SOCIALINIU IR EKONOMINIU PARTNERIU PATEIKTU PASTABU IR PASIULYMU
2014-2020 METU EUROPOS SAJUNGOS FONDU INVESTICIJU VEIKSMU PROGRAMOS
1 PRIORITETO ,,MOKSLINIU TYRIMU, EKSPERIMENTINES PLETROS IR INOVACILJU SKATINIMAS“
PRIEMONES NR. 01.2.1-L VPA-K-856 ,, EKSPERIMENTAS“ PROJEKTU ATRANKOS KRITERIJAMS

VERTINIMAS
Eil. | Juridinis arba Projekty atrankos Pastabos Ekonomikos ir EIM argumentai
Nr. fizinis asmuo kriterijaus Nr. ir inovaciju
pavadinimas ministerijos
(toliau — EIM)
pozicija
Pirmojo vie$ojo aptarimo (paskelbta 2019-04-12) metu gautos pastabos
1. | V.Baronas 2. Projektas atitinka | Kriterijaus paaiSkinime nurodoma, kad | Paaiskinta. Tai néra nei kriterijus, nei kriterijaus vertinimo
Prioritetiniy moksliniy | ,,Nustatytas kriterijus padés atrinkti tuos aspektai. Tai yra projekty atrankos kriterijaus

tyrimy ir eksperimentinés
(socialinés, kultiirinés)
plétros ir inovacijy raidos

(sumanios  specializacijos)
prioritety igyvendinimo
programos, patvirtintos
Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2014  m.
balandzio 30 d. nutarimu Nr.
411 »Dél  Prioritetiniy
moksliniy tyrimy ir

eksperimentinés (socialinés,
kulttrinés) plétros ir
inovacijy raidos
(sumaniosios

specializacijos) krypciy ir jy

prioritety igyvendinimo
programos  patvirtinimo*,
nuostatas ir Prioritetinés
moksliniy tyrimy ir

eksperimentinés (socialinés,
kulttrines) plétros ir
inovacijy raidos (sumanios
specializacijos)  prioritety
jgyvendinimo veiksmy
plana.

projektus, kurie geriausiai padeda pasiekti
Prioritetiniy =~ moksliniy  tyrimy  ir
eksperimentinés (socialinés, kultlirinés)
plétros ir inovacijy raidos (sumanios
specializacijos) prioritety igyvendinimo
programoje numatytus tikslus ir prisidés
prie Prioritetinés moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés (socialinés, Kkultrinés)
plétros ir inovacijy raidos (Sumanios
specializacijos) prioritety jgyvendinimo
veiksmy  plano  vykdymo.“  Pastabos
formuluotéms:

1. ,kurie geriausiai padeda™ — sitly¢iau
keisti formuluote, nes greiCiausiai nebus
galimybés dalyvauti tiems projektams,
kurie neatitinka SS ir gerumas nebus
matuojamas. Tiesiog taip arba ne.

2. ,Sumanios specializacijos) prioritety
jgyvendinimo veiksmy plano vykdymo” —
taip pat svarbu pastebéti, jog konkurencija
tarp SS prioritety yra tokia nelygiaverté.
Pvz., vieSai deklaruojamas IT suplaktas su
transportu ir su labai mazu biudzetu
lyginant su kitais. Tg puikiai iliustruoja
ankstesniy kvietimy skaiciai, kuriais buty
gerai remtis.

pasirinkimo  pagrindimas. |  projekty
finansavimo sglygy aprasa (toliau — PFSA) jis
nebus traukiamas ir pagal Sig formuluote
vertinimas nebus atliekamas.




3. Pagristas projekto
reikalingumas  pareiskéjo
verslo vizijai jgyvendinti.

1. Siuo kriterijumi bana piktnaudziaujama
— atsitiktiniu biidu naudojama atmetimo
raStuose. Be to, nesuvokiama jo esmé, nes
apraSymas abstraktus.

Tipiskai visi minimi punktai yra verslo
plano formoje, tai jei ten yra pateikti
apraSymai, yra aiSkus formalus atitikimas.
Agentira daznai kabinasi prie kokybiniy
parametry, kurie neapibrézti.

Taip pat agentiira ar vertintojas greiCiausiai
neturéty turéti kompetencijos dél verslo
vizijos apibrézimo ir jo atitikimo
jvertinimo, nes tai pareiskéjas formuluoja
pats bei taip pat savo dalimi prisidés prie
projekto igyvendinimo. Tod¢l pats punktas
kiek nelogiskas.

Neatsizvelgta.

Kiriterijus jtrauktas jvertinus jgyvendinancios
institucijos 20072013 m. patirtj. Kriterijus
reikalingas jsitikinti, ar pagristas projekto
reikalingumas verslo vizijai jgyvendinti, t. y.
projekto veikly poreikio galutiniam produktui
ir galutinio produkto vizijos pagrindimas,
galimy produkto rinky, konkurencijos saglygy ir
tiksliniy ~ produkto vartotojy grupiy
pagrindimas, kelio nuo produkto idéjos iki jo
komercinimo pagrindimas, produktui sukurti
reikalingy iStekliy ir rizikos valdymo
pagrindimas.

Jei yra zinomi piktnaudziavimo atvejai
atmetant paraiskas, sprendimus dél atmetimo
galima skysti Projekty finansavimo ir
administravimo taisykliy, patvirtinty 2014 m.
spalio 8 d. finansy ministro jsakymu Nr. 1K-
316, 43 skirsnyje nustatyta tvarka.
Igyvendinancioji institucija, kai jai triiksta
ekspertiniy ziniy, samdo ekspertus paraisky
turiniui vertinti.

2. Kriterijaus pagrindime nurodyta, kad
»~Nustatytas kriterijus padés atrinkti tuos
projektus, kurie geriausiai padeda pasiekti
Veiksmy  programos 1 prioriteto
»Moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros
ir inovacijy skatinimas“ 1.2.1 konkretaus
uzdavinio ,,Padidinti moksliniy tyrimy,
eksperimentinés plétros ir inovacijy veikly
aktyvuma privaciame sektoriuje® tikslus.*
Tiesioginés sgsajos su verslo vizija néra.
Cia kalba MTEP arba ne. Tik tiek.
Ganétinai neblogai yra iSspresta H2020
kriterijuose, kur ekspertas vertina projekto
iSpildymo ar jgyvendinimo plano kokybe,
taiau ne taip kaip sitiloma cia.

Paaiskinta.

Tai néra nei kriterijus, nei kriterijaus vertinimo
aspektai. Tai yra projekty atrankos kriterijaus
pasirinkimo pagrindimas. | PFSA jis nebus
traukiamas ir pagal $ia formuluotg vertinimas
nebus atliekamas.

4. Projekto metu sukurto(s)
produkto (inovacijos)
reik§mingumo lygis.

Pastaba teikiama kriterijaus vertinimo
aspektams,  kuriuose nurodoma, kas
produkto naujumas Klasifikuojamas ir
rinkos lygmenyje.

Rinkos lygmuo sukelia problemy. Nes jei

Neatsizvelgta.

Rengiant 2014-2020 m. Europos Sajungos
fondy investicijy veiksmy programg (toliau —
Veiksmy programa), Europos Komisija nurodé
privalomus investicinius prioritetus. Pagal
Veiksmy programos 1 prioriteta yra




produktas yra naujas, tarkime, Lietuvos
mastu (kg leidzia apibrézti Oslo vadovas —
geografine rinka), bet jj galima nusipirkti i§
uzsienio, pvz., Kinijos, tai jo naujumas toks
jau nebetinkamas.

Taip pat ekspertams tritksta kompetencijos
bei jie lygina tiltus ir miltus, t. y., i§traukia
kazkokj ne itin susijusj daikta ir jj lygina su
planuojamu sukurti

Be to, jei randamas bent koks panasus
daiktas, labai daZznai atmetimo rastuose ne
itin risliai argumentuojama, jog projektas
néra MTEP, nes tokiy daikty rinkoje jau
yra. Kas i§ esmés néra tiesa.

Sitlymas naudoti inovacijas kaip atskira
veikly dimensija, nes pvz., Facebook jo
kiirimosi metu kaip produktas pagal
Fraskati vadova negaléty buti MTEP.
Taciau kaip inovacija tikty.

Todél vertinimo metu nuzudomi geri
projektai dél akademiniy ambicijy, o
lietuviska ~MTEP  samprata  tampa
akademiné, t. y., i§ esmés vertinama tik MT
dalis, kaip pvz., anglakalbése Salyse R&D
suprantama kiek placiau, netgi pagal tg patj
Fraskati vadova.
Todél skiriama parama su kreivomis
sgvokomis iskreipia rinkg ir neskatina R&D
plétros Salies mastu.

finansuojami  tik moksliniai  tyrimai ir
eksperimentiné plétra (toliau — MTEP), ne
inovacijos. O priemoné ,Eksperimentas®
jgyvendinama pagal Veiksmy programos 1
prioritets.

Jei kitos Salys naudoja ne 2014-2020 m.
Europos Sgjungos fondy 1ésas, jos néra
jpareigotos finansuoti tik MTEP.

5. Projekto metu sukurty
produkty komercinimo
potencialas.

Pastaba teikiama Kkriterijaus wvertinimo
aspektams:

Prastas kriterijus tuo, kad vertinama labai
deklaratyviai. T. y., galima parasyti kg nori,
o kai kur tiesiog reikia daugiau laiko dél
objektyviy priezas¢iy, pvz.. kokie nors
klinikiniai tyrimai.

Todél, mano manymu, yra blogas kriterijus,
nes trukdo geriems produktams kurti gauti
finansavimg. O daugeliu atvejy jis yra tik
deklaratyvus, t. y., niekas po to netikrina ar
tikrai taip buvo. Nes jei dar tikrinty, tai 80%

IS dalies
atsizvelgta.

Iéjimo | rinka barjery vertinimas panaikintas.

Nauja  kriterijaus ~ vertinimo  aspekty
formuluoté:  , Siekiama  skatinti  rinkai
patrauklesniy  produkty  kiirimg,  todél
aukStesnis jvertinimas suteikiamas tiems

projektams, kuriy jgyvendinimo metu ar
igyvendinus  projekta sukurty produkty
komercinimo  potencialas yra didesnis.
Komercinimo potencialas vertinamas
atsizvelgiant | naujo produkto technologinés
parengties lygi — aukStesnis jvertinimas
suteikiamas tiems projektams, kuriy metu




projekty turéty grazinti pinigus.
Sitlymas apibrézti, jog projektas turi
baigtis TRL‘u ar TRLY ir uz tai skirti balus.

sukurty produkty technologinés parengties
lygis didesnis.*

6. Projekto jgyvendinimo
metu ir 3 metus po projekto
veikly igyvendinimo
pabaigos jmonés pajamy,
gauty i§  jgyvendinant
projekta ir tiesiogiai projekto
metu sukurty ir rinkai
pateikty produkty, santykis
su tinkamomis finansuoti
projekto islaidomis.

1. Blogas kriterijus, nes skatina duoti
neapgalvotus pazadus. Daugeliu atveju
bendrovés itin rizikuoja jau tik pradédamos
projektus. Todél vien tik planavimo
stadijoje aiSkiai suprasti pajamas yra
pageidautina, taciau jas tiksliai jvertinti yra
nejmanoma i$ praktikos.

Todél prasideda apgaudingjimo lenktynés
praktikoje, ko rezultate reiks grazinti
finansavimg po stebésenos laikotarpio, nes
bus daug neadekvaciy jsipareigojimy.
Sitlymas skatinti tai, taCiau pagal tai
nevertinti, o tik matuoti poveikj.

Ganétinai neblogai yra iSspresta H2020
kriterijuose, kur ekspertas vertina projekto
poveiki kity projekty apimtyje, taciau ne
taip kaip sitiloma ¢ia.

Neatsizvelgta.

Kity socialiniy ekonominiy partneriy sitilymu
Sis kriterijus tapo pirmuoju prioritetiniu
kriterijumi (Zr. pastabas Zemiau).

2. Kriterijaus paaiskinime nurodyta, kad
~Nustatytas  kriterijus  padés — atrinkti
projektus, kuriais sukuriami komerciskai
sékmingesni produktai. Nustatomu
atrankos kriterijumi tam tikra tiksliné grupé
nepagristai  nei§skiriama i§ kity -
pasirinktas selektyvumas yra pagristas
siekiant Veiksmy programoje ir strateginio
planavimo dokumentuose nustatyty tiksly,
t. y. didinti verslo inovacijy potencialg,
skatinant naujy produkty pateikimg rinkai.*
Pastabos formuluotéms:

1. ,,Nustatytas kriterijus padés atrinkti
projektus, kuriais sukuriami komerciskai
sékmingesni produktai — planuoti ir sukurti
yra du skirtingi dalykai. Be to, tokia sistema
skatina meluoti;

2. . didinti verslo inovacijy potencialg* —
tikslas nesusijes su kriterijumi;

3. ,.skatinant*“ — tai konkre¢iai ir skatinkite
inovacijy faze, pvz., produkto pristatyma,

Paaiskinta.

Tai néra nei kriterijus, nei kriterijaus vertinimo
aspektai. Tai yra projekty atrankos kriterijaus
pasirinkimo pagrindimas. | PFSA jis nebus
traukiamas ir pagal $ia formuluotg vertinimas
nebus atliekamas.




demonstravima, bandyma realiose
aplinkose su vartotojais ir pan. O ne tik
akademing MTEP dalj, t. y. TRLS ar net
TRL 9 kaip H2020.

7. Pareiskéjo patirtis
igyvendinant MTEP veiklas
ir dalyvaujant
tarptautiniuose  verslo ir
mokslo bendradarbiavimui
skirtuose MTEP
projektuose.

Pastaba teikiama kriterijaus vertinimo
aspektams:

Selektyvumas, kuris apie konkrety projekta
ar jo gerumg neparodo nieko gero. Be to,
H2020 dalyvauja nedaug jmoniy, todél tai
Ju protegavimas ir i§ kitos pusés skatinimas
teikti labai prastos kokybés paraiskas
H2020 priemonéms, labai prastinant Salies
statistikg tokiu biidu.

Taip pat yra didelis atotriikis tarp EC ir
nacionaliniy paramy su logika, vertinimo
kriterijais  ir  pan.,, todél  patirtis

tarptautiniame projekte kaip ir nieko
nejrodo.
Sitlymas jtraukti projekto komandos

kompetencijas. Nes tai taip pat apriboja
naujos jmongés galimybes.

Neatsizvelgta.

Skatintina, kad jmonés finansuoty kuo daugiau
projekty ir jgyty tarptautineés MTEP veikly
patirties, nes Europos Sajungos fondy
investicijy, skirstomy pacios valstybés narés,
gali mazeti.

Lietuvos
inovaciju
centras,
Lietuvos
pramonininky
konfederacija,
asociacija
,»Ziniy
ekonomikos
forumas®,
Lietuvos
robotikos
asociacija,
Lietuvos
lazeriy
asociacija,
Lietuvos
maisto
eksportuotoju
asociacija,

4. Projekto metu sukurto(s)
produkto (inovacijos)
reik§mingumo lygis.

Daugiau prioritetiniy baly suteikimas uz
didesnj skai¢iy kuriamy naujy produkty,
skatina  pareiSkéjus  dirbtinai  didinti
kuriamy produkty skaiciy ir neskatina
fokusuotis | kuriamy produkty realy
pateikimo ] rinka efektyvuma. Tuo paciy
toks vertinimas diskriminuoja pareiskéjus,
kurie pagal savo veiklos pobiidj kuria maza

jvairove produkty, taciau daug
kainuojan¢iy ir turin¢iy didelj rinkos
potencialg.

Daugiau prioritetiniy baly suteikimas uz
produkto naujumo lygi (produktas naujas
jmonés lygmenyje, produktas naujas rinkos
lygmenyje, produktas naujas pasaulio
lygmenyje) yra niekinis, nes kaip rodo
ankstiné priemonés ,Intelektas LT
jgyvendinimo praktika, nykstamai mazas
kiekis  finansuojamy projekty  buvo

Atsizvelgta i$
dalies.

Vertinant nebus atsizvelgiama | produkty
skaiCiy. Jeigu projekto jgyvendinimo metu
arba per 3 metus po projekto jgyvendinimo bus
sukurtas bent vienas produktas, kuris naujas
pasaulio lygmeniu, projektui skiriami 5 balai.
Jeigu projekto jgyvendinimo metu arba per
3metus po projekto jgyvendinimo bus
sukurtas bent vienas produktas, kuris naujas
rinkos lygmeniu, projektui skiriami 3 balai.

Jeigu projekto jgyvendinimo metu arba per
3metus po projekto jgyvendinimo bus
sukurtas bent vienas produktas, kuris naujas
jmonés lygmeniu, projektui skiriamas 1 balas.
Vertinant produkty naujumo lygmenj, vienas
produktas priskiriamas tik vienai naujumo
grupei (t. y., jei produktas yra naujas pasaulio
lygmeniu, neskiriama papildomy baly uz
naujumg rinkos ir (ar) jmonés lygmeniu, jeigu
produktas naujas rinkos lygmeniu, neskiriama
papildomy baly uz naujuma jmonés lygmeniu).




Lietuvos
spaustuvininky
asociacija,
Technologiju
ir inovaciju
paramos
verslui
asociacija,
Vilniaus
pramongs ir
verslo
asociacija

orientuoti j produkty naujy jmonés ir
pasaulio lygmenyje kiirima.

Taip pat néra pagristy jrodymy, kad
produktai, kurie yra nauji pasauliniu mastu,
turi didesnj komercinj potencialg rinkoje,
nei produktai, kurie yra nauji rinkoje.
SIULOME:

1. Kriterijy jvardinti taip — ,,Projekto metu
sukurti produktai yra nauji jmonés rinkai
2. Sj kriterijy padaryti ,,Specialiuoju
projekty atrankos kriterijumi® (privalomu
visiems projektams)

3. Numatyti, kad naujumas vertinamas
vadovaujantis Oslo vadovu ( Oslo manual.
Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data, 4rd Edition, OECD,
Eurostat, 2018).

Sitilome palikti §j kriterijy, nes kvietimas bus
ir regioniniu lygiu, kur, tikétina, bus
daugiausiai naujy produkty jmonés lygiu, o ne
nauji jmonés rinkai.

5. Projekto metu sukurty
produkty komercinimo
potencialas.

Daugiau prioritetiniy baly suteikimas uz
mazesnj kiekj jéjimo | rinka barjery
(vertinami teisiniai, infrastruktiiriniai ir
finansiniai aspektai) yra labai subjektyvus
(praktiskai nejmanoma vienareikSmiskai
apibrézti: kas yra konkretus barjeras? koks
reiSkinys ar faktas yra laikytinas barjeru?
kaip vertinamas ir matuojamas konkretaus
barjero poveikis? kaip vertinama ir
matuojama konkretaus barjero pasireiskimo
tikimybé?, kai produktai yra labai jvairts ir
kai jie kuriami skirtingose pramonés
sektoriuose.

SIULOME:

1. Atsisakyti vertinimo pagal jéjimo ] rinka
barjery skaiciy.

2. Projekto metu sukurty produkty

komercinimo potencialg vertinti tik pagal
technologinés parengties lygi — Kkuo
didesnis kuriamy produkty technologinés
parengties lygis (i) projekto pradzioje ir (ii)
pabaigoje.

Atsizvelgta.




3. Toks kriterijus padés atrinkti tuos
projektus, kuriy metu bus kuriami
produktai, labai parengti pateikimui  rinka.
4. §j kriterijy jvardinti antruoju, tarp
prioritetiniy kriterijy.

6. Projekto jgyvendinimo | 1. Sj kriterijy jvardinti pirmuoju tarp | Atsizvelgta.

metu ir 3 metus po projekto | prioritetiniy kriterijy.

veikly igyvendinimo | 2. Toks jvardijimas indikuos, kad

pabaigos imonés pajamy, | didziausias prioritetas teikiamas

gauty i§  jgyvendinant | projektams, kuriy metu efektyviai

projekta ir tiesiogiai projekto | investuojamos 1€Sos ir projekty vertinimo

metu sukurty ir rinkai | metu bus galima suteikti santykinai didesnj

pateikty produkty, santykis | baly kiekj uz §j kriterijy.

su tinkamomis finansuoti

projekto islaidomis.

7. Pareiskéjo patirtis | Kriterijus leidzia jvertinti tik atitinkamy | I$ dalies Jtrauktas naujas kriterijus ,,Deklaruotos MTEP
igyvendinant MTEP veiklas | projekty igyvendinimo patirties fakta, | atsizvelgta. veiklai skirtos 1éSos®“. Bet tai néra santykinis
ir dalyvaujant | taciau nevertina patirties pagal vykdyty dydis, nes pareiSkéjai, kurie turés dideles
tarptautiniuose  verslo ir | MTEP veikly mastg (apimtis). MTEP islaidas, bet ir dideles apyvartas,

mokslo bendradarbiavimui
skirtuose MTEP
projektuose.

SIULOME:

1. Ttraukti naujg prioritetinj kriterijy
,PareiSkéjo ir partnerio MTEP veikly
vykdytojy veikly mastas santykyje su
apyvarta (pajamomis)“.

2. Kiriterijaus paaiskinime nurodyti, kad
»siekiant sumazinti MTEPI projekty
igyvendinimo rizika, aukstesnis jvertinimas
suteikiamas tiems projektams, kuriy
pareiskéjai  ir  partneriai  (iSskyrus,
partnerius kurie yra MSI) turi didesnés
apimties MTEP veikly vykdymo patirtj ir

yra  deklarave  Lietuvos  statistikos
departamentui.

Vertinama pagal formulg:

X=I/P, kur

| — pastaryjy 3 mety iki paraiskos pateikimo
laikotarpiu arba laikotarpiu nuo pareiskéjo
ir partnerio (iSskyrus, partnerius, kurie yra
MSI)  jregistravimo  dienos,  jeigu
pareiskéjas/partneris veiklg vykdo trumpiau
nei 3 metus i MTEP investuoty ir Lietuvos

surinks maziau baly nei tie, kurie investuos j
MTEP maziau ir turés mazas apyvartas.
7 kriterijus taip atitinkamai pakoreguotas.




statistikos departamentui deklaruoty i§laidy
suma;

P — pastaryjy 3 mety iki paraiskos
pateikimo laikotarpiu arba laikotarpiu nuo
pareiskejo ir partnerio (iSskyrus, partnerius,
kurie yra MSI) jregistravimo dienos, jeigu
pareiskéjas/partneris veikla vykdo trumpiau
nei 3 metus) apyvarta (pajamos)*.

3. Kriterijaus parinkimo  pagrindime
numatyti, kad ,,Nustatytas kriterijus padés
atrinkti projektus, kuriy pareiskéjai turi
didesnio masto patirtj vykdant MTEP
veiklas®.

4. Sj kriterijy jvardinti tre¢iuoju tarp
prioritetiniy kriterijy.

5. Pritarus Siam kriterijui atitinkamai
pakoreguoti kriterijaus ,,7. Pareiskéjo
patirtis jgyvendinant MTEP veiklas ir
dalyvaujant tarptautiniuose verslo ir
mokslo bendradarbiavimui skirtuose MTEP
projektuose‘ aprasyma, palickant vertinima
tik pagal dalyvavimo patirtj tarptautiniuose
verslo ir mokslo bendradarbiavimui
skirtuose MTEP projektuose.

Bendra pastaba.

Manome, kad vieSosios investicijos MTI
srityje turi maksimaliai atliepti dabarties
realijas ir ateities i$$iikius, nulemsiancius
Lietuvos tikio konkurencinguma.
SIULOME:

1. Jtraukti nauja prioritetinj kriterijy
»Projekto  metu  kuriamy  produkty
priskirtinumas prioritetinéms
skaitmeninimo technologijoms, turin¢ioms
didZiausig poveikj pramonei ir jvardintoms
Lietuvos pramonés skaitmeninimo
kelrodyje 2019-2030%.

2. Kiriterijaus paaiSkinime nurodyti, kad
»Siekiant efektyviai koncentruoti vie$gsias
investicijas MTI  srityje, aukStesnis
jvertinimas suteikiamas tiems projektams,
kuriy metu prisidedama ne tik prie

Neatsizvelgta.

Kadangi Lietuvos pramonés skaitmeninimo
kelrodis 2019-2030 néra patvirtintas kaip
dokumentas/ teisés aktas, | pasitlyma
neatsizvelgta.




Sumanios specializacijos nuostaty
igyvendino, bet ir prie paskaty pramonés
skaitmeninimui kiirimo.

Vertinama, ar projekto metu Kkuriami
produktai yra priskirtini prioritetinéms
skaitmeninimo technologijoms, turin¢ioms
didziausig poveikj pramonei ir jvardintoms
Lietuvos pramones skaitmeninimo
kelrodyje 2019-2030%.

3. Kiriterijaus parinkimo  pagrindime
numatyti, kad ,,Nustatytas kriterijus padés
atrinkti projektus, Kkuriy savo rezultatais
paskaty pramonés skaitmeninimui kiirimo
kryptingai ir koncentruotai investuojant
vieSasias léSas*.

Dr. A.
MitaSitinas,
UAB ,,MIT-
SOFT*

Bendra pastaba.

Nors Veiksmy programa yra skirta
inovacijy skatinimui, o jos konkretus
uzdavinys akcentuoja inovacijy veikly

aktyvumo privaciame sektoriuje
padidinima, taciau pagal numatoma
Veiksmy programos igyvendinimo
priemong Nr. 01.2.1-LVPA-K-856

»~Eksperimentas® pagrindiné inovacijy
veikly aktyvumo privaciame sektoriuje
padidinimo veikla — inovatyviy produkty ir
paslaugy kiirimas néra remiama veikla.

I8 tikryjy, remiamos veiklos yra:

- MTEP néra inovacijos ir yra apibréZiamos
ne pagal Oslo vadova, o pagal Frascati
vadova, kurio reikalavimy tenkinimas
apsunkina jmoniy, ypa¢ nedideliy jmoniy,
veiklg ir neigiamai veikia inovatyvumo
rezultatus. MTEP yra tyrimo organizacijy
dalykas, kai rezultaty komercializavimas 2
proc. apimtimi yra norma. Nedideliy
jmoniy priedermé yra ne zinias kurti, o
esamas zinias naudoti, kuriant produktus ar
paslaugas, neSancias jmonei pridedama
verte.

- Imoniy pradinés investicijos MTEP ir
inovacijy infrastruktiirai ... . Bent jau IT

Neatsizvelgta.

Rengiant Veiksmy programa Europos
Komisija nurodé privalomus investicinius
prioritetus. Pagal Veiksmy programos 1
prioriteta yra finansuojami MTEP, ne
inovacijos. O priemoné ,,Eksperimentas LT
jgyvendinama pagal Veiksmy programos 1
prioriteta.

Inovatyviy produkty ir paslaugy kiirimo
veiklos  finansuotinos  pagal  Veiksmy
programos treciaj] prioriteta.




sektoriui jmonés MTEP ir inovacijy
infrastruktiira néra probleminis klausimas.

- Naujy produkty ir technologijy
sertifikavimas ... . Pirma, naujy — nereiskia
inovatyviy, antra, sertifikavimas santykinai
nedaznai privalomas, be to, sertifikavimo
kastai néra nulemiantys, sertifikavimo
procesas yra reguliariai pakartotinis, o tik
pirmojo sertifikavimo kastai tuo labiau néra
nulemiantys.

I§vada. Siame projekte remiamos veiklos
visiSkai eliminuoja inovatyviy produkty ir
paslaugy kurimo veiklas, o taip pat faktiskai
eliminuoja atskiry sektoriy bet kokias
inovacijy skatinimo ir inovacijy veikly

aktyvumo privaciame sektoriuje
padidinimo veiklas.
Pasitlymas. Remiamy veikly sarasa

papildyti inovatyviy produkty ir paslaugy
kiirimo veiklomis.

Antrojo vie$ojo aptarimo

(paskelbta 2019-04-30) metu g

autos pastabos

1. R. 4. Projektai turi bati | Esame jsitiking, kad sis kriterijus ne tik | Neatsizvelgta. Atkreipiame démesj, kad minétas kriterijus bus
Ramanauskas | jgyvendinami Lietuvos | diskriminuoja Siuos rajonus, bet ir Zenkliai taikomas tik vienam i§ kvietimy — taip pat bus
Respublikos teritorijoje, | mazina  realiai  kokybisky  projekty paskelbtas kvietimas, kuriame galés dalyvauti
iSskyrus Vilniaus ir Kauno | galimybes. Tai tiesiog dirbtinis bandymas pareiskéjai i§ visos Lietuvos.
miesty ir rajony | perkelti mokslinius projektus j periferija,
savivaldybes. nors i§ anksto zinoma, kad ten néra nei
kompetentingy  mokslo  jstaigy, nei
kompetentingy tyréjy. Po keleriy mety ty
projekty vykdymas gri§ atgal | Siuos
miestus ir nebus to norimo poveikio
regionams, kurio teoriskai tikimasi. Toki
kriterijy reikéty panaikinti.

2. Lietuvos 4. Projektai turi buti | Manome, kad S$is kriterijus, nezilrinti to, | Neatsizvelgta. Sprendimas skelbti atskirg kvietimg regioniniu
inovaciju jgyvendinami Lietuvos | kad jis buty taikomas tik vienam 1§ lygiu (t. y., projektams, jgyvendinamiems
centras Respublikos teritorijoje, | planuojamy priemonés kvietimy, ne tik visoje Lietuvoje, iSskyrus Vilniaus ir Kauno

i$skyrus Vilniaus ir Kauno | neprisidés prie skirtumy tarp regiony miestus bei rajonus) priimtas siekiant
miesty ir rajony | mazinimo, bet ir dar juos didins, nes: paskatinti ir regionuose, o ne tik didZiuosiuose

savivaldybes.

- norint efektyviai plétoti MTEPI veiklas,
kuriant konkurencingus produktus yra

miestuose jsiktrusias jmones vykdyti MTEP
veiklas. Daznu atveju tokioms jmonéms




reikalingas atitinkamas potencialas (mokslo
jstaigos, pazangios jmonés ir pan.).
Natiiralu, kad jis yra sukoncentruotas
didZiuosiuose mietuose. Sis kriterijus
apriboja galimybes panaudoti $j potenciala
regionuose ir skatina plétoti MTEPI veiklas
tik regioniniy (riboty) kompetencijy
pagrindu — investicijy 1éSomis akivaizdziai
formuojami ir stiprinami riboty
kompetencijy spastai.

- kaip rodo, ©pasauliné praktika,
efektyviausiai MTEPI veiklos plétojamos
esant  partnerystei  (atviry inovacijy
paradigma), leidzianciai suformuoti
atitinkamas kompetencijas. Sis kriterijus
riboja galimybe pareiSkéjui ir partneriams
vykdyti veiklas ten kur efektyviausia, o
ribotame skaiCiuje savivaldybiy;

- neskatina specializacijos MTEPI srityje, 0
skatina ,,iStekliy* iSbarstymg - kai visi visur
daro viskg, o ne tai kg sugeba geriausiai;

- neskatina formuoti efektyvias MTEPI
vertés kirimo grandines (kaip kiekvienas
daro tai, kg sugeba geriausiai), o skatina
kurti savo individualias vertés grandines,
gristas neefektyviu principu: pats darau
MTEP, pats kuriu inovacijas, pats ..., ir t.t.
- Lietuva yra per mazas regionas, kad galéty
sau leisti skatinti MTEPI potencialo
dubliavimg skirtingose savivaldybése.
SIULOME atsisakyti $io specialaus
kriterijaus.

Kaip alternatyva, galéty biiti svarstytinas
tikslingumas jtraukti regionine plétrg
skatinantj prioritetinj kriterijy, pavyzdZiui:
- ,Dalis projekto veikly vykdoma ne
Vilniaus ir Kauno miesty ir rajony
savivaldybése®.

Esant Siam kriterijui, prioritetiniai balai (iki
10 baly) galéty buti suteikti projektams,
kuriy ne maziau 10 proc. veikly vykdomos

sudétinga konkuruoti su didziyjy miesty
jmonémis, todél ir skelbiamas atskiras
kvietimas, o ne teikiamas prioritetinis balas
kaip sitiloma.




ne Vilniaus ir Kauno miesty ir rajony
savivaldybése, Vertinama biity pagal
pareiskejo ir partneriy registracijos vieta bei
jiems tenkanciy tinkamy finansuoti
projekto islaidy dalj. Toks kriterijus galéty
biti paskutinis pagal svarba, tai yra, sarase
paskutinis su maZziausiu kiekiu galimy baly.

6. Projekto metu sukurto(s)
produkto (inovacijos)
reik§mingumo lygis.

Daugiau prioritetiniy baly suteikimas uz
didesnj skai¢iy kuriamy naujy produkty,
skatina  pareiSkéjus  dirbtinai  didinti
kuriamy produkty skaiciy ir neskatina
fokusuotis | kuriamy produkty realy
pateikimo ] rinka efektyvuma. Tuo paciy
toks vertinimas diskriminuoja pareiskéjus,
kurie pagal savo veiklos pobudj kuria mazg

jvairove produkty, taciau daug
kainuojanCiy ir turin¢iy didelj rinkos
potenciala.

Daugiau prioritetiniy baly suteikimas uz
produkto naujumo lygj (produktas naujas
jmonés lygmenyje, produktas naujas rinkos
lygmenyje, produktas naujas pasaulio
lygmenyje) yra niekinis, nes kaip rodo
ankstiné priemonés ,Intelektas LT
jgyvendinimo praktika, nykstamai mazas
kiekis  finansuojamy projekty  buvo
orientuoti j produkty naujy jmonés ir
pasaulio lygmenyje kiirima.

Taip pat néra pagristy jrodymy, kad
produktai, kurie yra nauji pasauliniu mastu,
turi didesnj komercinj potencialg rinkoje,
nei produktai kurie yra nauji rinkoje.
Pakartotinai STIULOME:

1. Atsisakyt i $io kriterijaus, o vietoj jo
numatyti kitg kriterijy, ji jvardijant taip —
»Projekto metu sukurti produktai yra nauji
jmonés rinkai®.

2. Si kriterijy padaryti ,,Specialiuoju
projekty atrankos kriterijumi® (privalomu
visiems projektams)

Atsizvelgta i$
dalies.

Vertinant nebus atsizvelgiama | produkty
skai¢iy. Jeigu projekto jgyvendinimo metu
arba per 3 metus po projekto jgyvendinimo bus
sukurtas bent vienas produktas, kuris naujas
pasaulio lygmeniu, projektui skiriami 5 balai.
Jeigu projekto jgyvendinimo metu arba per
3metus po projekto jgyvendinimo bus
sukurtas bent vienas produktas, kuris naujas
rinkos lygmeniu, projektui skiriami 3 balai.
Jeigu projekto jgyvendinimo metu arba per
3metus po projekto jgyvendinimo bus
sukurtas bent vienas produktas, kuris naujas
imonés lygmeniu, projektui skiriamas 1 balas.
Vertinant produkty naujumo lygmenj, vienas
produktas priskiriamas tik vienai naujumo
grupei (t. y., jei produktas yra naujas pasaulio
lygmeniu, neskiriama papildomy baly uz
naujumg rinkos ir (ar) jmonés lygmeniu, jeigu
produktas naujas rinkos lygmeniu, neskiriama
papildomy baly uz naujuma jmonés lygmeniu).
Naujumg planuojama vertinti vadovaujantis
naujos redakcijos (2018 m.) Oslo vadovu.
Sitilome palikti §j kriterijy, nes kvietimas bus
ir regioniniu lygiu, kur, tikétina, bus
daugiausiai naujy produkty jmonés lygiu, o ne
nauji jmonés rinkai.




3. Numatyti, kad naujumas vertinamas
vadovaujantis Oslo vadovu (Oslo manual.
Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data, 4rd Edition, OECD,
Eurostat, 2018).

7. Projekto metu sukurty | Papildyti Suo kriterijaus aprasyma teiginiu, | Atsizvelgta.
produkty komercinimo | kad ,,aukStesnis jvertinimas suteikiamas
potencialas. tiems projektams, kuriy metu sukurty
produkty technologinés parengties lygis
didesnis projekto pradzioje ir pabaigoje.
9. Deklaruotos  MTEP | Prioritetiniy baly suteikimas projektams, | Neatsizvelgta. Santykinis dydis neparodyty didesnio masto

veiklai skirtos 1é3os

kuriy pareiskéjai daugiau investuoja |
MTEP (matuojant absoliuciais dydziais —
eurais) ir apie tai teikia informacija
Statistikos departamentui galimai
diskriminuoja SVV, turinCius santykinai
nedideles apyvartas ir finansines galimybes
skirti dideles sumas MTEP, ir galimai
proteguoja dideles jmones, turinCias didele
apyvarta ir kuriy investicijos | MTEP yra
didelés matuojant absoliuciais skaiciais.
Atkreiptinas démesys, kad visais atvejais,
pvz. (i) Suminis inovacijy indeksas; BBIR
(novatoriskg jmoné) ir kitur yra naudojami
santykiniai dydziai (proc.).

SIULOME:

1. Sio kriterijy pakeisti j - ,,Pareiskéjo ir
partnerio MTEP veikly vykdytojy veikly
mastas santykyje su apyvarta
(pajamomis)*.

2. Kriterijaus paaiSkinime nurodyti, kad:
Siekiant sumazinti MTEPI  projekty
igyvendinimo rizika, aukstesnis jvertinimas
suteikiamas tiems projektams, kuriy
pareiSkéjai  ir  partneriai  (iSskyrus,
partnerius, kurie yra MSI) turi didesn¢
MTEP veikly vykdymo patirtj ir yra
deklarave Lietuvos statistikos
departamentui.

Vertinama pagal formulg:

X=I/P, kur

patirties vykdant MTEP veiklas, todél kad
deklaravus nedideles MTEP veiklai skirtas
1éSas, bet ir turint nedidele apyvarta, santykis
galimai bty didesnis nei ty jmoniy, kurios
baty investavusios daugiau MTEP veiklai
skirty i8laidy, bet turéty ir didesnes apyvartas.




| — pastaryjy 3 mety iki paraiskos pateikimo
laikotarpiu arba laikotarpiu nuo pareiskéjo
ir partnerio (iSskyrus, partnerius, kurie yra
MSI)  jregistravimo  dienos, jeigu
pareiskejas/partneris veikla vykdo trumpiau
nei 3 metus j MTEP investuoty ir Lietuvos
statistikos departamentui deklaruoty iSlaidy
suma;

P — pastaryjy 3 mety iki paraiskos
pateikimo laikotarpiu arba laikotarpiu nuo
pareiskéjo ir partnerio (iSskyrus, partnerius,
kurie yra MSI) jregistravimo dienos, jeigu
pareiskejas/partneris veikla vykdo trumpiau
nei 3 metus) apyvarta (pajamos)

3. Kriterijaus parinkimo  pagrindime
numatyti, kad: Nustatytas kriterijus padés
atrinkti projektus, kuriy pareiskéjai turi
didesnio masto patirtj vykdant MTEP
veiklas.

Lietuvos
pramoninky
konfederacija

Bendra pastaba Vertinant  priemonés ,,Eksperimentas® | Neatsizvelgta. Atkreipiame démesj, kad iSimtinai
projekty atrankos kriterijus atkreiptinas pradedancioms jmonéms (startuoliams) yra
démesys, kad $i priemoné labiau pritaikyta skirta ~ priemoné  ,Inostartas”.  Kitose
tik jau ilga laikg MTEP veiklas priemonése skirtingi kvietimai pareiskéjams,
vykdan¢ioms jmonéms. Sitilome, kad Sioje atsizvelgiant | jy branda, buvo skelbiami
priemonéje taip pat dalis 1éSy bity tuomet, kai dar nebuvo jgyvendinama
rezervuota iSimtinai naujoms jmonéms, priemoné ,,Inostartas®.
kurios planuoja vykdyti MTEP veiklas ir
kuriy numatomi vykdyti projektai taip pat
gali turéti didel] komercializavimo
potenciala, kaip tai buvo padaryta su
priemone ,Intelektas. Bendri mokslo—
verslo projektai Nr. 02 ir Nr. 03, kur
atskirai konkuravo brandts inovatoriai ir
pradedantieji inovatoriai.

8. Pareiskéjo patirtis | Manome, kad reikéty papildyti projekty | Neatsizvelgta. Kriterijai yra nustatomi parei§kéjui. ISimtinai

dalyvaujant tarptautiniuose | atrankos kriterijy vertinimo aspektus, tik priemonés, skirtos uzsienio investuotojams

verslo ir mokslo | kad aukstesnis jvertinimas suteikiamas ne pritraukti, atveju kriterijus yra taikomas ir

bendradarbiavimui skirtuose
MTEP projektuose;
9. Deklaruotos

veiklai skirtos 1éSos.

MTEP

tik tiems projektams, kuriy pareiskéjai turi
dalyvavimo tarptautiniuose verslo ir
mokslo bendradarbiavimui skirtuose MTEP
projektuose ir/ ar Lietuvos statistikos

jmoniy grupei.




departamentui yra deklarave daugiau
MTEP veiklai skirty 1éSy, bet, kad Sie

kriterijai taikomi ir pareiSkéjo jmoniy
grupei.
3. Pagristas projekto | Abejotinas treCiasis specialusis projekty | Neatsizvelgta. Kriterijus jtrauktas jvertinus jgyvendinancios
reikalingumas  pareiSskéjo | atrankos kriterijus ,,3. Pagristas projekto institucijos 2007-2013 m. patirtj. Kriterijus
verslo vizijai jgyvendinti. reikalingumas pareiskéjo verslo vizijai reikalingas jsitikinti, ar pagrjstas projekto
jgyvendinti “. Visy pirma, jo vertinimas yra reikalingumas verslo vizijai jgyvendinti, t. y.
labai subjektyvus. Taip pat neaisSku, kiek projekto veikly poreikio galutiniam produktui
detaliai tas pagrindimas turi bti pateiktas. ir galutinio produkto vizijos pagrindimas,
Ar galés buti paraiSka atmesta, jei galimy produkto rinky, konkurencijos salygy ir
pareiskéjas  bent minimaliai  keliais tiksliniy ~ produkto vartotojy grupiy
sakiniais projekto reikalinguma pagris? pagrindimas, kelio nuo produkto idé€jos iki jo
Néra jokios metodikos, kaip konkreciai komercinimo pagrindimas, produktui sukurti
projekto reikalinguma vertinti. Gali kilti reikalingy iStekliy ir rizikos valdymo
neaiSkumy ir ginfy tarp vertintojy ir pagrindimas.
pareiskéjy  dél  vertinimo  rezultaty
adekvatumo.
Be to, manytina, kad, vertinant bet kurias
projekty paraiskas, nepriklausomai nuo
priemonés pavadinimo, turi biiti vertinamas
projekto reikalingumas/ biitinumas projekte
numatytiems tikslams pasiekti.
Atsizvelgdami | tai, sifilome $io specialiojo
kriterijaus atsisakyti visai.
4. Projektai turi bati | Nepritariame ketvirtajam  specialiajam | Neatsizvelgta. Atkreipiame démesj, kad minétas kriterijus bus
jgyvendinami Lietuvos | projekty atrankos kriterijui ,,4. Projektai turi taikomas tik vienam i§ kvietimy — taip pat bus
Respublikos teritorijoje, | buti jgyvendinami Lietuvos Respublikos paskelbtas kvietimas, kuriame galés dalyvauti

iSskyrus Vilniaus ir Kauno

miesty ir
savivaldybes.

rajony

teritorijoje, iSskyrus Vilniaus ir Kauno
miesty ir rajony savivaldybes. Toks dviejy
miesty ir rajony dirbtinis atribojimas nuo
paramos diskriminuoja jmones, vykdancias
veikla tuose regionuose, kurios aktyviai
kuria naujus produktus ir investuoja j
MTEP veiklas ten, kur efektyviausia tai
daryti ir kur yra didziausias potencialas.
Nepateikti jokie wvertinimai, kad toks
finansavimo poreikis i§ tikryjy yra ir bus
gauta pakankamai paraisky i$ kity regiony.
Abejotina, ar viena projektiné veikla,
nesant kity reikalingy prielaidy, paskatins

pareiskejai i visos Lietuvos.




jmones investuoti | MTEP ir inovacijy
infrastruktiira regionuose.

Sitilome tokio specialiojo kriterijaus
atsisakyti. Kaip kompromisg galima biity
suformuluoti naujg prioritetinj kriterijy dél
tam tikro procento veikly vykdymo ar
investavimo kituose regionuose, kuomet
tokios paraiSskos gauty daugiau baly. Tokiu
budu iSlikty paskatinimas jmonéms
investuoti regionuose, bet tuo paciu nekilty
pavojaus nepanaudoti Sios priemonés
kvietimo &8y, jei tokiy paraisky nebiity.

6. Projekto metu sukurto(s)
produkto (inovacijos)
reikSmingumo lygis.

Sitilome  SeStojo  projekto  atrankos
kriterijaus ,,6. Projekto metu sukurto(s)
produkto (inovacijos) reik§mingumo lygis*
vertinimo aspektuose reikSmingumo lygi
vertinti pagal produkto naujumo lygi
jmonés rinkos atzvilgiu. Manome, kad
produkto  naujumas pasaulio  rinkos
lygmenyje yra neprasmingas ir néra
tiesiogiai susijes su produkto didesniu
komerciniu potencialu.

Neatsizvelgta.

Sitlome palikti §j kriterijy, nes kvietimas bus
ir regioniniu lygiu, kur, tikétina, bus
daugiausiai naujy produkty jmonés lygiu, o ne
nauji jmonés rinkai.

9. Deklaruotos  MTEP

veiklai skirtos 1€3os.

Sitlome  tikslinti  devintajj  projekty
atrankos kriterijy ,,9. Deklaruotos MTEP
veiklai skirtos 1€Sos®. Absoliutus skirty 1ésy
rodiklis iSkreips tikrgjj jmoniy investavimo
] MTEP veiklas vaizdg bei suteiks
privilegija stambesnéms jmonéms su
didesne kapitalo apyvarta, pablogins
finansavimo gavimo galimybes mazesnéms
jmonéms, kurioms ty 1éSy labiausiai ir
reikia. Sifilome nustatyti santykinj rodiklj,
MTEP veiklai skirtas léSas lyginant su
bendromis jmonés pajamomis.

Neatsizvelgta.

Siekiama didesniy deklaruoty MTEP veiklai
skirty 1éSy apimciy, todél nustatytas toks
kriterijus.

Kauno
technologijos
universitetas,
Lietuvos
sveikatos
moksly
universitetas,

4. Projektai turi  biiti
jgyvendinami Lietuvos
Respublikos teritorijoje,
i$skyrus Vilniaus ir Kauno
miesty ir rajony
savivaldybes.

Nors $is projekty atrankos kriterijus ir
suteikia galimybg¢ regionuose jsikiirusioms
jmonéms aktyviau vykdyti MTEP veiklas,
taCiau nepagristai eliminuoja Kauno ir
Vilniaus miesty ir rajony mokslo ir studijy
institucijas  (toliau - MSI), dél Siy
priezasCiy:

Neatsizvelgta.

Vertinant §j kriterijy bus vertinama pagal
pareiSkéjo  registracijos vietg, o jeigu
numatoma vykdyti veikla — jmoniy pradinés
investicijos, kuriomis kuriama naujos ar
ple¢iama esamos jmonés MTEP ir inovacijy
infrastrukttra ir kuri néra prieinama viesai arba
klasteriuose, pagal kuriamos ar pleCiamos
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1) Priemonés ,Eksperimentas® atrankos
kriterijy =~ pasialyme  nurodyta,  jog
»igyvendinant priemonés remiamas veiklas
ir vykdant bendrus MTEP mokslo-verslo
projektus, prisidedancius prie sumanios
specializacijos strategijos prioritety
jgyvendinimo, gali reikéti dalj veikly
vykdyti uzsienio Salyse (pvz., Lietuvoje
esanCios tyrimy institucijos projekto
jgyvendinimui butiniems tyrimams atlikti
reikalingos jrangos gali neturéti, todeél
tokius tyrimus/ bandymus reikéty atlikti
uzsienio Saliy MTEP centruose ar
laboratorijose), todél tam, kad tokios
veiklos galéty biiti vykdomos ir kitose ES
Salyse, reikalingas Stebésenos komiteto
pritarimas®“. Toks kriterijus akivaizdziai
priestarauja Ketvirtojo atrankos kriterijaus
tikslui - skatinti MTEP veiklas regionuose.
Kyla klausimy, dél kokiy priezas¢iy Kauno
ir Vilniaus miesty bei rajony MSI
dalyvavimas, prieSingai nei uzsienio Saliy
MSI dalyvavimas, eliminuojamas i
priemonés ,,Eksperimentas” veikly. Dar
daugiau, Universitety patirtis rodo, jog
regionuose MTEP veikloms imlaus verslo
néra daug, o pageidaujanciy Sias veiklas
vykdyti regioniniy jmoniy perkamoji galia
MTEP paslaugoms néra didelé. Dél Sios
priezasties, ne tik néra aisku, ar regionuose
esanCio verslo sektoriaus ir tuose
regionuose  esanCiy MSI  pajégumai
bendradarbiauti su Lietuvai tikslinémis
rinkomis yra pakankami, bet ir, ar i§vis
kokybiskos ~ MTEP  paslaugos  bus
finansiskai prieinamos. Verta pazyméti ir
tai, jog Universitetai turi iSplétota ir
modernig infrastruktiirg, todél sitilymas
naudotis uzsienio Saliy MTEP centry ar
laboratorijy infrastruktiira (jranga),
eliminuojant galimybe naudotis tokia

infrastruktiros vieta. Mokslo ir studijy
institucijos, kuri galéty biti projekto partneris,
arba i§ kurios projekto vykdytojas galéty pirkti
paslaugas, vieta jtakos projekto tinkamumui
finansuoti neturi.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad minétas
kriterijus bus taikomas tik vienam i$ kvietimy
— taip pat bus paskelbtas kvietimas, kuriame
galés dalyvauti pareiskéjai i§ visos Lietuvos.




infrastruktira (jranga), kuri galimai yra
Vilniaus ir Kauno miestuose bei rajonuose,
i§ esmés yra nepagristas.

2) Pazymétina, jog Kauno ir Vilniaus
miesty ir rajony mokslo ir studijy
institucijy, kurios turi ilgamete dalyvavimo
panasiose priemonése patirtj, dalyvavimas
priemonéje ,.Eksperimentas® gali ne tik
padidinti  MTEP  veikly  aktyvuma
regionuose jsiklirusiose jmonése, bet ir
uztikrinti kokybisky, didelj poveikj turin¢iy
ir komerciskai sekmingy inovacijy kiirima.
Apibendrinant  tai, kas  iSdéstyta,
Universitetai  siilo palikti  galimybeg
Vilniaus ir Kauno miesty bei rajono moksly
ir studijy  institucijoms  dalyvauti
priemonéje  Nr.  01.2.1-LVPA-K-865
,Eksperimentas®.




