2014-2020 mety Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 1 prioriteto ,,Moksliniy tyrimu, eksperimentinés plétros ir inovaciju

skatinimas“ priemonés Nr. JO5-LVPA-K ,,Intelektas. Bendri mokslo—verslo projektai“ projekty finansavimo salygy apraso Nr. 1 (toliau — Aprasas)
projekto pastaby derinimo lentelé

Eil. | Juridinis arba Pastabos UM pozicija | UM argumentai
Nr. | fizinis asmuo
1. Vilniaus 1) Aprase prie vartojamy savoky siiilytume apibrézti ,,produkto | Atsakyta. Trumpinys MTEP reiskia taikomieji
Gedimino ir ,MTEP“ savokas, kad bity vienareikSmis S$iy savoky (pramoniniai) moksliniai tyrimai ir
technikos traktavimas. eksperimentiné plétra (bandomoji taikomoji
universitetas veikla). Sios savokos yra apibréztos Apraso
projekto 4.2 ir 4.8 papunkciuose.
Savoka ,,Produktas bus apibrézta Nacionaliniy
stebésenos  rodikliy  skaifiavimo  apraSe,
patvirtintame  Lietuvos Respublikos iikio
ministro 2014 m. gruodzio 19 d. jsakymu Nr. 4-
933 (Siuo metu jsakymas keiciamas papildant ji
su vadovaujancigja institucija suderinty naujy
priemoniy  informacija,  pakeitimas  bus
patvirtintas artimiausiu metu).
2) Sitlome pakoreguoti naudos ir kokybés vertinimo lentelés 4 | Neatsizvelgta. | Pazymime, kad tai specialusis projekty atrankos
kriterijy numatant, kad bus vertinama ne tik pareiskejo, bet visy kriterijus, kurio formuluot¢ ir vertinimo aspektai
projekto  vykdytojy (pareiskéjo ir partneriy) patirtis. patvirtinti 2014-2020 mety Europos Sajungos
Reikalavimas, kad patirties turéty pareiSkéjas riboja galimybes fondy  investicijy = veiksmy  programos
jaunoms, smulkioms jmonéms dalyvauti (gauti baly ir Stebésenos komiteto (toliau — Stebésenos
atitinkamai finansavimg) konkurse, kas 1§ dalies prieStarauja komitetas) 2015 m. liepos 9 d. posédzio
apraSso 9 punkte numatytam tikslui »paskatinti naujy nutarimu Nr. 44(P)-6.1(8). Patvirtinto kriterijaus
inovaciniy jmoniy steigimasi investuojant | MTEP ir inovacijy ir jo vertinimo aspekty keitimai be Stebésenos
infrastrukttiros kiirimg ir plétra™. komiteto pritarimo negalimi.
3) Siilome atsisakyti naudos ir kokybés vertinimo 6 ir 7 | Neatsizvelgta. | Sie specialieji projekty atrankos kriterijai

kriterijy, nes jie suteikia pranaSumg keliy sri¢iy projektams pries
kitus.

nustatyti, atsizvelgiant j tai, kad 2014-2020
mety  nacionalinés  paZangos  programos
horizontaliojo prioriteto ,,Sveikata visiems*
tarpinstituciniame plane, patvirtintame Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2014 m. kovo 26 d.
nutarimu  Nr. 293, ir 2014-2020 mety




nacionalinés pazangos programos horizontaliojo
prioriteto ,,Kultira“ tarpinstituciniame plane,
patvirtintame Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2014 m. kovo 19 d. nutarimu Nr.
269, yra numatytos priemonés, prie kuriy
jgyvendinimo turi prisidéti  priemoné
,Intelektas. Bendri mokslo—verslo projektai ir
uz kuriy jgyvendinimg atsakinga Ukio
ministerija.

4) Prie§ tvirtinant PFSA reikéty pateikti vieSajam aptarimui
verslo plano formga (arba reikalavimus verslo plano turiniui).

Atsizvelgta.

Informuojame, kad Ukio ministerijos interneto
svetaingje adresu
http://www.ukmin.lt/web/It/intelektas It1  yra
patalpintas Verslo plano finansavimui gauti
pagal Lietuvos 2014-2020 m. Europos Sgjungos
fondy investicijy veiksmy programos 1
prioriteto ,,Moksliniy tyrimy, eksperimentinés
plétros ir inovacijy skatinimas® Lietuvos
Respublikos tikio ministerijos administruojamas
priemones turinio reikalavimy apraso projektas
(tai — Apraso projekte minima MTEP verslo
plano forma).

5) Apraso 45 punktas prieStarauja 39.2 punkte pateiktai lentelei.

Atsizvelgta.

I pateikta pastabg atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.

6) Apraso 46.2 punkte pateiktoje lenteléje, paskutingje eilutéje
ko gero yra klaida — paskutinéje pastraipoje vietoje 4 iSlaidy
kategorijos, ko gero turéty buti 5.

Atsizvelgta.

I pateikta pastabg atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.

Imoniy grupe
,,KG Group®,
Lietuvos
sveikatos
moksly
universiteto
Gyvulininkystés
technologijos
fakulteto

1) Reikty labai aiSkaus iSaiskinimo, kokios sritys galéty buti
tinkamos (arba netinkamos) finansuoti per $ia priemone.
Pavyzdziui: Maisto produkty kokybé tiesiogiai priklauso nuo
gyvininiy Zaliavy, kaip pauksciy, kiauliy ir kity gyviing mésos
kokybés. Ja galima gerinti gyviiny selekcijos ir mitybos buidais.
Pvz., naudojant gyviny mityboje jvairius aliejus bei riebalus,
atsizvelgiant | riebaly rtgsciy sudéti, galima gyviiny mésoje
optimaliai subalansuoti omega-6 ir omega-3 riebaly riigsciy
santyki, padidinti polinesociy riebaly kieki. Moksliniais tyrimais

Atsakyta.

Pagal Aprasa teikiamas finansavimas yra
valstybés pagalba, kuri teikiama vadovaujantis
2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentu
(ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy
pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka
taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (toliau —
Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas).
Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 1
straipsnyje yra iSvardinta kokiai pagalbai S$is



http://www.ukmin.lt/web/lt/intelektas_lt1

Gyviiny
auginimo
technologijy
institutas

nustatyta, kad polinesociosios riebaly riigStys yra naudingos
sergant jvairiomis galvos smegeny ligomis: Alzheimerio liga,
démesio  trikumo  hiperaktyvumo  sutrikimu, autizmu,
Sizofrenija, pasireiskiant priesiSkumui, nerimui, esant ribinio
tipo asmenybés sutrikimui bei bipoliniam sutrikimui. Sios
riebaly rtgstys gyviiny mityboje yra taip pat svarbios, nes jos
gali sglygoti gyviiny sveikatinguma, leukotrieny susidarymg bei
uzdegiminiy reakcijy organizme slopinimg. Taigi mésos
kokybé tiesiogiai salygoja galutiniy maisto produkty kokybe.
Taciau gerinat gyvuniniy Zzaliavy kokybe, pirmiausia reikia
1Sauginti gyviinus ir tik po to tirti mésos maisting verte. Tokio
pobidzio tyrimai jau yra priskiriami pirminei Zemés iikio
gamybai ir néra finansuojami. Tokie sprendimai zenkliai stabdo
gyvininiy zaliavy kokybés gerinimo mokslinius tyrimus ir
reikia keisti tyrimy vertinimo kriterijus Tokio pobudzio
tyrimai negali buti priskirti pirminei zemés tkio gamybai.
Mes turime numate keleta bendradarbiavimo krypc¢iy su mokslo
jstaigomis:

a) Vietiniy pasariniy zaliavy maistingumo vertés gerinimas;
b) Mésos maistinés vertés gerinimas, milsy nuomone, jei biity
atsizvelgta | aukSCiau aprasyta pavyzdj, tai Sie bendri verslo ir
mokslo projektai turéty biiti tinkami finansavimui pagal Sig
priemong.

reglamentas netaikomas. Viena 1§ tokiy
pagalbos risiy (1 straipsnio 3 punkto b) dalis) —
pagalba, suteikta pirminés zemés tkio produkty
gamybos sektoriuje, iSskyrus <..> pagalba
moksliniams tyrimams ir technologing plétra.
Apraso 10.2 papunktyje nurodytai veiklai —
Jjmoniy pradinéms investicijoms, kuriomis
kuriama naujos ar plefiama esamos jmonés
MTEP ir inovacijy infrastruktiira bei kuri néra
prieinama vieSai arba klasteriuose — gali bti
teikiama regioniné investicin¢ pagalba (minéto
reglamento 14 straipsnis) ir Apraso 10.1
papunktyje nurodytai veiklai — MTEP — pagalba
moksliniy tyrimy ir technologinés plétros
projektams (minéto reglamento 25 straipsnis).
Taigi, vadovaujantis auk$€iau  paminétu
Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 1
straipsniu, pirminés zemés ukio produkty
gamybos sektoriuje vykdomi MTEP galéty
gauti finansavima pagal ApraSa, taciau
infrastruktarai, reikalingai MTEP veiklai
pirminés Zemés tikio produkty gamybos
sektoriuje vykdyti, finansavimas negaléty biiti
skiriamas.

2) Jei buty numatyta, kad su mokslo institucijomis
bendradarbiauti gali naujai jsteigtos jmonés, tai tikrai praplésty
galimy pareiskéjy bei projekty rata. Misy sitilymas bty leisti
gauti finansavimg projekta parengusioms naujai jsteigtoms
imonéms.

Atsakyta.

Atkreipiame démesj, kad pagal ApraSa tinkami
pareiskejai yra visi privatieji juridiniai asmenys,
iskaitant ir naujai jsteigtas jmones, kurios
vykdydamos projekta gali bendradarbiauti su
mokslo institucijomis — mokslo ir studijy
institucija gali biti tiek projekto partneriu, tiek
toks bendradarbiavimas gali vykti ir platesne
apimtimi nei projekto veiklos nejforminant
oficialios partnerystés.

3) Reikty numatyti finansavimo galimybe perkant paslaugas
— pavyzdziui, projektams vykdyti bus reikalingi tyrimai, ir

Atsakyta.

Pazymétina, kad Apraso 10.2 papunktyje
nurodyta remiama veikla yra jmoniy pradinés




tuomet yra dvi alternatyvos — arba pirkti laboratoring jranga,
arba pirkti laboratoriniy tyrimy paslaugas. Misy nuomone,
matant kokios laboratorinés jrangos yra nupirktos ankstesniuose
projektuose (pvz., vykdant ,,Nemuno slénio* projekta), reikty
orientuotis ] jau sudéty investicijy iSnaudojima. Jei biity
finansuojami tokiy laboratoriniy tyrimy paslaugy pirkimai, biity
gaunama dvejopa nauda — ir labiau iSnaudojamos jau jdétos
investicijos, ir bty skatinamas verslo ir mokslo
bendradarbiavimas vystant naujas idéjas, pasinaudojant esama
jranga.

investicijos, kuriomis kuriama naujos ar
ple¢iama esamos jmonés MTEP ir inovacijy
infrastrukttira bei kuri néra prieinama vieSai
arba klasteriuose. Tai reiskia, kad jeigu viesai
(pvz., sléniuose) yra prieinama reikalinga
infrastruktiira, tai tokiai infrastruktiirai sukurti ir
(ar) iSplésti pagal Aprasg finansavimas negali
biiti skiriamas.

Informuojame, kad Apraso 46.2 papunktyje prie
4 iSlaidy kategorijos kaip tinkamos finansuoti
iSlaidos yra numatytos MTEP paslaugy
isigijimo islaidos — ,,MTEP paslaugy, techniniy
ziniy ir iSradimy patenty arba teisiy pagal
licencijos sutart] jsigijimo islaidos <..>*. Dél
aiSkumo  potencialiems pareiSkéjams  Sios
iSlaidos bus isSskirtos atskiru punktu prie 5
i8laidy kategorijos ,,Projekto vykdymas®.

Taciau atkreiptinas démesys, kad Bendrojo
bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnio 3
dalyje nustatyta, jog tinkamos finansuoti yra tik
pagal sutartis vykdomy moksliniy tyrimy,
isigyty i§ iSorés Saltiniy jprastomis rinkos
salygomis, jsigijimo iSlaidos. Taigi, jsigyjant
MTEP paslauga, pvz., i§ mokslo ir studijy
institucijos, tokia paslauga turi atitikti rinkos
kaing. Taip pat atkreiptinas démesys, kad
Projekty  administravimo ir  finansavimo
taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymu
Nr. 1K-316, nurodyta, kad ,netinkamomis
finansuoti i§laidomis laikomos iSlaidos, patirtos
i§ projekto vykdytojo ar partnerio jsigyjant
prekes, paslaugas (jskaitant trumpalaikio ir
ilgalaikio turto, taip pat nekilnojamojo turto
nuoma) ar darbus“. Taigi, jeigu, Kkaip




pateikiamas  pavyzdys  aukS¢iau, MTEP
paslauga jsigyjama 1§ mokslo ir studijy
institucijos, kuri yra projekto partneris, tai
tokios paslaugos jsigijimo iSlaidos bty
netinkamos finansuoti iSlaidos.

Asociacija
,,Ziniq
ekonomikos
forumas*

1) Pastaba Apraso 4.5 papunkciui ,,Taikomuyju (pramoniniy)

moksliniy tyrimy ir (ar) eksperimentinés plétros
(bandomosios taikomosios veiklos) (toliau — MTEP) ir
inovacijy infrastruktira - MTEP vykdyti reikalinga
infrastruktiira, taip pat gerosios gamybos praktikos

reikalavimus atitinkancios patalpos, kaip nurodyta gerosios
gamybos praktikos vadove, bei gerosios laboratorijos praktikos
reikalavimus atitinkancios patalpos. Jei néra nusistovéjusios
gerosios gamybos praktikos ar gerosios laboratorijos praktikos,
gali buti atsizvelgta | projektu kuriamos infrastruktiiros
specifiskuma, pvz., labai auksti patalpy Svaros, vibracijos ar
panasiis reikalavimai paprastai biidingi tik aukStyjy technologijy
jmonéms*:

Pagal Sia priemone yra tinkamos investicijos tik tiesiogiai
susijusios su MTEPI. Manome, kad vien tik investicijos |
gerosios gamybos praktikos reikalavimus atitinkancias patalpas
néra tinkamos, jei jos néra susijusios su MTEPI infrastuktiira.
Siilome patikslinti 4.5 punktg: pakeiciant ,taip pat” j , kuri
gali apimti .

Atsizvelgta.

I pateikta pastabg atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.

2) Pastabos ApraSo 10 punktui ,,10. Pagal Aprasa remiamos Sios
veiklos: 10.1. [...];

10.2. imoniy pradinés investicijos, kuriomis kuriama naujos ar
pleciama esamos jmonés MTEP ir inovacijy infrastruktiira bei
kuri néra prieinama vieSai arba klasteriuose. Viesai prieinama
infrastruktira laikoma tokia infrastruktira, kuri jtraukta |
Atviros prieigos centry registra, skelbiamg interneto svetainéje
http://www.mita.lt/It/inovacijos/atviros-prieigos-centrai/.
Klasteriuose  prieinama  infrastruktira  laikoma  tokia
infrastruktiira, kuri finansuota Ekonomikos augimo veiksmy
programos VP2-1.4-UM-02-K priemonés , Inoklaster LT+

Atsizvelgta 18
dalies.

D¢l 2.1): atkreiptinas démesys, kad tokia
remiamos veiklos formuluoté yra nurodyta su
vadovaujancigja institucija suderintame
priemonés ,,Intelektas. Bendri mokslo—verslo
projektai“  jgyvendinimo  plane,  kuriuo
artimiausiu  metu bus papildytas Lietuvos
Respublikos tkio ministro 2014 m. gruodzio
19 d. jsakymas Nr. 4-933. Manome, kad tokia
remiamos  veiklos  formuluoté, t. .
paZzyméjimas, kad finansavimas  gali biti
teikiamas tik tokiai infrastruktiirai sukurti ir (ar)



http://www.mita.lt/lt/inovacijos/atviros-prieigos-centrai/

1éSomis‘:

2.1) Manome, kad tiek Atviros prieigos centry registre jvardinta
infrastuktira, tiek klasteriuose esanti infrastuktiira, kuri yra
sukurta finansuojant pagal priemone , Inoklaster LT+ yra
prieinama vieSai, todél netikslinga naudoti Zodziy junginj
., prieinama viesai arba klasteriuose “.

Siilome _patikslinti _10.2 _punktg: , 10.2 jmoniy pradinés
investicijos, kuriomis kuriama naujos ar pleciama esamos
jmonés MTEP ir inovacijy infrastruktira bei kuri néra
prieinama viesai. VieSai prieinama infrastruktiira laikoma tokia
infrastruktiira, kuri jtraukta j Atviros prieigos centry registrq,
skelbiamg interneto svetainéje
http://www.mita.lt/lIt/inovacijos/atviros-prieigos-centrai/ ir/arba
sukurta finansuojant Ekonomikos augimo veiksmy programos
VP2-1.4-UM-02-K priemonés ,, Inoklaster LT+ léSomis. “

2.2) Kadangi priemoné skirta paskatinti ,,ir naujy inovaciniy
jmoniy steigimgsi* manome, kad jmonéms bus papildomas
apsunkinimas jsitikinti, ar jos pageidaujama atlikti investicija
nedubliuos  Atviros prieigos centry registre  esancios
infrastruktiiros (lieka neaisku, kaip suzinoti specifines tokios
jrangos charakteristikas ir jos atitikti pageidaujamai plétoti
MTEP infrastruktirai). Biitina apraSe jvardinti (i) kriterijus
bei (ii) mechanizmgq, kuriy pagalba bus pateikiami jrodymai dél
to ar reikalinga infrastruktiira néra registre ir sprendziama, ar
pagal priemong ,, Intelektas LT planuojama kurti infrastuktiira
nedublivoja viesai prieinamos infrastuktiiros.

Kriterijai turéti koreliuoti su BBIR jvardinta sqvoka. ,,moksliniy
tyrimy infrastruktira — priemonés, iStekliai ir SUSIjusios
paslaugos “. Infrastuktira yra trijy komponenciy dedamoyji,
pvz.: jranga, specialistai, paslaugos.

Mechanizmas turéty uztikrinti, kad paraiskéjai turéty galimybe
per paraiskos pateikimui reikalingg pateikti terming pasitikrinti
ar planuojama kur#i infrastruktira nedublivoja  viesai

iSplésti, kuri néra prieinama Kklasteriuose,
suteikia  daugiau aiSkumo  potencialiems
pareiSkéjams.

D¢l 2.2): sutinkame, kad pareiSkéjams turi biiti
nustatyta kuo mazesné¢ administraciné nasta,
tod¢l Siuo metu svarstomos Jisy minimy
kriterijy ir mechanizmy nustatymo (aprasymo)
galimybeés.




prieinamos (pvz., nurodant kur kreiptis ir per kiek laiko turi biiti
pateiktas atsakymas).

3) Pastaba ApraSo 12 punktui ,,[...] d¢l finansavimo konkuruoja
tik tai paciai sumanios specializacijos kryp¢iai priskiriami
projektai:

Siekiant (i) nekurti nepagristy likesciy pareiskéjams, (ii)
nepazeisti teiséty pareiskéjy likesciy, bei (iii) efektyviai
investuoti lésas konkreciu momentu, Siiilome apraSe jvardinti
Sias nuostatas:

- kvietimuose teikti paraiskas bus jvardinta konkreti suma, kurig
planuojama investuoti j konkrecig sumanios specializacijos
kryptj.

- nesant konkurencijos konkrecioje sumanios specializacijos
kryptyje, lésy likutis LR wkio ministro spendimu gali biti
perkeltas j kitas kryptis, kuriose konkurencija ir finansavimo
poreikis yra didZiausi.

Atsizvelgta.

I pateiktag pastabg atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.

4) Pastaba ApraSo 15 ir 16 punktams ,,15. Pagal Aprasa galimi
pareiskejai yra:

15.1. privatieji juridiniai asmenys;

15.2. vieSosios jstaigos, vykdanc¢ios MTEP veiklas (iSskyrus
mokslo ir studijy institucijas).

16. Pagal Aprasa galimi partneriai Apraso 10.1 papunktyje
nurodytai veiklai yra:

16.1. privatieji juridiniai asmenys;

16.2. mokslo ir studijy institucijos*:

Manome, kad yra nevisai korektiskai (galimas diskriminavimas)
jvardinti pareiskéjai ir partneriai, nes mokslo ir studijy
institucijos gali biiti tiek privatiis, tiek viesSieji juridiniai
asmenys (nevienodos teisés mokslo institucijoms pagal juridinio
statuso tipg), o viesoji jstaiga yra tik viena is vieSyjy juridiniy
asmeny veiklos formy (nevienodos teisés viesiesiems juridiniams
asmenims pagal jy veiklos jteisinimo formg). Siilome
patikslinimg:

15. Pagal Aprasq galimi pareiskéjai yra:

15.1. privatieji juridiniai asmenys;

Atsizvelgta 1§
dalies.

Atkreipiame démesj, kad 2014 m. vieSajam
aptarimui  paskelbus priemonés apraSyma,
kuriame tinkamais pareiskéjais buvo numatyti
tik privatieji juridiniai asmenys, buvo gauta
pastaby, jog vieSosios jstaigos taip pat vykdo
ekonoming veikla bei MTEP, todé¢l tikslinga
tokias jstaigas numatyti tinkamais pareiskéjais. |
pateikta pastaba buvo atsizvelgta ir tinkamy
pareiSkejy saraSas papildytas. Nemanome, jog
tokios jstaigos turéty biiti veél iSbrauktos i§
tinkamy pareiSkéjy saraso.

Su Jusy pastaba pareiSkéjy (partneriy) statuso
sutinkame. Taciau atsizvelgdami j tai, kad tokie
pareiskéjai ir partneriai yra nurodyti ir su
vadovaujancigja institucija suderintame
priemonés ,,Intelektas. Bendri mokslo—verslo
projektai“ jgyvendinimo plane, kurio keitimus
butina derinti pakartotinai (tai laikui imlus
procesas), $iuo metu analizuojame, ar yra realus




16. Pagal Aprasq galimi partneriai Apraso 10.1 papunktyje
nurodytai veiklai yra:

16.1. privatieji juridiniai asmenys;

16.2. viesieji juridiniai asmenys, vykdantys MTEP veiklas.

tokiy keitimy poreikis (pvz., ar yra kitos formos
vieSyjy juridiniy asmeny, kurie vykdo tking
komercing veikla, bei MTEP veiklas).

5) Pastaba ApraSo 29 punktui ,,Projekto veiklos turi buti
vykdomos Lietuvos Respublikoje arba kitose ES valstybése
narése, jei jas vykdant sukurti produktai, rezultatai ir nauda (ar
ju dalis, proporcinga Lietuvos Respublikos finansiniam jnasui)
atitenka Lietuvos Respublikai. Jeigu projekty veiklos vykdomos
ne Lietuvos Respublikoje, tokiy veikly islaidos neturi virSyti 15
procenty projekto tinkamy finansuoti i§laidy sumos*:

Vykdant MTEPI, ypac orientuojantis j pasaulinj kuriamy
produkty ar paslaugy naujumg, daug MTEP veikly vykdoma
uzsienyje perkant atitinkamas paslaugas, dél to, kad Lietuvoje
néra reikiamo potencialo. Tokiy islaidy ribojimas iki 15 proc.
programuoja  blogesnius kokybinius rezultatus bei galimai
diskriminuoja MTEP paslaugy teikimqg ES rinkoje (t. Y.
pareiskéjas pirkdamas MTEP paslaugas negali apriboti, kad
pirks paslaugas tik is Lietuvos subjekty). Siiilome patikslintg
variantq: ,,29. Projekto veiklos turi biiti vykdomos Lietuvos
Respublikoje arba uzsienyje, jei jas vykdant sukurti produktai,
Visi rezultatai ir nauda (ar jy dalis, proporcinga Lietuvos
Respublikos finansiniam jnasui) atitenka Lietuvos Respublikai.
Visais atvejais projekty veiklos, kurias numatoma vykdyti ne
Lietuvos Respublikoje, turi biti pagristos.

Atsizvelgta 18
dalies.

Pazymime, kad Apraso projektas parengtas
pagal vadovaujanciosios institucijos parengty
rekomenduojamg projekty finansavimo salygy
apraso forma, kurioje, tuo atveju, jeigu dalj
veikly ketinama vykdyti ne Lietuvoje, pateikta
biitent tokia reikalavimo formuluoté.
Atkreipiame démesj, kad ApraSo projekte
reikalavimas dél ne Lietuvoje, t. y. Europos
Sajungos  Salyse patiriamy projekto iSlaidy
ribojimo iki 15 proc. nustatytas vadovaujantis
Projekty  administravimo ir  finansavimo
taisykliy 411 straipsniu. | minétas taisykles toks
reikalavimas ,,perkeltas* i§ 2013 m. gruodzio 17
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés tkio
fondui kaimo plétrai ir Europos jiros reikaly ir
zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir
Europos regioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos juros reikaly ir Zuvininkystés fondui
taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL
2013, L 347, p. 320), 70 straipsnio.

Taciau norétume pazyméti, jog vadovaujancioji
institucija yra pateikusi iSaiSkinima, jog tam
tikros paslaugos pirkimo atveju, jeigu tam tikra
paslauga, laikantis nediskriminavimo, laisvés
teikti paslaugas, skaidrumo ir kt. principy,
nuperkama 1§ uzsienio tiekéjy, kurie su Sia




paslauga susijusias proceduras atlikty ne
Lietuvos Respublikoje, iSlaidos bty
priskiriamos paslaugy islaidoms, kuriy teikimo
vietos projekto vykdytojas negali i§ anksto
numatyti, tod¢l joms nebiity taikomos Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy 411.1
papunktyje nustatytos saglygos. Projekto veiklos
vykdymo vieta yra laikoma vieta, Kkurioje
projekto veikla vykdo projekta vykdantis
personalas, kaip jis apibréztas Finansy
ministerijos parengtomis Rekomendacijomis dél
projekty iSlaidy atitikties Europos Sajungos
struktiiriniy  fondy reikalavimams, kurios
paskelbtos  interneto  svetainéje  adresu
http://www.esinvesticijos.It/It/dokumentai/2014-
2020-m-rekomendacijos-del-projektu-islaidu-
atitikties-europos-sajungos-strukturiniu-fondu-
reikalavimams.

Siekiant aiSkumo potencialiems pareiskéjams,
atitinkamg nuostatg dél paslaugy islaidy, kuriy
teitkimo vietos negalima numatyti i§ anksto,
numatoma jtvirtinti Aprase.

6) Pastaba ApraSo 30 punktui ,,30.1. produkto stebésenos
rodiklio ,,Subsidijas gaunan¢iy jmoniy skaic¢ius®, kodas P.B.
202;

30.2. produkto stebésenos rodiklio ,,Privacios investicijos,

atitinkancios  vieSaja parama inovacijoms arba MTEP
projektams*, kodas P.B. 227;
30.3. produkto stebésenos rodiklio »lmoniy,

bendradarbiaujanéiy su tyrimy institucijomis, skaicius, kodas
P.N. 226;

30.4. produkto stebésenos rodiklio ,Jmoniy, gavusiy
investicijas, siekiant, kad jos pateikty naujy rinkos produkty,
skaicius“, kodas P.B. 228;

30.5. produkto stebésenos rodiklio ,,Jmoniy, gavusiy investicijas

Atsizvelgta 18
dalies.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal priemone gali biiti
finansuojami labai skirtingi projektai kaip
privalomi pasirinkti rodikliai nurodyti tik tokie
rodikliai, kuriy sieks visi finansuojami
projektai. Kiti rodikliai, pvz., rodiklis ,,Sukurtos
tyréjy darbo vietos MTEP srityje®, nebiitinai
galés biti pasiekiami visuose projektuose (pvz.,
pareiSke¢jas projekte numato plésti infrastruktiirg
su kuria dirbty jau jmong¢je dirbantys tyréjai),
todel jie negali biiti nurodyti kaip privalomi.

Atsakant | Jusy klausimg dél baly suteikimo
naudos ir kokybés vertinimo metu uz ,,produkty
skai€iy“, ar bus imamas tik skaiCius produkty,



http://www.esinvesticijos.lt/lt/dokumentai/2014-2020-m-rekomendacijos-del-projektu-islaidu-atitikties-europos-sajungos-strukturiniu-fondu-reikalavimams
http://www.esinvesticijos.lt/lt/dokumentai/2014-2020-m-rekomendacijos-del-projektu-islaidu-atitikties-europos-sajungos-strukturiniu-fondu-reikalavimams
http://www.esinvesticijos.lt/lt/dokumentai/2014-2020-m-rekomendacijos-del-projektu-islaidu-atitikties-europos-sajungos-strukturiniu-fondu-reikalavimams
http://www.esinvesticijos.lt/lt/dokumentai/2014-2020-m-rekomendacijos-del-projektu-islaidu-atitikties-europos-sajungos-strukturiniu-fondu-reikalavimams
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siekiant, kad jos pateikty naujy jmonés produkty, skaicius®,
kodas P.B. 229;

30.6. produkto stebésenos rodiklio ,Sertifikuoti produktai
MTEP srityje®, kodas P.N. 816;

30.7. produkto stebésenos rodiklio ,,Sertifikuotos technologijos
MTEP srityje®, kodas P.N. 814;

30.8. produkto stebésenos rodiklio ,,Sukurti gaminiy, paslaugy
ar procesy prototipai (koncepcijos) MTEP srityje®, kodas P.N.
815;

30.9. rezultato stebésenos rodiklio ,,Investicijas gavusios jmonés
pajamy, gauty i§ sukurty ir rinkai pateikty produkty, santykis su
skirtomis investicijomis®, kodas R.N.818;

30.10. rezultato stebésenos rodiklio ,,Sukurtos tyréjy darbo
vietos MTEP srityje*, kodas R.N. 819.*

Remiantis Apraso 30 nuostata, turi buti butinai siekiama tik 3
stebésenos rodikliy, jvardinty 30.2, 30.5 ir 30.9 papunkciuose,
i kuriy tik 30.9 punkte nurodytas rodiklis tiesiogiai siejasi su
projekto kokybés ir naudos vertinimu. 30.5 ir 30.4 rodikliai su
naudos ir kokybés vertinimu siejasi netiesiogiai, nes apima tik
jmoniy skaiciy kurios sukurs atitinkamo naujumo produktus, bet
ne paciy produkty skaiciy, uz kurj suteikiami balai. Visi kiti
rodikliai néra privalomi.

Pagal Projekty taisykles, uz prisiimty rodikliy pasiekimg yra
atsakingi projekty vykdytojai, o uz rodikliy nepasiekimg gresia
finansinés sankcijos, todél natiralu, kad niekas neprisiims siekti
rodikliy, kurie nekuria pridétinés vertés projekty atrankos metu.
Stebésenos rodikliy bei projekty kokybés ir naudos (toliau —
KN) vertinimo sankirtoje lieka neatsakyti klausimai, Auriy
atsakymai gali lemti tam tikry rodikliy atsisakymq arba jy
vertinimo svarbos reik§mingumgq:

- 30.10 rodiklis. Kodél jis nejtakoja KN vertinimo arba kodél jis
néra privalomas pasirinkti, pavyzdziui, jei kuriama MTEPI
infrastruktiira?;

- 30.8 rodiklis. Sis rodiklis apima tik , prototipy* skaiciy,
sukurty projekto jgyvendinimo eigoje, o balai KN vertinimo

kuris sutampa su rodiklio, nurodyto Apraso 30.8
papunktyje, reikSme, informuojame, kad
vertinamas produkty skaicius ir minéto rodiklio
reikSmeé turi sutapti.

Rodikliai, nurodyti Apraso projekto 30.6 ir 30.7
papunkciuose, iSbraukiami, kadangi Sie rodikliai
skirti priemonés veiklai — naujy produkty ir
technologijy sertifikavimas, kurios nenumatyta
finansuoti pagal §] ApraSg. Pagal Sig veiklag bus
rengiamas atskiras Aprasas.

Rodikliai, nurodyti Apraso projekto 30.4 ir 30.5
papunkciuose, yra bendrieji (t. y. veiksmy
programos) rodikliai, todél jie negali biiti
koreguojami.

Jeigu jgyvendinus projekta sukurti produktai
bus maziau nauji nei buvo jsipareigota, tuomet
bus perzilirimas naudos ir kokybés vertinimas,
perskaiiuojami balai, pradétas pazeidimo
tyrimas ir susigrazintos skirtos finansavimo
1€Sos, jeigu esant mazesniam sukurty produkty
naujumui projektui biity neskirtas finansavimas.
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metu suteikiami uz ,, produkty* skaiciy, sukurty ,,projekto metu
arba jgyvendinus projektq “. Ar ,, prototipas * lygu ,, produktas “?
Ar KN vertinimo metu bus imamas tik skaicius produkty, kuris
sutampa su 30.8 rodikliu? Koks 30.6 rodiklio pasiekimo
laikotarpis — ar jis apima tik projekto jgyvendinimo laikotarpj
ar ir laikotarpj po projekto jgyvendinimo (jei taip, tai kokj
laikotarpj)?

- 30.6 ir 30.7 rodikliai. Kodél jie nejtakoja KN vertinimo?
Sertifikavimas siejasi su papildomomis islaidomis, kurios néra
tinkamos finansuoti projekto metu. Jei norima paskatinti jmones
siekti Sty rodikliy, reikia sukurti atitinkamas prielaidas,
pavyzdziui, susieti sertifikavimo faktg su rinkos naujumu arba
su produkto/technologijy validavimui reikalingomis islaidomis
(tinkamos validavimo islaidos tik tada, jei yra jsipareigojimas
sertifikuoti);

- 30.4 ir 30.5 rodikliai. Sie rodikliai apima tik jmoniy skaiciy, o
KN metu vertinamas produkty skaicius. Be to, Sie rodikliai
neapima atvejo KN vertinimo metu ,, produktas naujas pasaulio
mastu“. Kuo rizikuoja pareiskéjas, jei sukurti produktai bus
mazesnio naujumo nei buvo planuota (balus gavo uz naujumgq
pasaulio mastu, o jgyvendinant projektq produktas tapo naujas
tik rinkos mastu)?

7) Pastaba Apraso 31.1 papunkciui ,,pirmajame konkurso etape
kartu parengtos atitinkamos MTEP verslo plano dalys*:
Rekomenduojame sukonkretinti, kokia informacija verslo plane
bus reikalinga pateikti pirmame vertinimo etape.

Siitlome patikslintg 31.1 punkto redakcijg: ,, 31.1. pirmajame
konkurso etape kartu parengtos atitinkamos MTEP verslo
plano dalys, apimancios informacijq, reikalingg jvertinti
atitikimg bendriesiems reikalavimams, nurodytiems Apraso 1
priedo 1.1, 1.2 ir 1.3.1 punktuose ir Apraso 22.2 papunktyje
nurodytam specialiajam projekty atrankos kriterijui.

Atsizvelgta.

I pateikta pastabg atsiZvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos — nurodyta, kokig konkreciai
informacijg reikalinga pateikti.

8) Pastaba ApraSo 43 punktui ,,Jeigu projektas jgyvendinamas
su ApraSo 16.2 papunktyje nurodytu partneriu, jo jnasu ]
projekto tinkamas finansuoti iSlaidas gali buti ir nepiniginis

Atsizvelgta 1§
dalies.

Apraso nuostatos pakoreguotos, numatant, kad
kai projektas jgyvendinamas su Apraso 16.2
papunktyje nurodytu partneriu, jo jnasu |
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jnaSas — nekilnojamasis turtas ir savanoriSkas darbas‘:

Pagal Aprasq mokslo ir studijy institucijos galimi kaip
partneriai tik jgyvendinant Apraso 10.1 papunktyje nurodytq
veikly — MTEP. Atitinkamai BBIR yra jvardintas baigtinis
sqrasas islaidy, kurios yra tinkamos. ,,Nekilnojamas turtas‘
kaip islaidy tipas nepatenka j tinkamas islaidas. Be to,
, nekilnojamas turtas“, kuriuo disponuoja MSI, daznu atveju,
yra neprivatus turtas, disponavimg kuriuo riboja LR teisés
aktai, jau nekalbant apie finansavimo Saltinius, is kuriy buvo
finansuotas to turto jsigijimas.

Siitlome patikslintqg 43 punkto redakcijq: ,,43. Jeigu projektas
jgyvendinamas su partneriu — Mokslo ir studijy institucija
(viesuoju juridiniu asmeniu, jvardintu Apraso 16.2 papunktyje),
jo jnasu j projekto tinkamas finansuoti islaidas gali biti ir
nepiniginis jnasas — savanoriskas darbas, apimantis Apraso
46.2 papunkcio lentelés 5 islaidy kategorijoje , projekto
vykdymas * jvardintas islaidas “.

tinkamas  finansuoti  iSlaidas  gali  biiti
nekilnojamojo turto nusidévéjimo iSlaidos,
atsizvelgiant ] mastg ir laikotarpj, kuriuo

nekilnojamasis turtas naudojamas projekte.

9) Pastaba ApraSo 45 punktui ,, PareiSkéjas ir (ar) parneris arba
1§ nuosavy istekliy, arba i§ iSorés gauty 1ésy, teikiamy be jokios
vieSosios paramos, turi teikti finansinj jnasa, kurj sudaro bent 25
procentai tinkamy finansuoti i$laidy‘:

Pagal Apraso 39.2 yra privalomas tik 20 procenty nuosavo
indélio dydis projekte, jei taikomuosius mokslinius tyrimus
projekte vykdys pvz. 2 subjektai, priskiriami labai mazos jmonés
kategorijai.

Rekomenduojame tiksliau jvardinti 45 punkto nuostatg,
derinant su 39.2 punkte pateikta informacija.

Atsizvelgta.

I pateikta pastaba atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.

10) Pastaba Apraso 46.1 papunkciui ,,46.1 punkto, 4 kategorija:
- kompiuteriné technika ir programiné jranga (iSskyrus esamos
programings jrangos atnaujinimas). ISlaidos Siam turtui negali
sudaryti daugiau nei 50 proc. Apraso 39.1 papunktyje
nurodyty tinkamy finansuoti iSlaidy sumos*:

Galimas netikslumas, nes Apraso 39.1 papunktyje nurodyty
tinkamy finansuoti islaidy sumos néra nurodytos.

Atsizvelgta.

I pateikta pastabg atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.

11) Pastaba Apraso 46.2 papunkcio daliai ,,2 i§laidy kategorija

Atsizvelgta i§

Apraso nuostatos pakoreguotos, numatant, kad
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,Nekilnojamas turtas*:

Manome, kad islaidy kategorijoje , Nekilnojamas turtas"
jvardintos  islaidos  prieStarauja  BBIR 25  straipsnio
reikalavimams. Pagal BBIR 25 straipsnj, ,,nekilnojamo turto*
transformavimas j tinkamas islaidas galimas tik atitinkant
nurodytas nuostatas: ,,islaidos pastatams ir Zemei, atsizvelgiant
j mastq ir laikotarpj, kuriuo jie naudojami projektui. Tik tos su
pastatais susijusios nusidévéjimo islaidos, kurios atitinka
projekto trukme ir yra apskaiciuotos pagal visuotinai priimtus
apskaitos principus, laikomos tinkamomis finansuoti .

BBIR 25 straipsnio nuostatos nenumato investicijy j ilgalaikio
turto formavimg (jsigijimg ar kirimg). Be to, Sios islaidos
dublivoja  46.2 punkto 5 islaidy kategorijoje ,, Projekto
vwkdymas *“ numatytas islaidas.

Kategorija ,,Nekilnojamas turtas pagal projekty taisykles yra
investiciné kategorija, apimanti ,,turto” formavimg, o ne turto
nuomos islaidas.

Siitlome 46.2 punkto 2 islaidy kategorijoje numatyti, kad
iSlaidy kategorija , Nekilnojamas turtas“ yra , Netinkamos
finansuoti islaidos“.

dalies.

tinkamos finansuoti tik nekilnojamojo turto
nusidévéjimo islaidos, atsizvelgiant | mastg ir
laikotarpj,  kuriuo  nekilnojamasis  turtas
naudojamas projekte.
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12) Pastaba Apraso 46.2 papunkcio daliai ,,4 iSlaidy kategorija
»lranga, jrenginiai ir kitas turtas‘:

Manome, kad islaidy kategorijoje , Nekilnojamas turtas*
jvardintos  islaidos  prieStarauja  BBIR 25  straipsnio
reikalavimams. Pagal BBIR 25 straipsnj, ,,nekilnojamo turto
transformavimas j tinkamas islaidas galimas tik atitinkant
nurodytas nuostatas: ,,islaidos pastatams ir Zemei, atsizvelgiant
j mastq ir laikotarpj, kuriuo jie naudojami projektui. Tik tos su
pastatais susijusios nusidévéjimo islaidos, kurios atitinka
projekto trukme ir yra apskaiciuotos pagal visuotinai priimtus
apskaitos principus, laikomos tinkamomis finansuoti“.

BBIR 25 straipsnio nuostatos nenumato investicijy j ilgalaikio
turto formavimq (isigijimg ar kiirimg). Be to, Sios islaidos
dublivoja  46.2 punkto 5 islaidy kategorijoje ,, Projekto
vykdymas *“ numatytas islaidas.

Siitlome 46.2 punkto 4 islaidy kategorijoje numatyti, kad
. Iranga, jrenginiai ir kitas turtas“ yra ,,Netinkamos finansuoti
islaidos “, bei papildyti 5 islaidy kategorijos 2 punktg sekanciai:
2) MTEP paslaugy, techniniy ziniy ir patenty jsigijimo islaidos,
ta apimtimi, kiek tai reikalinga per projekto jgyvendinimo
laikotarpj bei kitos islaidos, susijusios su konsultavimo ir
lygiaverciy paslaugy, naudojamy vien tik projekto MTEP
veiklai, jsigijimu.

Atsizvelgta 18
dalies.

Pagal Aprasg tinkamos finansuoti iSlaidos
nustatytos remiantis Bendruoju bendrosios
iSimties reglamentu ir Finansy ministerijos
parengtomis Rekomendacijomis dél projekty
iSlaidy atitikties Europos Sajungos struktiriniy
fondy reikalavimams. Reglamento 25 straipsnio
3 punkto d) dalyje nurodytos tinkamos
finansuoti iSlaidos yra ,,islaidos pagal sutartis
vykdomiems moksliniams tyrimams, zinioms ir
patentams, perkamiems arba jsigyjamiems pagal
licencijg 1§ iSorés Saltiniy jprastomis rinkos
salygomis, taip pat konsultavimo ir lygiaverciy
paslaugy, naudojamy vien projektui, iSlaidos®.
Pagal minétas rekomendacijas 4 iSlaidy
kategorijai ,,Jranga, jrenginiai ir kt. turtas® yra
priskiriamos patenty, autoriniy ir gretutiniy
teisiy, licencijy, prekiy Zenkly iSlaidos®.
Atitinkamai dél to techniniy ziniy ir iSradimy
patenty arba teisiy pagal licencijos sutartj
isigijimo iSlaidos priskirtos kaip tinkamos 4
iSlaidy kategorijos ,Jranga, jrenginiai ir kt.
turtas iSlaidos* iSlaidos.

Pagal Rekomendacijas dél projekty islaidy
atitikties Europos Sajungos struktiiriniy fondy
reikalavimams kitos projekto veikloms jvykdyti
biitinos iSlaidos yra priskiriamos 5 iSlaidy
kategorijai ,,Projekto vykdymas®, tod¢l iSlaidos,
susijusios su konsultavimo ir lygiaverciy
paslaugy, naudojamy vien tik projekto MTEP
veiklai, jsigijimu priskirtos 5 iSlaidy kategorijai
,Projekto vykdymas*“. MTEP paslaugy jsigijimo
iSlaidos, atsizvelgus j pastaba, vietoj 4 iSlaidy
kategorijos ,Jranga, jrenginiai ir kt. turtas®
priskirtos 5 iSlaidy kategorijai ,,Projekto
vykdymas®.
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13) Pastaba Apraso 48 punktui ,Jei regioniné¢ investiciné
pagalba suteikiama gamybos procesui i§ esmés pakeisti ar
esamos jmonés veiklai jvairinti, tinkamos finansuoti islaidos turi
tenkinti Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 14 straipsnio 7
dalies nuostatas. Informacija apie tai, ar pagalbos prasoma
jmonés gamybos procesui i§ esmés pakeisti, ar esamos jmoneés
veiklai jvairinti, detalizuojama MTEP verslo plane*:

Siuo punkto nuostatos gali biiti traktuojamos dviprasmiskai ir
klaidinanciai, vertinant galimybes investuoti j gamybos
procesus.

Siiilome patikslintq 48 punkto formuluote: ,,48. Jei regioniné
investicine pagalba suteikiama kirimui naujos ar plétimui
esamos jmonés MTEP ir inovacijy infrastruktiros, Siekiant
gamybos procesui iS esmés pakeisti ar esamos jmonés veiklai
jvairinti, tinkamos finansuoti islaidos turi tenkinti Bendrojo
bendrosios isimties reglamento 14 straipsnio 7 dalies nuostatas.
Informacija apie tai, ar pagalbos prasoma jmonés gamybos
procesui iS esmés pakeisti, ar esamos jmonés veiklai jvairinti,
detalizuojama MTEP verslo plane.

Atsizvelgta 18
dalies.

Pazymime, kad minéta nuostata suformuota
vadovaujantis Bendrojo bendrosios iSimties
reglamento 14 straipsnio 7 dalimi. Taciau
sickiant aiSkumo Apraso projektas bus
perzitrétas akcentuojant, kad regioniné pagalba
teikiama investicinéms iSlaidoms j materialyjj ir
nematerialyjj turta, kuris gali biiti susijes su
gamybos proceso esminiu keitimu.

14) Pastaba ApraSo 67.6 papunkciui ,,MTEP projekto verslo
plang®, 62 punktas ir kt.*:

., Projekto planas‘ — nevartotina sqvoka. Kitur Apraso tekste
naudojama sqvoka ,,MTEPI verslo planas“, kuri irgi yra
dviprasmiska, todél siiilome ApraSe pateikti sqvokos ,,MTEP
verslo planas* detalizavimg.

Atsizvelgta.

I pateikta pastabg atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.
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15) Pastaba Apraso 67.13 papunkciui ,, jei turtas pareiskéjui
priklauso ne nuosavybés teise, turi biti pateikta Sio turto
valdymo sutarties kopija arba turto valdymo ketinimo
protokolas kartu su turto valdymo sutarties projektu (turi buti
pateikti teis¢ (arba dél ketinimo jgyti teis¢) ] tiesiogiai su
projektu susijusi nekilnojamaji turta (disponavimg, valdyma,
naudojimg) patvirtinan¢iy dokumenty nuorasai. Turto valdymo
sutartis turi buti sudaryta ne trumpiau kaip trejiems metams
nuo projekto jgyvendinimo pabaigos ir jregistruota Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto registre arba turto valdymo
sutarties projekte turi biiti numatyta, kad sutartis turi biti
sudaryta ne trumpiau kaip trejiems metams nuo projekto
jgyvendinimo pabaigos ir jregistruota Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registre*:

Pagal BBIR dideléms jmonéms yra privalomas 5 mety projekto
veikly testinumo uztikrinimo laikotarpis. Manome, kad ir 67.13
punkte turi biiti numatyta $i nuostata.

Atsizvelgta.

I pateiktg pastabg atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.

16) Pastaba dél ApraSo 7 punkto ,Projekty atranka pagal
Priemon¢ bus atlickama projekty konkurso dviem etapais
bidu*, 63 punkto ,, < ....> Kiekvieno etapo paraisky pateikimo
terminas negali biiti trumpesnis kaip 30 dieny nuo kvietimo
teikti paraiSkas paskelbimo (pirmajam konkurso etapui) dienos
ir nuo sitlymo atrinktiems pareiSkéjams dalyvauti antrajame
konkurso etape pateikimo dienos ir 71 punkto ,,Kiekvieno
konkurso etapo metu parai$kos vertinamos ne ilgiau kaip 60
dieny nuo kvietimo teikti paraiSkas skelbime nurodytos
paraiSky pateikimo paskutinés dienos‘:

Miisy nuomone, 2 etapy konkursas Zenkliai ilgina sprendimy
priémimo laikotarpj, kas gali neigiamai paveikti siekiant
didesnio investavimo efektyvumo, ypac kai investuojama j
MTEP, kur investavimo laikas (data) gali turéti lemiamos
jtakos.

Jei bus pasirinktas 2 etapy terminas,
skirtingus etapy terminus:

- 1 etape: 30 dieny pateikimo terminas ir 30 dieny vertinimo

siitlome numatyti

Neatsizvelgta.

Dviejy etapy konkursas pasirinktas atsizvelgus |
2007-2013 m. finansavimo laikotarpio patirtj,
kai nemaza dalis paraisky buvo atmetama dé¢l to,
jog jose numatyta vykdyti veikla nepriskirta
MTEP veiklai arba kuriama infrastruktira
nepriskirta ~ MTEP infrastruktiirai. Misy
nuomone, dviejy etapy konkursas — palankesnis
ir mazinantis administracing nasta potencialiems

pareiSk¢jams, nes pirmajam etapui uZzteks
parengti dalj paraiSkos ir pateikti dalj
informacijos.  Visg  paraiSka bei  visus

papildomus dokumentus reikés teikti tik pirmajj
vertinimo etapg ,,pra¢jusiems* pareiskéjams.
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terminas;

- 2 etape: 60 dieny pateikimo terminas ir 60 dieny vertinimo
terminas.

Siiilome apsvarstyti  galimybe, kad bity vienas paraisky
pateikimo etapas, tai yra paraisky pateikimo terminas biity 90
dieny, per kurj pareiskéjai turéty/ galéty kreiptis | LVPA dél
atitikimo bendriesiems reikalavimams, nurodytiems Apraso 1
priedo 1.1, 1.2 ir 1.3.1 punktuose ir Apraso 22.2 papunktyje
nurodytam specialiajam projekty atrankos kriterijui. Kreiptis j
LVPA buty galima likus ne maziau 30 dieny iki paraisky
pateikimo termino, o LVPA turéty atsakyti per ne ilgesnj kaip 30
d. terming.

17) Pastaba naudos ir kokybés vertinimo kriterijui ,,1. Projekto
metu sukurto (s) produkto (inovacijos) reikSmingumo lygis®:
Reikia numatyti:

- per kurj laikotarpj bus skaiciuojamas sukurty produkty
skaicius (per projektg, 1-5 metai po projekto ar pan.);

- kaip planuojamy sukurty produkty skaicius koreliuoja su
stebesenos rodikliu 30.8;

- kaip planuojamy sukurti produkty naujumas koreliuoja su
stebésenos rodikliais 30.4 ir 30.5.

Jei néra tiesiogines koreliacijos su rodikliais, kuriy pasiekimas
bus stebimas 3-5 metus po projekto, reikty patikslinti situacijas,
jei bus sukurti produktai, turintys maZesnj naujumo laipsnj.

Atsizvelgta 18
dalies.

ApraSo nuostatos dél laikotarpio, per kurj bus
skai¢iuojamas sukurty produkty skaicius, bus
patikslintas.

Atsakymai dél kity klausimy pateikti atsakant |
Jiisy pastabg Nr. 6.

18) Pastaba naudos ir kokybés vertinimo kriterijui ,,3. Projekto
1gyvendinimo metu ir 3 metus po projekto veikly jgyvendinimo
pabaigos jmonés pajamy, gauty i§ jgyvendinant projekta ir
tiesiogiai projekto metu sukurty ir rinkai pateikty produkty,
santykis su tinkamomis finansuoti projekto i§laidomis*:
Skaiciavimo formulé pagal §j kriterijy neskatina pareiskéjus
investuoti daugiau nuosavy lésy | tinkamas islaidas, nes
didesnis nuosavy lésy kiekis didins bendras tinkamas islaidas ir
mazins vertinimo balus.

Siekiant nekeisti paties kriterijaus
rekomenduojama taikyti Sig formule:

apibudinimo,

Neatsizvelgta.

PaZzymime, kad Stebésenos komitetas 2015 m.
liepos 9 d. posédzio nutarimu Nr. 44(P)-6.1(8)
patvirtino tokj specialyjj projekty atrankos
kriterijy ir jo vertinimo aspekta:

»~Projekto jgyvendinimo metu ir 3 metus po
projekto veikly jgyvendinimo pabaigos jmonés
pajamy, gauty iS jgyvendinant projektq ir
tiesiogiai projekto metu sukurty ir rinkai
pateikty produkty, santykis su tinkamomis
finansuoti projekto islaidomis (Sis kriterijus
taikomas 1 ir 2 veikloms).




18

X=P/(I-N), kur

P — projekto jgyvendinimo metu ir 3 metus po projekto veikly
jgyvendinimo pabaigos jmonés gautos pajamos is jgyvendinant
projektq ir tiesiogiai projekto metu sukurty ir rinkai pateikty
produkty;

| — tinkamos finansuoti projekto islaidos;

N — projekto vykdytojy nuosavas indélis dengiant tinkamas
projekto islaidas.

Siekiama  skatinti  komerciskai  sékmingy
produkty kiirimg, todél aukstesnis jvertinimas
suteikiamas tiems projektams, kuriy
jgyvendinimo metu ir 3 metus po projekto veikly
jgyvendinimo pabaigos gauty jmonés pajamy is
jgyvendinant projektq ir tiesiogiai projekto metu
sukurty ir rinkai pateikty produkty santykis su
projekto tinkamomis finansuoti islaidomis yra
didesnis. Vertinama pagal formule:

X=P/, kur

P — projekto jgyvendinimo metu ir 3 metus po
projekto veikly jgyvendinimo pabaigos jmonés
gautos pajamos is jgyvendinant projektq ir
tiesiogiai projekto metu sukurty ir rinkai
pateikty produkty,

| — tinkamos finansuoti projekto islaidos “.
Patvirtinto kriterijaus ir jo vertinimo aspekty
keitimai be Stebésenos komiteto pritarimo
negalimi.

19) Pastaba naudos ir kokybés vertinimo kriterijui ,.4.
Pareiskéjo patirtis jgyvendinant MTEP veiklas ir dalyvaujant
tarptautiniuose verslo ir mokslo bendradarbiavimui skirtuose
MTEP projektuose.*:

Igyvendinant projektus pagal Aprasq yra skatinama partnerysté
ir veiksmingas bendradarbiavimas, todél siiilome vertinti ne tik
,pareiskéjo“, bet ir ,, partnerio“ patirtj.

Siitlome patikslintq redakcijq: |, Siekiant sumazinti MTEPI
projekty jgyvendinimo rizikq, aukstesnis jvertinimas suteikiamas
tiems projektams, kuriy pareiSkéjas ar partneris turi
dalyvavimo tarptautiniuose verslo ir mokslo bendradarbiavimui
skirtuose MTEP projektuose (pvz., FP 7, Horizontas 2020 ir kt.)
patirties ir (ar) yra deklarave Lietuvos statistikos departamentui
MTEP veiklai skirtas lésas (vertinamas pastaryjy 3 mety iKi
paraiskos pateikimo laikotarpis arba laikotarpis nuo pareiskéjo
jregistravimo dienos, jeigu pareiskéjas veiklg vykdo trumpiau

Neatsizvelgta.

PaZzymime, kad Stebésenos komitetas 2015 m.
liepos 9 d. posédzio nutarimu Nr. 44(P)-6.1(8)
patvirtino tokj specialyjj projekty atrankos
kriterijy ir jo vertinimo aspekta:

wPareiskéjo patirtis jgyvendinant MTEP veiklas
ir dalyvaujant tarptautiniuose verslo ir mokslo

bendradarbiavimui skirtuose MTEP
projektuose.
Siekiant sumazinti MTEPI projekty

jgyvendinimo rizikq, aukStesnis jvertinimas
suteikiamas tiems projektams, kuriy pareiskéjai
turi dalyvavimo tarptautiniuose verslo ir mokslo
bendradarbiavimui skirtuose MTEP projektuose
(pvz., FP 7, Horizontas 2020 ir kt.) patirties ir
(ar) yra deklarave Lietuvos statistikos
departamentui MTEP veiklai skirtas léSas




19

nei 3 metus).

Kadangi MTEP veiklai skirty lésy deklaravimas Lietuvos
statistikos departamentui néra privalomas, o prasymus pateikti
ataskaitas gauna tik dalis ukio subjekty (daroma atranka, kam
siunciamos anketos), siilome numatyti, kad deklaravimo fakto
turi pakakti tik uz 1 paskutinius finansinius metus.

(vertinamas pastaryjy 3 mety iki paraiskos
pateikimo laikotarpis arba laikotarpis nuo
pareiskéjo  jregistravimo  dienos,  jeigu
pareiskéjas veiklg vykdo trumpiau nei 3 metus;
taip pat pirmajam vertinimo aspektui — turimai
patirciai dalyvaujant tarptautiniuose verslo ir
mokslo bendradarbiavimui skirtuose MTEP
projektuose — suteikiama didesné svarba)*.
Patvirtinto kriterijaus ir jo vertinimo aspekty
keitimai be Stebésenos komiteto pritarimo
negalimi.

Vilniaus
universiteto
ligoniné
Santariskiy
klinikos

1) Remiamy veikly sarasa (10 p.) sitlome papildyti veikla:
Investiciné pagalba moksliniy tyrimu infrastruktiroms
(MT1) pgl. Reglamento 26 str. ir atitinkamai papildyti Apraso
13 p. nuoroda | Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 26 str.
(ne tik 1 14 str. ir 25 str.), arba kitaip tikslinti veikly aprasa,
kad biity galima taikyti pagalba ir remiantis 26 Reglamento str.
(Uztikrinant, kad tokiuose projektuose nebiity jsigyjama jranga,
kuri jau yra APC ir klasteriuose, galima nurodyti tokj
reikalavimg Aprase.)

Argumentai — pagal 26 str. tikétinas didesnis paramos
intensyvumas — iki 50 proc. ir nekalbama apie islaidy
kompensavima tik nusidévéjimui (kaip reglamentuoja 25 str.),
taip pat neskirstomas finansavimo intensyvumas pagal jmoniy
dyd;.

Poreikis naujoms MTT isliks, nes jranga greitai sensta, atsiranda
nauja pazangesneé, tad reikeéty sudaryti sglygas procesui vystytis,
o ne prisiriSti tik prie 2007-2013 m jsigytos jrangos APC.
Reglamento 2 str. 91 p. numato: , Moksliniy tyrimy
infrastruktiira — priemoneés, istekliai ir susijusios paslaugos,
kuriais, vykdydama tam tikry sriciy mokslinius tyrimus,
naudojasi mokslo bendruomené ir kurie apima moksling jrangq
ar moksliniy tyrimy medziagq, ziniy Saltinius, etc... "

] nuomong, kad Siuo atveju minima naudos gavéja — mokslo
bendruomené, o UM remia jmones, paZymime, kad mokslo

Neatsizvelgta.

Pazymime, kad Bendrojo bendrosios iSimties
reglamento 26 straipsnis numato investicing
pagalbg moksliniy tyrimy infrastruktiiroms.
Moksliniy  tyrimy  infrastruktiira = minéto
reglamento 2 straipsnio 91 punkte apibréziama
taip: ,,moksliniy tyrimy infrastruktira -
priemongs, iStekliai ir susijusios paslaugos,
kuriais, vykdydama tam tikry sri¢iy mokslinius
tyrimus, naudojasi mokslo bendruomené ir kurie
apima moksling jrangg ar moksliniy tyrimy
medZiagg, Ziniy Saltinius, pavyzdZiui, rinkinius,
archyvus ar struktiirizuoty moksling
informacija, informacinémis ir rysiy
technologijomis grindziamas didelio poveikio
infrastruktiiras, pavyzdziui, GRID tinkla,
kompiutering jranga, programing jrangg ir rysio
priemones arba bet kurias kitas iSskirtines,
moksliniams  tyrimams  vykdyti  bitinas
priemones®. Misy nuomone, pagal priemong
numatoma finansuoti infrastruktiira neatitinka
Sio apibrézimo, todél Bendrojo bendrosios
iSimties reglamento 26 straipsnis S§iuo atveju
negali biiti taikomas. Taip pat pazymime, kad
kylant skirtingam savokos ,,moksliniy tyrimy
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bendruomené $iuo atveju neturéty biiti prie§ pastatoma jmonei,
kaip galimam pareiskéjui, nes tik mokslo bendruomené ir gali
dirbti su mokslo tyrimo infrastruktira, o mokslininkai, kaip
mokslo bendruomenés atstovai dirba juridiniuose asmenyse —
Jmoneése ar jstaigose, galin¢iose biiti pareiskéjais pagal Aprasa.
Imoniy ar V3], vykdanc¢iy tyrimus investicijos j MTI arba i}
MTEP yra labai rizikingos, tod¢l ypa¢ svarbu uztikrinti
maksimaliai didziausig leisting paramos intensyvuma.

infrastrukttiros® traktavimui artimiausiu metu
del Sio  klausimo bus  organizuojamas
susitikimas su Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba.

2) Siulome tikslinti 10.2 p. formuluot¢, nes Siuo metu ja
skaitant atsiranda skirtingos interpretacijos ir dviprasmybé: i$
vienos pusés gali atrodyti, kad bus remiama tik ,,uzdara*“ MTI,
kad niekas ja negaléty naudotis, i$ kitos pusés gali atrodyti, kad
remiama tik tokia MTI, kurios néra APC ir klasteriuose. Jeigu
UM tikslas biitent pastarasis, tai reikéty aikiau ir tiksliau
formuluoti.

Neatsizvelgta.

ApraSo 10.2 papunktyje nurodyta remiama
veikla yra ,jmoniy pradinés investicijos,
kuriomis kuriama naujos ar pleCiama esamos
imonés MTEP ir inovacijy infrastruktiira bei
kuri néra prieinama vieSai arba klasteriuose®.
Tai reiskia, kad jeigu vieSai arba klasteriuose
yra prieinama pareiSkéjui reikalinga
infrastruktira, tai tokiai infrastrukttirai sukurti ir
(ar) iSplesti pagal ApraSa finansavimas negali
biiti skiriamas.

3) 11 p. terminas 2015 m. III ketv. mazZai realus — sitilome
numatyti realesnius terminus (ne anksciau IV ketv.).

Atsizvelgta 18
dalies.

Ukio ministerija deda visas pastangas kvietimus
teikti paraiSkas paskelbti kaip galima skubiau.
Tvirtinamame ApraSe kvietimo paskelbimo
terminas bus patikslintas | IV ketv. tuo atveju,
jeigu ApraSo nepavyks suderinti ir patvirtinti 11
Ketv.

4) 13 p. sitlome pildyti reglamento 26 str. Neatsizvelgta. | PaaiSkinimas pateiktas atsakant j Jusy pastabg
Nr. 1.

5) Dél 16 p. Partneriy statusas reglamentuojamas tik 10.1 | Atsakyta. ApraSo 10.2 papunktyje nurodyta veikla

veiklai. igyvendinama be partneriy.

Klausimas: Ar 10.2 veiklai partneriai nereglamentuojami?

Sitlome tikslinti dél aiSkumo.

6) 22.3 p. siilome tikslinti terming Verslo vizija, prapleciant | Neatsizvelgta. | Pazymime, kad Sia priemone jgyvendinamas

vieSojo intereso tenkinimu.
Argumentai — pareiSkéjai — VieSosios jstaigos, vykdancios
mokslinius tyrimus vykdo veikla remiantis VieSyjy istaigy

2014-2020 mety Europos Sajungos fondy
investicijy veiksmy programos 1 prioriteto
,Moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir
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jstatymu, kur.. ,, 1. VieSoji jstaiga — tai pagal Sj ir kitus
istatymus  jsteigtas pelno nesiekiantis ribotos civilinés
atsakomybés viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti
vieSuosius interesus vykdant Svietimo, mokymo ir moksling,
kultiaring, sveikatos prieziiiros, aplinkos apsaugos, sporto
plétojimo, socialinés ar teisinés pagalbos teikimo, taip pat
kitokig visuomenei naudingq veiklg “.

inovacijy skatinimas* 1.2.1 konkretus uzdavinys
»Padidinti moksliniy tyrimy, eksperimentinés
plétros ir inovacijy veikly aktyvumag privaciame
sektoriuje. Taigi, i§ esmés priemoné turi buti
skirta privaCiame sektoriuje  veikiantiems
subjektams, kurie vykdo ekonoming veikla.
2014 m. vieSajam aptarimui paskelbus
priemonés apraSymg, Kkuriame tinkamais
pareiSkéjais buvo numatyti tik privatieji
juridiniai asmenys, buvo gauta pastaby, jog
vieSosios jstaigos taip pat vykdo ekonomine
veiklg bei MTEP, todé¢l tikslinga tokias jstaigas
numatyti tinkamais pareiSkéjais. | pateikta
pastabg buvo atsizvelgta ir tinkamy pareiskéjy
sgraSas papildytas, tafiau pazymétina, kad
remiamos  veiklos turi buti  reikalingos
pareiskéjo ekonominei veiklai vykdyti, todeél
atitinkamai turi buiti reikalingos ir pareiskéjo
verslo vizijai jgyvendinti.

7) 26 p. sitlome suvienodinti projekty jgyvendinimo trukme | Neatsizvelgta. | Jeigu projekte yra numatyta tik MTEP veikla,
visose veiklose iki 36 mén. tai tokia veikla jvykdoma per trumpesnj laika
nei infrastruktiros, reikalingos MTEP veiklai
vykdyti, sukiirimo ir (ar) plétros veikla bei
MTEP veikla. D¢l to kai projekte vykdoma tik
MTEP veikla, numatyta trumpesné tokio
projekto trukmeé.
8) Sitlytume detalizuoti punktus: 31.2.1. ir 67.11 p. -.. | Atsizvelgta. Statybos leidimas paraiSkos pateikimo néra
numatant projekte naujg statyba, rekonstrukcijg ar kapitalinj butinas. Klausimas dél techninio projekto
remonta, pareiskéjas iki paraiSkos pateikimo turi biiti parenges ekspertizes reikalingumo Siuo metu
statinio statybos, rekonstravimo ar kapitalinio remonto techninj nagrin¢jamas, siekiant iSsiaiSkinti, ar nesant
projekta, parengta teisés akty nustatyta tvarka; - tikslinga tokios ekspertizés bty laikoma, jog techninis
aiSkiai nurodyti, kad techninio projekto ekspertizé ar projektas parengtas teisés akty nustatyta tvarka
statybos leidimas parai§kos pateikimo metu dar néra biitini. ir pan.
9) 37 p. ir 39 p. siilome papildyti veikla Investiciné pagalba | Neatsizvelgta. | PaaiSkinimas pateiktas atsakant j Jiisy pastabg

Moksliniy tyrimy infrastruktiaroms (pgl. Reglamento 26 str.)

Nr. 1.
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ir numatyti atitinkamus intensyvumus — iki 50 proc. tinkamy
finansuoti ilaidy.

10) Klausimas dél 39.1 p.: Kuo remiantis paramos intensyvumas
pagal Reglamento 14 str. dideléms jmonéms, vidutinéms ir
mazoms skiriasi? (atitinkamai — 25, 35, 45 proc.). Ar toks
pasiskirstymas taikomas tik 14 straipsniui?

Atsakyta |
klausima.

2014-2020 metais taikomas regioninés pagalbos
Lietuvoje  intensyvumas yra  nustatytas
regioninés pagalbos zemélapyje Valstybes
pagalba Nr. SA.38510 (2014/N) — Lietuvos
Respublika. 2014—2020 m. regionines
pagalbos Zemélapis, patvirtintame Europos
Komisijos 2014 m. liepos 21 d. sprendimu
Nr. C(2014) 3155. Vadovaujantis S$iuo
sprendimu, atitinkamos nuostatos dél
regioninés pagalbos intensyvumo jtvirtintos
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014
m. birzelio 25 d. nutarime Nr. 571 ,Deél
Lietuvos Respublikos 2014—2020 mety
regioninés pagalbos Zemélapio“. Butent
Siuose paminétuose dokumentuose ir yra
nustatytas didZiausias regioninés pagalbos
intensyvumas — 25 proc. bei galimybé §j
intensyvuma padidinti 10 proc., t. y. iki 35
proc., vidutinéms jmonéms 20 proc., t. y.
iki 45 proc., labai mazoms ir mazoms
imonéms.

Sios nuostatos taikomos tik teikiant
regionine pagalba.

11) Klausimas: Kadangi pareiskéjy tarpe yra VSJ, vykdangios
MTEP, ar bty galima S§iai kategorijai pareiskeéjy numatyti
paramos intensyvuma iki 50 proc.?

Atsakyta ]
klausima.

Apraso projekte finansavimo intensyvumai
numatyti vadovaujantis Bendruoju bendrosios
iSimties reglamentu, priklausomai nuo to, pagal
kurj reglamento straipsnj — 14 ar 25 — biity
teikiama pagalba. PaZymétina, kad nustatyti
didziausi  pagal  reglamenta  leidziami
finansavimo intensyvumai. Galimybés nustatyti
50 proc. finansavimo intensyvumg biitent
vieSosioms jstaigoms minétuose straipsniuose
néra numatyta, tod¢l atitinkamai tai negali biiti
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numatyta ir ApraSe. Pazymétina, kad pagal
minétus straipsnius finansavimo intensyvumo
dyd; lemia tokios salygos kaip kuriai
kategorijai — didelés, vidutinés ar labai mazos ir
mazos jmonés kategorijai — priskiriamas
pareiskéjas (14 ir 25 straipsniai), taip pat ar
vykdomi taikomieji (pramoniniai) moksliniai
tyrimai, ar eksperimentiné¢ plétra (bandomoji
taikomoji veikla) bei ar yra veiksmingai
bendradarbiaujama projekte (25 straipsnis).

12) Sitlome tikslinti 40-44 p. ir numatyti kad pareiskéjy ir
partneriy tinkamy finansuoti iSlaidy dalis gali biiti jneSama
piniginiu ir nepiniginiu jnasais, tame tarpe projekte dirbanciy
darbuotojy, pritraukty eksperty darbo uzmokestis taip pat turéty
biti laikomi tinkamomis finansuoti i§laidomis.

Neatsizvelgta.

Kadangi projekto veiklos neatsiejamos nuo
pareiskéjo  vykdomy ekonominiy  veikly,
manome, kad pareiskéjo indélis i projekta turéty
biti tik piniginis. Jeigu partneris mokslo ir
studijy institucija, tokio partnerio indélis gali
biiti nepiniginis. Kitu atveju, kai projekto
partneris — privatusis juridinis asmuo, manome,
kad jo indélis j projekta taip pat turéty buti tik
piniginis.

13) Klausimas dél 46.1 p.: Kuo remiantis lentelés ISlaidy
kategorijos — 5, 6, 7 p. — netinkamos finansuoti iSlaidos?
Sitilome jas laikyti tinkamomis.

Neatsizvelgta.

Apraso projekto 46.1 papunktis taikomas
tuomet, kai finansavimas projektui teikiamas
kaip regioniné pagalba pagal Bendrojo
bendrosios isimties reglamento 14 straipsnj. Sio
straipsnio 4 punkto a) dalyje yra iSvardintos
tinkamos finansuoti iSlaidos — investicinés
iSlaidos ] materialyj; ir nematerialyj; turta.
Atsizvelgiant | tai, ApraSo 46.1 papunktyje
nustatytos tinkamy finansuoti 1Slaidy
kategorijos. Jasy sitlomy kategorijy islaidos
néra investicinés iSlaidos ] materialyj; ar
nematerialyjj turtg, todél jos yra netinkamos
finansuoti i$laidos.
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14) 46.2 papunktyje sitilome tikslinti iSlaidy lentel¢ ir tinkamas | IS dalies ApraSo 46.2 papunktyje nurodytos iSlaidos

pagal Reglamento 25 str. iSlaidas ir jy kategorijas apraSyti taip, | atsizvelgta. perziiirétos ir netikslumai pakoreguoti. Taciau

kaip nurodyta Reglamento 25 str. 3 p. Siuo metu yra neatitikimy atkreiptinas  démesys, kad  Bendrajame

su Reglamento reikalavimais: bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnio 3

Pvz., Apraso 46.2. lentelés 3 p. nurodo, kad statyba, punkte nurodytos tinkamos finansuoti iSlaidos

rekonstrukcija, remontas ir kiti darbai nefinansuotini, tuo tarpu pagalbos  teikéjo  sprendimu  gali  buti

pagal R. 25 str. 3 p. ¢ dalj prie tinkamy iSlaidy priskiriamos — siaurinamos, t. y. pagalbos teik¢jas gali

»islaidos pastatams ir Zemei, atsizvelgiant | mastq ir laikotarpj, nuspresti finansuoti ne visas galimas tinkamas

kuriuo jie naudojami projektui. Tik tos su pastatais susijusios iSlaidas, bet dalj jy.

nusidévéjimo islaidos, kurios atitinka projekto trukme ir yra

apskailiuotos pagal visuotinai priimtus apskaitos principus,

laikomos tinkamomis finansuoti. Tinkamas finansuoti islaidas

Zemei sudaro komercinio sandorio arba faktinés kapitalo

sgnaudos ““. Tas pats pasakytina ir apie ApraSo lentelés 4 p. —

Jranga, jrenginiai ir kitas turtas. Siiilome remtis Reglamento 3

p. b dalimi: ,,islaidos priemonéms ir jrenginiams, atsizvelgiant

j mastq ir laikotarpj, kuriuo jie naudojami projektui. Jei Sios

priemonés ir jrenginiai nenaudojami visq projekto trukme, tik

tos nusidevéjimo islaidos, kurios atitinka projekto trukme ir yra

apskaiciuotos pagal visuotinai priimtus apskaitos principus,

laikomos tinkamomis finansuoti*.

15) Kadangi priemoné yra bendra UM ir SMM, biity tikslinga | Atsakyta. Atkreipiame démes), kad S§i priemoné yra

aptarti UM Apraso s3sajas su SMM rengiamais PFSA projektais jungtiné Ukio ministerijos ir Svietimo ir mokslo

Sumanioje specializacijoje, Siuo metu triksta bendro vaizdo ministerijos priemoné. Priemonés projekty

kaip ir kas konkreciai bus finansuojama dviejy ministerijy. Gal atrankos  kriterijai  buvo teikiami dviejy

vertéty svarstyti kartu, kai bus parengti ir SMM Aprasy ministerijy, Aprasas tvirtinimas taip pat dviejy

projektai. ministry  jsakymais, todél derinimas ir
suderinimas yra privalomas.

16) Apraso projekte néra aiSku, ar pareiskéjas pats gali | Atsizvelgta. I pateikta pastabg atsiZvelgta, Apraso nuostatos

pasirinkti, kokiu Reglamento straipsniu jis remsis. pakoreguotos taip, kad pareiskéjui biity aisku,
jog jis gali pasirinkti, pagal kurj Bendrojo
bendrosios iSimties reglamento straipsnj praso
pagalbos.

17) Néra aiSku, ar gali projektas apimti kelias ar visas remiamas | Atsakyta ] Projekte gali biiti numatytos ir abi remiamos

veiklas ir kaip tada skaiCiuosis bendra projekto finansuojama | klausima. veiklos, ir viena jy. Jeigu projekte numatytos
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suma, nes $iuo atveju skirtingoms veikloms, skirtinga suma.

abi remiamos veiklos, tuomet kiekvienai jy,
vadovaujantis atitinkamais Apraso punktais, bus
nustatyta finansavimo suma.

18) Aprasas labai didelés apimties, gana painus ir sudétingas.
Siulytina tikslinti taip, kad bity kuo aiSkiau, trumpiau ir
paprasciau.

Atsizvelgta 1§
dalies.

Apraso struktiira ir nuostatos bus perzilirétos
siekiant kuo didesnio aiSkumo potencialiems
pareiskéjams. Taciau pazymime, kad Apraso
projektas 1§ esmés negalés biiti pakeistas, nes jis
parengtas pagal vadovaujanciosios institucijos
parengta projekty finansavimo salygy apraso
forma, kurioje nurodyti minimaliis ApraSuose
rekomenduojami nustatyti reikalavimai. Taip
pat atkreiptinas démesys, kad 2007-2013 m.
finansavimo laikotarpyje buvo dvi priemonés
»Intelektas LT ir ,,Intelektas LT+, pagal kuriy
vieng remiama veikla — MTEP, o pagal kitg —
infrastruktiiros, reikalingos MTEP veikloms
vykdyti, kiirimas ir (ar) plétra. 2014-2020 m.
laikotarpiu analogi$kas priemones po vie$ojo
priemoniy aptarimo, atsizvelgus | socialiniy
ekonominiy partneriy pastabas, nuspresta
sujungti j vieng priemong, tod¢l ApraSas tapo
didesnés apimties ir atitinkamai sudétingesnis
(kadangi taikomi keliy Bendrojo bendrosios
1Simties reglamento straipsniai, taip pat yra
skirtingy kiekvienai veiklai reikalavimy). Vis
délto potencialiems pareiSkéjams bus patogiau,
nes vietoj 2 paraisky, jeigu siekiama
finansavimo abiems veikloms, uzteks pateikti
vieng paraiska, bus viena projekto finansavimo
ir administravimo sutartis ir t. t.

Asociacija
,,.Lietuvos
medicinos
turizmo
klasteris*

1) Sitlome 15.2 punkta papildyti
»Asociacija“ ir i§déstyti taip:

,vieSosios jstaigos, asociacijos, vykdancios MTEP veiklas
(isskyrus mokslo ir studijy institucijas .

galimu pareiskéju

Atsizvelgta 1§
dalies.

Atkreipiame démesj, kad 2014 m. vieSajam
aptarimui  paskelbus priemonés apraSyma,
kuriame tinkamais pareiskéjais buvo numatyti
tik privatieji juridiniai asmenys, buvo gauta
pastaby, jog viesSosios istaigos taip pat vykdo
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ekonoming veikla bei MTEP, todél tikslinga
tokias jstaigas numatyti tinkamais pareiskéjais. |
pateikta pastabg buvo atsizvelgta ir tinkamy
pareiskeéjy sarasas papildytas.

Tokie pareiské¢jai yra nurodyti ir su
vadovaujancigja institucija suderintame
priemonés ,,Intelektas. Bendri mokslo—verslo
projektai* jgyvendinimo plane, todé¢l pareiskéjy
saraso keitimas taip pat turéty biiti suderintas, o
tai — laikui imlus procesas. Siuo metu
analizuojame, ar yra realus tokiy keitimy
poreikis, t. y. ar yra kitos formos viesyjy
juridiniy asmeny (jskaitant ir asociacijas), kurie
vykdo tking komercing veikla bei MTEP
veiklas.

2) ApraSe vyrauja gamybos sgvokos bei terminai, todél gali kilti
natiiralus klausimas, ar tikrai gali buti finansuojami kultiiriniy ir
kiirybiniy industrijy MTEP projektai. Sitlome iSplésti apraSe
naudojama terminologija.

Atsakyta.

Apraso projekte néra apribojimy kultiiros
sektoriaus projekty finansavimui. Atkreipiame
démesj, kad viena i§ Apraso projekto 11 punkte
nurodyty sumaniosios specializacijos krypciy,
kurig turéty jgyvendinti finansuojami projektai,
— Jtrauki ir kiirybinga visuomené®. Taip pat
jeigu projektas prisideda prie 20142020 mety
nacionalinés paZangos programos horizontaliojo
prioriteto  ,,Kultira® tarpinstitucinio plano,
patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. kovo 19 d. nutarimu Nr. 269,
jgyvendinimo, projektui suteikiami papildomi
balai naudos ir kokybés vertinimo metu.

3) Koks tikslas 30 punkte (ir jo papunkciuose) vardinti
rodiklius, kuriy pasirinkti néra privaloma. Jei yra saglygy, kokiais
atvejais rodiklius visgi privaloma pasirinkti, Sias salygas reikty
ir jvardinti.

Atsakyta.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal priemone gali biiti
finansuojami labai skirtingi projektai kaip
privalomi pasirinkti rodikliai Apraso projekto
30 punkte nurodyti tik tokie rodikliai, kuriy
sieks visi finansuojami projektai. Jeigu rodikliai
néra nurodyti kaip privalomi pasirinkti, tokiy
rodikliy pasirinkti pareiskéjui néra privaloma.




27

4) 23 punkte numatyta minimali baly suma yra per didelé, todél
apribos galimybes gauti paramg jaunoms, santykinai maza
patirt] turin¢ioms jmonéms bei jmonéms, plétojanCioms
rizikingas (zemg parengties lygj turinias) technologijas.
Rekomenduojame minimaly balg sumazinti iki 40-ties.

Neatsizvelgta.

Pazymime, kad projektai konkuruos pagal
sumaniosios specializacijos kryptis, nurodytas
ApraSo 11 punkte. Minimali reikalinga surinkti
finansuojamy baly suma nustatyta atsizvelgiant
] tai, kad buty finansuojami tikrai geri projekta,
nes jeigu pagal vieng kryptj buty labai didelis
konkursas, o pagal kitg krypt; konkurso nebiity
galéty susiklostyti tokia situacija, kad pagal
vieng krypt] finansavimo negauty ir pvz., 90
baly surinke projektai, o pagal kita bity
finansuojami kelis kartus maziau baly surinke
projektai.

5) 31.2.2. punkte reikalaujama ,,jei teisés akty nustatyta tvarka
privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg, pareiskéjas iki
paraiskos pateikimo turi biiti parenges Poveikio aplinkai
vertinimo ataskaitq ir turéti atsakingos institucijos sprendimq ar
atrankos isvadg“. Kadangi nurodytas minimalus paraisky
pateikimo terminas yra 30 dieny, o poveikio aplinkai vertinimas
uztrunka bent 45 dienas, rekomenduojame §j reikalavimag
pakeisti, sudarant galimybe poveikio aplinkai vertinimo
dokumentus pateikti atskirai per 30 dieny nuo paraiSkos
pateikimo.

Atsizvelgta.

I pateikta pastabg atsizvelgta, Apraso nuostatos
pakoreguotos.

6) Sitlome 38 punkte nurodyta maziausig galimg skirti
projektui finansavimo sumg sumazinti iki 20 000 Eur. Tai leis
jmonéms jgyvendinti mazesnius projektus, gerokai padidés
paramg gavusiy jmoniy skaiCius (bei pagerés stebésenos
rodikliy pasiekimas), projekty teminé jvairové ir sumaniy
specializacijy kryp¢iy bei prioritety apréptis, visy pirma
specializacijos ,,Itrauki ir kiirybinga visuomene*.

Neatsizvelgta.

PaZymime, kad minimali projektui skiriamo
finansavimo suma nustatyta atsizvelgiant |
projekty administravimo kasStus, t. y. projektui
skiriamos 1éSos turi biiti proporcingos tokio
projekto administravimo iSlaidoms.

Nedideliems MTEP projektams finansuoti skirta
priemon¢ ,,Inovaciniai ¢ekiai®.

7) 63 punkte nurodoma, kad ,Kiekvieno etapo paraisky
pateikimo terminas negali buti trumpesnis kaip 30 dieny®.
Kadangi: a) antrame etape privaloma parengti verslo plana,
taiau parengti ji kokybiSkai uZtrunka Zzymiai ilgiau; b)
natiiraliai kils rizika vadovautis neoficialia informacija, kad
uztekty laiko kokybiskai parengti paraiska. PraSome §j terming

Neatsizvelgta.

Pazymime, kad S§is reikalavimas nustatytas
atsizvelgiant ] Projekto administravimo ir
finansavimo taisykliy 62 punkta, kuriame
nurodyta, kad ,vykdant projekty konkursa
dviem etapais, kiekvieno etapo paraisky
pateikimo terminas negali buti trumpesnis kaip
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pratesti iki 90 dieny.

30 dieny nuo kvietimo teikti paraiSkas
paskelbimo (pirmajam konkurso etapui) dienos
ir nuo siiilymo atrinktiems pareiSkéjams
dalyvauti antrajame konkurso etape pateikimo
dienos.“. Si nuostata nereiskia, kad negali biti
nustatytas ilgesnis nei 30 dieny paraisky
pateikimo terminas. Tikslus kiekvieno etapo
paraiSky pateikimo terminas bus nustatytas
kvietime.

UAB ,»IRI
verslo
konsultacijos*

FSA projekto 18 punkte nurodoma, kad finansavimas gali biiti
skiriamas visose srityse, iSskyrus.... nuoroda ] Bendrojo
bendrosios iSimties reglamento 1 str. 2-5 dalis ir 13 str.

BBIR 1 str. 3 skyriaus b) punkte raSoma:

,»D) pagalbai, suteiktai pirminés zemés iikio produkty gamybos
sektoriuje, iSskyrus papildomy iSlaidy, kity nei transporto
iSlaidos, atokiausiuose regionuose kompensavimui, kaip
nustatyta 15 straipsnio 2 dalies b punkte, MVI] teikiamai
pagalbai konsultavimui, rizikos finansy pagalbai, pagalbai
moksliniams tyrimams ir technologinei plétrai, inovacijy
pagalbai MV], pagalbai aplinkos apsaugai, pagalbai mokymui
bei pagalbai palankiy salygy neturintiems ir nejgaliesiems
darbuotojams;

Klausimas — ar pagal FSA gali finansavimas buti skirtas
stambiai jmonei, kuri uZsiima pirmine Zemés itkio gamyba
(pauks€iy auginimu) bitent pirminés Zemés ukio gamybos
srityje?*

Atsakyta
klausima.

i

Jeigu jmoné veikia pirminés zemés ikio
produkty gamybos sektoriuje, kaip ir nurodyta
Bendrajame bendrosios iSimties reglamente, jai
pagalba moksliniams tyrimams ir technologinei
plétrai gali buti teikiama — t. y. projektui
finansavimas gali biti teikiamas pagal
Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25
straipsni Apraso 10.1 papunktyje nurodytai
veiklai — MTEP.




