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Ar gauta pastabų ir (ar) pasiūlymų? 
Jei pastabų ir pasiūlymų nebuvo gauta, į kitą klausimą neatsakoma ir žemiau 

esanti lentelė nepildoma 

 Taip  Ne 

Ar į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus atsižvelgta? 
Jei atsižvelgta į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus, žemiau esanti lentelė 

nepildoma 

  Taip  Ne  

 

Nr. Institucija Pastabos ir pasiūlymai Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, 

kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus 

1.  UAB „Sėkmės 

sprendimai“ 

Prašome 2-ros (tinkamų finansuoti išlaidų) 

lentelės  išlaidų punktą nr. 5.5 papildyti galimybe 

finansuoti programinės įrangos nusidėvėjimą. Šios 

išlaidos yra būtinos įgyvendinant MTEP projektus 

informacinių technologijų srityje. 

Neatsižvelgta. Atkreipiame dėmesį, kad minėtas Aprašo papunktis 

dėstomas taip: „5.5. projekto MTEP veikloms naudojamo turto 

(įrangos, prietaisų, įrankių, įrenginių, mašinų ir įrengimų, pastatų ir 

(ar) patalpų) nusidėvėjimo arba amortizacijos sąnaudos, jeigu šiam 

turtui įsigyti nebuvo naudojamos viešosios (įskaitant ir kitų 

valstybių) lėšos. Šios išlaidos negali sudaryti daugiau nei 

50 procentų tinkamų finansuoti Aprašo 10.1 papunktyje nurodytai 

veiklai skirtų išlaidų“. Naudojamas turtas detalizuojamas nurodant 

įrangą (įskaitant programinę ir kt.) apskritai, o ne konkrečią įrangos 

rūšį. Ar konkrečios naudojamos įrangos nusidėvėjimo sąnaudos 

tinkamos finansuoti, nustatoma projekto vertinimo metu. 

Kadangi daug įmonių planuoja statybos bei 

rekonstravimo darbus siekdamos įrengti MTEP 

veikloms būtiną infrastruktūrą, o 18 mėnesių yra 

pakankamas terminas šiems darbams atlikti, prašome 

palikti 4-tos lentelės 3 kategorijos išlaidas „Statyba, 

rekonstravimas, remontas ir kiti darbai” kaip tinkamas. 

Neatsižvelgta. Atsakomybės ir funkcijų paskirstymo tarp 

institucijų, įgyvendinant 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų 

investicijų veiksmų programą ir rengiantis įgyvendinti 2021–2027 

metų Europos Sąjungos fondų investicijų programą, taisyklių, 

patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. birželio 4 d. 

nutarimu Nr. 528, 6.8 papunktyje nustatyta, kad ministerija pagal 

kompetenciją užtikrina, kad Europos Sąjungos (toliau – ES) 

struktūrinių fondų lėšos nebūtų prarastos. Projektų administravimo 



ir finansavimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos finansų 

ministro 2014 m. spalio 8 d. įsakymu Nr. 1K-316 „Dėl Projektų 

administravimo ir finansavimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – 

PAFT), 213.1 papunktyje nustatyta, kad „Mokėjimo prašymus 

projekto vykdytojas įgyvendinančiajai institucijai gali teikti nuo 

projekto sutarties pasirašymo dienos iki projekto finansavimo 

pabaigos, bet ne vėliau kaip iki 2023 m. spalio 1 dienos“. Tai 

reiškia, kad iki šio termino projektai turi būti pabaigti ir dėl jų 

įgyvendinančiajai institucijai turi būti pateikti mokėjimo prašymai. 

2014–2020 metų ES fondų investicijų laikotarpis jau eina į pabaigą. 

Ankstesnių priemonių projektų, kuriuose vykdyti statybos ir (ar) 

rekonstravimo darbai, patirtis rodo, kad dažnai tokie projektai 

užtrunka ilgiau nei planuota dėl pirkimų vykdymo, statybos leidimo 

gavimo, techninio projekto ir kt. su minėtais darbais susijusių 

aplinkybių. Įvertinę tai ir siekdami užtikrinti, kad ES struktūrinių 

fondų lėšos būtų panaudotos laiku ir nebūtų prarastos, manome, kad 

dėl statybos ir (ar) rekonstravimo darbų kiltų rizika priemonės 

projektų neįgyvendinti iki PAFT nustatytų galutinių terminų, kurių 

pratęsti galimybės nėra. 

Kadangi Lietuva turi išskirtines kompetencijas ir 

potencialą ne tik gyvybės mokslų srityje bet ir kitose 

srityse (pavyzdžiui informacinės technologijos, 

lazerinės technologijos), prašome atsisakyti 5-to naudos 

ir kokybės vertinimo kriterijaus “5. Įgyvendinant 

projektą numatomos vykdyti MTEP veiklos priskirtinos 

gyvybės mokslų sektoriui.” 

Neatsižvelgta. Pažymime, kad kriterijus nustatytas atsižvelgiant į 

strateginius tikslus – 2021–2030 m. Nacionaliniame pažangos plane 

yra iškeltas tikslas – pasiekti, kad gyvybės mokslų industrijos 

sukuriamos pridėtinės vertės dalis nuo bendros pridėtinės vertės 

2030 m. sudarytų 5 procentus. Minėtas kriterijus patvirtintas 2014–

2020 metų ES investicijų veiksmų programos stebėsenos komiteto 

(toliau – Stebėsenos komitetas) 2021 m. birželio 30 d. posėdyje. 

Atkreiptinas dėmesys, kad priemonės projektų atrankos kriterijai, 

prieš teikiant juos tvirtinti Stebėsenos komitetui, buvo paskelbti 

viešajam aptarimui 2014–2020 metų ES fondų investicijų veiksmų 

programos administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2014 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1090 

„Dėl 2014–2020 metų ES fondų investicijų veiksmų programos 

administravimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – VPAT), 601 punkte 

nustatyta tvarka. Per nustatytą terminą pasiūlymų ar pastabų dėl 

projektų atrankos kriterijų nebuvo gauta. 



Kadangi paramos priemonės tikslas skatinti taikomąją 

naudą – komercinį pritaikymą turinčias investicijas į 

MTEP bei skatinti Lietuvos ekonominį vystymąsi, 

prašome 4-tam naudos ir kokybės kriterijui „4. 

Įgyvendinant projektą ir 3 metus po projekto veiklų 

įgyvendinimo pabaigos įmonės pajamų, gautų iš 

įgyvendinant projektą ir tiesiogiai projekto 

įgyvendinimo metu sukurtų ir rinkai pateiktų produktų, 

santykis su tinkamomis finansuoti projekto išlaidomis.“ 

suteikti didesnį svorį – bent 30 balų. 

Atsižvelgta. Stebėsenos komitetui 2021 m. birželio 30 d. posėdyje 

pakeitus prioritetinių projektų atrankos kriterijų eiliškumą, šiam 

kriterijui numatyta teikti didžiausią vertinimo svorio koeficientą. 

2.  UAB „Ferox 

Baltic“ 

Priedas Nr. 2, 1 punktas: 

Kadangi vertinimo kriterijai ruošiami pagal 

„Eksperimentas“ priemonę, mes rekomenduojame 

neapsunkinti galimybės skaičiuoti balus ir neversti 

dirbtinai sukurti daugiau prototipų, nes projekto 

įgyvendinimo laikotarpis yra trumpesnis nei priemonės 

„Eksperimentas“. Vertinant tai, kad priemonei 

numatytas 12 arba 18 mėnesių įgyvendinimo 

laikotarpis, manome, kad didelis prototipų kiekis yra 

sunkiai įveikiamas, nes patirtis rodo, kad 24 mėnesių 

laikotarpyje įmanoma sukurti ne daugiau kaip 3 

veikiančius prototipus. Toks vertinimo kriterijus, kuris 

yra šiuo metu siūlomas vers pareiškėjus dirbtinai kurti 

daugiau prototipų, tačiau naudos nebus. 

Rekomenduojame: 

Siekiant skatinti naujų visuotinai reikšmingų produktų 

kūrimą, būtina įvertinti projekto įgyvendinimo metu 

arba įgyvendinus projektą sukurto (-ų) produkto (-ų) 

reikšmingumo lygį. Reikšmingumas yra vertinamas 

atsižvelgiant į projekto įgyvendinimo metu arba 

įgyvendinus projektą sukurto (-ų) produkto (-ų) 

naujumo lygį. Naujumas skiriamas į tris grupes 

(reikšmingumo didėjimo tvarka): produktas naujas 

įmonės lygmeniu, produktas naujas rinkos lygmeniu, 

produktas naujas pasaulio lygmeniu, kaip nurodyta 

Oslo vadove, 2018: Duomenų apie inovacijas rinkimo, 

Neatsižvelgta. Stebėsenos komitetas 2021 m. birželio 30 d. 

posėdyje patvirtino tokią šio kriterijaus formuluotę ir jo vertinimo 

aspektus bei paaiškinimus: „Įgyvendinant projektą sukurto(-s) 

produkto (inovacijos) naujumo lygis. Siekiant skatinti naujų 

globaliai reikšmingų produktų kūrimą, būtina įvertinti įgyvendinant 

arba įgyvendinus projektą sukurto (-ų) produkto (-ų) naujumo lygį. 

Naujumas klasifikuojamas į tris grupes (reikšmingumo didėjimo 

tvarka): produktas naujas įmonės lygmeniu, produktas naujas rinkos 

lygmeniu, produktas naujas pasaulio lygmeniu, kaip nurodyta Oslo 

vadove (Oslo manual. Guidelines for Collecting and Interpreting 

Innovation Data, 4rd Edition, OECD, Eurostat, 2018). Aukštesnis 

įvertinimas suteikiamas tiems projektams, kuriuos įgyvendinant 

arba įgyvendinus sukurtų produktų reikšmingumas yra didesnis. 

Reikšmingumas yra vertinamas atsižvelgiant į sukurto (-ų) 

produkto (-ų) naujumo lygį ir produktų skaičių“. Kadangi kriterijaus 

vertinimo aspektuose ir paaiškinimuose numatyta, kad 

reikšmingumas vertinamas atsižvelgiant tiek į sukurto (-ų) produkto 

(-ų) naujumo lygį, tiek ir į produktų skaičių, produktų skaičiaus 

vertinimo vertinant minėtą kriterijų negali būti atsisakyta. Taip pat 

atkreiptinas dėmesys, kad priemonės projektų atrankos kriterijai, 

prieš teikiant juos tvirtinti Stebėsenos komitetui, buvo paskelbti 

viešajam aptarimui VPAT 601 punkte nustatyta tvarka. Per nustatytą 

terminą pasiūlymų ar pastabų dėl projektų atrankos kriterijų nebuvo 

gauta.  

Pažymėtina, kad Stebėsenos komitetui 2021 m. birželio 30 d. 

posėdyje pakeitus prioritetinių projektų atrankos kriterijų 



teikimo ir naudojimo gairėse (angl. Oslo manual. 

Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation 

Data, 4rd Edition, OECD, Eurostat, 2018). Aukštesnis 

įvertinimas suteikiamas tiems projektams, kurių 

įgyvendinimo metu arba įgyvendinus projektą sukurtų 

produktų reikšmingumas yra didesnis.  

Jeigu projekto įgyvendinimo metu arba per 3 metus po 

projekto įgyvendinimo bus sukurtas bent vienas 

produktas, kuris naujas pasaulio lygmeniu, projektui 

skiriami 5 balai.  

Jeigu projekto įgyvendinimo metu arba per 3 metus po 

projekto įgyvendinimo bus sukurtas bent vienas 

produktas, kuris naujas rinkos lygmeniu, projektui 

skiriami 3 balai. 

Jeigu projekto įgyvendinimo metu arba per 3 metus po 

projekto įgyvendinimo bus sukurtas bent vienas 

produktas, kuris naujas įmonės lygmeniu, projektui 

skiriamas 1 balas. 

Vertinant produktų naujumo lygmenį, vienas produktas 

priskiriamas tik vienai naujumo grupei (t. y. jei 

produktas yra naujas pasaulio lygmeniu, neskiriama 

papildomų balų už naujumą rinkos ir (ar) įmonės 

lygmeniu, jeigu produktas naujas rinkos lygmeniu, 

neskiriama papildomų balų už naujumą įmonės 

lygmeniu). 

Didžiausias galimas kriterijaus balas 35. 

eiliškumą, šiam kriterijui numatoma suteikti mažesnį vertinimo 

svorio koeficientą. 

Priedas Nr. 2, 2 punktas: 

Finansavimas turi būti skiriamas įmonėms, kurios 

sukuria didžiausią pridėtinę vertę, t. y. generuoja 

didžiausias pajamas iš MTEP veiklų metu sukurtų 

produktų ar paslaugų, todėl rekomenduojame labiausiai 

skatinti tas įmones, kurių pajamų augimas yra 

didžiausias lyginant su patvirtinta paramos suma. 

Rekomenduojame: 

2. Įgyvendinant projektą sukurtų produktų komercinimo 

potencialas. 

Iš dalies atsižvelgta – didžiausią galimą šio kriterijaus balą 

numatoma padidinti iki 25.  



Didžiausias galimas kriterijaus balas 30. 

Priedas Nr. 2, 3 punktas: 

Finansavimas turi būti skiriamas įmonėms, kurios 

sukuria ir į rinką išleidžia produktus, kurie generuoja 

didžiausias pajamas, o ne didžiausią darbuotojų skaičių, 

kas negali būti vertinama, kaip sėkmingas projektas.  

Rekomenduojame už tyrėjų darbo vietas skirti mažesnį 

didžiausią balų kiekį, nes pagal pateiktą skaičiavimo 

metodiką yra sukuriama galimybė, jau veikiančiai 

Lietuvoje įmonei, kurią valdo tas pats užsienio 

investuotojas, perkelti savo darbuotojus į naujai 

steigiamą įmonę, taip nepadidinant įmonių grupės 

išlaidų, tačiau šiame punkte, galimai, gauti maksimalų 

balų kiekį, kuris gali lemti kas gaus finansavimą. 

Rekomenduojame: 

3. Investicijas gavusiose įmonėse įgyvendinant projektą 

ir per 3 metus po projekto veiklų įgyvendinimo pabaigos 

sukurtos tyrėjų darbo vietos. 

Didžiausias galimas kriterijaus balas 5. 

Iš dalies atsižvelgta – didžiausią galimą šio kriterijaus balą 

numatoma sumažinti iki 10. Pažymime, kad vienas iš privalomų 

pasirinkti priemonės įgyvendinimo stebėsenos rodiklių yra 

„Investicijas gavusiose įmonėse sukurtos tyrėjų darbo vietos“ ir tai 

parodo, kad priemonės projektais taip pat svarbu kurti ir tyrėjų 

darbo vietas. 

Priedas Nr. 2, 4 punktas: 

Finansavimas turi būti skiriamas įmonėms, kurios 

sukuria didžiausią pridėtinę vertę, t.y. generuoja 

didžiausias pajamas iš MTEP veiklų metu sukurtų 

produktų ar paslaugų, todėl rekomenduojame labiausiai 

skatinti tas įmones, kurių pajamų augimas yra 

didžiausias lyginant su patvirtinta paramos suma. 

Rekomenduojame: 

4. Įgyvendinant projektą ir 3 metus po projekto veiklų 

įgyvendinimo pabaigos įmonės pajamų, gautų iš 

įgyvendinant projektą ir tiesiogiai projekto 

įgyvendinimo metu sukurtų ir rinkai pateiktų produktų, 

santykis su tinkamomis finansuoti projekto išlaidomis. 

Didžiausias galimas kriterijaus balas 25. 

Atsižvelgta. Stebėsenos komitetui 2021 m. birželio 30 d. posėdyje 

pakeitus prioritetinių projektų atrankos kriterijų eiliškumą, šiam 

kriterijui numatyta teikti didžiausią vertinimo svorio koeficientą. 



Priedas Nr. 2, 5 punktas: 

Priemonėje eksperimentas buvo suplanuota atskira 

suma biudžete, ko pasekoje už tokį punktą nebuvo 

skiriama papildomo balo.  

Kadangi suprantame esamą situaciją, rekomenduojame 

du keitimus. Šie keitimai leidžia papildomą balą skirti ir 

kitam sektoriui, kuris yra sparčiai augantis Lietuvoje ir 

turi didelį potencialą. 

Rekomenduojame: 

5. Įgyvendinant projektą numatomos vykdyti MTEP 

veiklos priskirtinos gyvybės mokslų ir (arba) 

biotechnologijų sektoriui. 

Vertinama, ar įgyvendinant projektą numatomos vykdyti 

MTEP veiklos yra priskirtinos gyvybės mokslų ir (arba)  

biotechnologijų sektoriui. 

Jeigu įgyvendinant projektą numatomos vykdyti MTEP 

veiklos yra priskirtinos gyvybės mokslų ir (arba) 

biotechnologijų sektoriui, projektui skiriami 5 balai, 

jeigu nėra priskirtos gyvybės mokslų sektoriui, projektui 

skiriama 0 balų. 

Didžiausias galimas kriterijaus balas 5. 

Neatsižvelgta. Stebėsenos komitetas 2021 m. birželio 30 d. 

posėdyje patvirtino tokią šio kriterijaus formuluotę: „Įgyvendinant 

projektą numatomos vykdyti MTEP veiklos priskirtinos gyvybės 

mokslų sektoriui“ ir ji negali būti keičiama be Stebėsenos komiteto 

patvirtinimo. Pažymėtina, kad kriterijus nustatytas atsižvelgiant į 

strateginius tikslus – 2021–2030 m. Nacionaliniame pažangos plane 

yra iškeltas tikslas – pasiekti, kad gyvybės mokslų industrijos 

sukuriamos pridėtinės vertės dalis nuo bendros pridėtinės vertės 

2030 m. sudarytų 5 procentus. Tai pat atkreipiame dėmesį, kad 

priemonės projektų atrankos kriterijai, prieš teikiant juos tvirtinti 

Stebėsenos komitetui, buvo paskelbti viešajam aptarimui VPAT 601 

punkte nustatyta tvarka. Per nustatytą terminą pasiūlymų ar pastabų 

dėl projektų atrankos kriterijų nebuvo gauta.  

 

3.  UAB „Sintesi 

consulting“ 

 

Aprašo 32 punktas: 

Priemonės tikslas – pritraukti į Lietuvos Respubliką 

mokslinių tyrimų ir (ar) eksperimentinės plėtros ir 

inovacijų (toliau – MTEPI) srities užsienio investicijų 

pagal Prioritetinių mokslinių tyrimų ir eksperimentinės 

plėtros ir inovacijų raidos (sumaniosios specializacijos) 

prioritetų įgyvendinimo programoje.  

Atkreiptinas dėmesys, kad gali atsirasti poreikis dalį 

tyrimų vykdyti motininėje kompanijoje ar kituose 

tyrimų centruose, o užsienio investicijos gali būti ir ne 

iš ES valstybių, tad šis apribojimas diskriminuoja 

investuotojus iš, pvz., JAV, Šveicarijos ar Norvegijos. 

Neatsižvelgta. Atsižvelgiant į tai, kad priemonė skirta pritraukti į 

Lietuvos Respubliką MTEPI srities užsienio investicijų, Stebėsenos 

komiteto 2021 m. birželio 30 d. posėdyje patvirtinta, kad priemonės 

veiklos bus vykdomos Lietuvoje. Atkreipiame dėmesį, kad 

priemonės projektų atrankos kriterijai kartu su informacija apie 

numatomą priemonės projektų veiklų vykdymo teritoriją, prieš 

teikiant juos tvirtinti Stebėsenos komitetui, buvo paskelbti viešajam 

aptarimui VPAT 601 punkte nustatyta tvarka. Per nustatytą terminą 

pasiūlymų ar pastabų dėl projektų atrankos kriterijų, taip pat dėl 

numatomos priemonės veiklų vykdymo teritorijos nebuvo gauta. 

Aprašo 39 punktas: Atsižvelgta iš dalies. Atkreipiame dėmesį, kad 2014–2020 metų ES 

fondų investicijų laikotarpis jau eina į pabaigą. PAFT 213.1 



Tais atvejais, kai užsienio investuotojas steigs naują 

juridinį asmenį 1 mėnesio terminas nėra pakankamas. 

Siūlome nurodyti 6 mėnesių laikotarpį ir 39 p. siūlome 

pakeisti ir išdėstyti taip: “Projekto veikla turi būti 

pradėta įgyvendinti ne vėliau kaip per 6 mėnesius nuo 

projekto sutarties pasirašymo dienos”. 

papunktyje nustatyta, kad „Mokėjimo prašymus projekto 

vykdytojas įgyvendinančiajai institucijai gali teikti nuo projekto 

sutarties pasirašymo dienos iki projekto finansavimo pabaigos, bet 

ne vėliau kaip iki 2023 m. spalio 1 dienos“. Tai reiškia, kad iki šio 

termino projektai turi būti pabaigti ir dėl jų įgyvendinančiajai 

institucijai turi būti pateikti mokėjimo prašymai. Pažymėtina, kad 

Apraše nustatytas projekto veiklų vykdymo laikotarpis yra iki 12 

mėnesių, jeigu vykdoma tik viena veikla – tiesioginės užsienio 

investicijos į MTEP veiklas, ir iki 18 mėnesių, jeigu vykdomos abi 

remiamos veiklos – tiesioginės užsienio investicijos į MTEP veiklas 

ir tiesioginės užsienio investicijos, kuriomis kuriama naujos arba 

plečiama esamos įmonės MTEPI infrastruktūra. Atsižvelgiant į 

likusį trumpą laiką projektams įgyvendinti, nustatyti siūlomą 6 

mėnesių terminą projekto veikloms pradėti nuo projekto sutarties 

pasirašymo dienos galimybių nėra. Tačiau įvertinus pateiktą 

siūlymą, informuojame, kad minėtas Aprašo punktas pakoreguotas, 

pratęsiant minėtą terminą iki 2 mėnesių.  

Aprašo 62 punktas: 

Atsižvelgiant į tai, jog mokslinių tyrimų ir (ar) 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų (toliau – MTEPI) 

srities užsienio investuotojams įgyvendinant projektus 

gali atsirasti poreikis įdarbinti užsienio šalių tyrėjus, 

kurių DU ženkliai didesnis, nei deklaruojamas „Darbo 

užmokesčio fiksuotųjų įkainių dydžių mokslinių tyrimų 

projektuose nustatymo tyrimo ataskaitoje” prašome 

įtraukti papildomus darbo užmokesčio dydžio 

pagrindimui tinkamus šaltinius, kurie atspindėtų realų 

ES tyrėjų darbo užmokesčio rinkos dydį.   

Neatsižvelgta. PAFT 420.2 papunktyje nustatyta, kad savanoriškas 

darbas kaip nepiniginis projekto vykdytojo ir (ar) partnerio įnašas 

gali būti laikomas tinkamomis finansuoti išlaidomis, jeigu galima 

įrodyti dirbtą laiką, o įnašas apskaičiuojamas taikant Lietuvos 

Respublikos teisės aktais nustatytą minimalųjį darbo užmokestį 

arba nustatytą fiksuotąjį įkainį ir laikantis PAFT 418 punkto 

reikalavimų.  

 

 


