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Projekto valdymas yra aiskiai identifikuojamas procesas, apimantis planavimo,
organizavimo, vykdymo ir kontrolés etapus, naudojamus tikslams suformuoti ir jgyvendinti.
(H. D. Litke, 1991)

Svarbiausias $iy metodiniy gairiy tikslas — aprasyti Europos Sajungos (toliau — ES) struktirinés
paramos vertinimo projekto rengimo ir jgyvendinimo eiga bei pateikti metodinius patarimus, kaip pro-
jekta planuoti (vertinti turinj, pasirinkti metodologija, sudaryti biudZzeta), jgyvendinti organizavima,
vykdyti kokybés kontrole ir panaudoti bei vieSinti rezultatus. Gairémis siekiama prisidéti prie Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2008 m. sausio 15 d. jsakymu Nr. 1K-018 patvirtintame ES struktarinés
paramos vertinimo plane (toliau — Vertinimo planas) suformuluotos vertinimo vizijos jgyvendinimo ir
konkrediai prie $iame plane nustatyty vertinimo uzdaviniy - t. y. organizuoti ir atlikti vertinima, atitin-
kantj ES reglamenty reikalavimus bei nacionalinius vertinimo poreikius, ir naudoti jo rezultatus bei
stiprinti vertinimo galimybes Lietuvoje.

ES struktarinés paramos vertinimas — ES finansuojamos programos ar jos dalies (prioriteto, prie-
monés ar pan.) analizé, atliekama remiantis specialiai tam tikslui surinkta informacija, siekiant
atsiskaityti uz Europos Sajungos parama ar pagerinti Europos Sajungos paramos kokybe, veiks-
mingumg, nuoseklumg, programos strategija ir jgyvendinima.

Saltinis: V. Nakrogis, N. Jarmalavi¢iate, D. Burakiené, ,Ka, kaip ir kodél vertinime? Trumpai apie Europos Sajungos fi-
nansuojamy programy vertinima“, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2007 m., p. 37.

ES struktarinés paramos vertinimo metodinés gairés skirtos institucijy, kurios dalyvauja jgyvendinant
Vertinimo plang', darbuotojams, pirmiausia Vertinimo koordinavimo grupés nariams. Su jomis ypac
rekomenduojama susipazinti naujiems uz ES struktarinés paramos vertinima atsakingiems darbuotojams.
Sios integruotos metodinés gairés parengtos pagal tris ankstesnio ES struktarinés paramos vertinimo

galimybiy stiprinimo projekto metu (2008-2009 m.) parengtus ir atnaujintus metodinius dokumentus
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(,ES struktarinés paramos vertinimo projekto rengimo ir jgyvendinimo gaires?, ,,ES struktirinés para-

mos vertinimo metody gaires** ir ,,Pasitilymus dél vertinimo projekto biudzeto nustatymo“*) bei Lie-
tuvos Respublikos (toliau — LR) finansy ministerijos 2009 m. parengtas ,ES struktirinés paramos

vertinimo vie$inimo rekomendacijas“®. Sios gairés ir jose pateikiamos rekomendacijos néra privalomos,

Zr. kita $iy gairiy dalj — ES struktirinés paramos vertinimo planavimo ir organizavimo 2007-2013 m. teisinis pagrindas.
Europos Sajungos struktarinés paramos vertinimo projekto rengimo ir jgyvendinimo gairés. Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos uzsakymu parengé V3] ,,Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai®, Vilnius, 2009 m.

Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo metody gairés. Lietuvos Respublikos finansy ministerijos uzsakymu pa-
rengé V8] Vie$osios politikos ir vadybos institutas, Vilnius, 2009 m.

Pasialymai dél vertinimo projekto biudzeto nustatymo. Lietuvos Respublikos finansy ministerijos uzsakymu parengé V3]
Viegosios politikos ir vadybos institutas, Vilnius, 2009 m.

,ES struktarinés paramos vertinimo vie$inimo rekomendacijos“, LR Finansy ministerija, Vilnius, 2009 m.



taciau jos parengtos atsizvelgiant j gerosios praktikos pavyzdzius, siekiant spresti pagrindines vertinimo
projekty rengimo ir jgyvendinimo procese kylancias problemas®.

Gairés yra pritaikytos ES struktarinés paramos vertinimo projektams, kuomet perkamos iSorés
eksperty paslaugos, planuoti ir jgyvendinti. Jas sudaro trys dalys, suskaidytos j smulkesnius skyrius, ir
priedai. Pirmojoje dalyje trumpai pristatomas ES struktarinés paramos vertinimo planavimo ir organi-
zavimo Lietuvoje 2007-2013 m. teisinis pagrindas bei pateikiama vertinimo projekto proceso schema.
Antroji gairiy dalis yra skirta ES struktarinés paramos vertinimo projekto valdymo aspektams. Ji suda-
ryta i§ smulkesniy skyriy, skirty sprendimo atlikti vertinima priémimui, vertinimo paslaugy techninés
specifikacijos parengimui, pasiilymams, kaip sudaryti vertinimo projekto biudzets, techninés paramos
lésy skyrimui vertinimo projektui jgyvendinti, vertinimo paslaugy pirkimui, projekto valdymui ir koky-
bés priezidirai, vertinimo rezultaty naudojimui (detalioms vertinimo vie$inimo rekomendacijoms bei
vertinimo rekomendacijy jgyvendinimui). Trecioji metodologiné gairiy dalis sudaryta i§ dviejy smul-
kesniy skyriy. Pirmajame i$ jy pristatoma vertinimo metodologija: pagrindinés vertinimo tradicijos,
analizés pagrindo pasirinkimas, aptariama intervencijos logika ir galimi jos vertinimo budai; placiai
aprasomi svarbiausi vertinimo kriterijai bei jiems taikomi vertinimo klausimai. Antrajame skyriuje apta-
riami duomeny rinkimo ir analizés metodai, detalizuojami kiekybiniai ir kokybiniai duomeny rinkimo
ir analizés budai, kiti tyrimo budai, naudotini vertinimo projektuose; skaitytojai supazindinami su duo-
meny ir metody trianguliacijos taikymo aspektais. Prieduose pateikiama papildoma praktiné informaci-
ja, kuri bus naudinga jgyvendinant kai kuriuos vertinimo projekto etapus. Nors gairés yra struktiruotos
pagal atskirtus vertinimo projekto rengimo ir jgyvendinimo etapus, praktikoje vertinimo procesas turi
bati lankstus, atsizvelgiant j kiekvieno projekto specifika.

6 Pagrindinés vertinimo projekty rengimo ir jgyvendinimo problemos buvo nustatytos ES struktirinés paramos vertinimo

galimybiy stiprinimo galimybiy studijoje, kurig 2008 m. parengé V¥] ,,Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projek-
tai“ pagal LR Finansy ministerijos ir V&] VieSosios politikos ir vadybos instituto bei Vi] ,,Europos socialiniai, teisiniai ir
ekonominiai projektai® 2008 m. rugséjo 1 d. Europos Sajungos strukturinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimo pas-
laugy pirkimo sutartj Nr. (1.35)-14P-044. Véliau tos pacios problemos kaip vis dar aktualios buvo identifikuotos vidiniy
VKG nariy apklausy metu.



ES STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMO

PLANAVIMO IR ORGANIZAVIMO 2007-2013 M.
TEISINIS PAGRINDAS

Sioje gairiy dalyje trumpai apzvelgiamas ES struktiirinés paramos vertinimo reglamentavimas,
pristatomi vertinimo tipai ir vertinimo sritys, metiniy ES strukttrinés paramos vertinimo plany
sudarymo tvarka, uz vertinimg atsakingy institucijy funkcijos bei vertinimo projekto planavimo
ir jgyvendinimo organizavimo procesas.

Vadovaujantis 2006 m. liepos 11 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1083/2006 47-49 straipsniais
2007-2013 m. programavimo laikotarpiu Lietuvoje yra numatyta’ atlikti Lietuvos 2007-2013 mety
Europos Sajungos struktiirinés paramos panaudojimo strategijos (toliau — Strategijos) ir ja jgyvendinan-
¢iy Zmogiskyjy istekliy plétros, Ekonomikos augimo, Sanglaudos skatinimo ir Techninés paramos veiks-
my programy vertinimus. Siais vertinimais siekiama pagerinti Lietuvai skiriamos ES struktarinés paramos
kokybe, veiksmingumg ir nuosekluma, Strategijos ir veiksmy programy jgyvendinimg.

2007-2013 m. laikotarpiu ES struktarinés paramos vertinimo funkcijos vykdymas Lietuvoje orga-
nizuojamas planavimo badu. Visam laikotarpiui Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. sausio
15 d. isakymu Nr. 1K-018 yra patvirtintas ES struktirinés paramos vertinimo planas. Siame doku-
mente nustatyti ES struktarinés paramos vertinimo Lietuvoje tikslai ir uzdaviniai 2007-2013 metams,
suplanuotos priemoneés ir finansiniai i$tekliai $iems tikslams ir uzdaviniams jgyvendinti. Vertinimo plane
numatyta, kad pagal priskirtas funkcijas ir atsakomybe® institucijos vykdys dviejy tipy vertinimus: eina-
muosius veiklos ir einamuosius strateginius vertinimus (zr. 1 lentele).

METODINES GAIRES

1 LenTELE Vertinimo tipai ir vertinimo sritys

Einamieji veiklos vertinimai Einamieji strateginiai vertinimai

Stebésenos nustatyty veiksmy programy (prioritetq) Vertinimai, susije su Europos Sajungos politikos strategi-
igyvendinimo problemy (esant dideliems nukrypi- | niais prioritetais.
mams nuo pradiniy tiksly) vertinimai.

Veiksmy programy (prioritety ir (arba) priemoniy) | Vertinimai, susije su Europos Sajungos politikos horizon-
jigyvendinimo eigos vertinimai, susije su kokybisky | taliaisiais prioritetais.
veiksmy programy metiniy jgyvendinimo ataskaity

rengimu.

7 Tai numatyta Atsakomybeés ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy, igyvendinant Lietuvos 20072013 mety Europos Sa-

jungos struktarinés paramos panaudojimo strategija ir veiksmy programas, taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. spalio 17 d. nutarimu Nr. 1139.

Institucijy funkcijos ir atsakomybé vertinimo procese yra reglamentuota dviem pagrindiniais teisés aktais: Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés 2007 m. spalio 17 d. nutarimu Nr. 1139 patvirtintose Atsakomybés ir funkcijy paskirstymo tarp insti-
tucijuy, jgyvendinant Lietuvos 2007-2013 mety Europos Sajungos struktarinés paramos panaudojimo strategija ir veiksmy
programas, taisyklése ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutarimu Nr. 1225 patvirtintose Veiks-
my programy administravimo ir finansavimo taisyklése.

ES STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMAS:

ES STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMO PLANAVIMO IR ORGANIZAVIMO 2007-2013 M. TEISINIS PAGRINDAS



Einamieji veiklos vertinimai Einamieji strateginiai vertinimai

Veiksmy programy (prioritety ir (arba) priemoniy) | Vertinimai, susije su Strategijos ir veiksmy programy testi-
rodikliy vertinimai. nio tinkamumo bei nuoseklumo analize, keidiantis sociali-
nei ir ekonominei padédiai, taip pat vertinimai, susij¢ su ES
struktariniy fondy poveikio makroekonominiams rodi-
kliams prognozémis ir jvertinimu.

Veiksmy programy administravimo efektyvumo ver- | Vertinimai, prisidedantys prie strateginiy ataskaity paren-
tinimai. gimo.

Veiksmy programy (prioritety) jgyvendinimo poky- | Vertinimai, susije su Lietuvos ikio plétra po 2013 mety.
¢iy, siekiant nustatyty tiksly, tarpinis vertinimas.

Saltinis: Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. sausio 15 d. jsakymas Nr. 1K-018 ,Dél Europos Sajungos struk-
tarinés paramos vertinimo plano patvirtinimo®.

Vertinimo planui jgyvendinti kasmet sudaromi metiniai ES struktiirinés paramos vertinimo pla-
nai (toliau — metiniai vertinimo planai), tvirtinami finansy ministro jsakymais. Siuose planuose nusta-
tomi konkretas vertinimo ir vertinimo galimybiy stiprinimo projektai, uz jy jgyvendinima atsakingos
institucijos, projekty rengimo ir jgyvendinimo terminai, planuojama projekty verté, finansavimo $altiniai,
projekty tikslas ir laukiami rezultatai.

Atsakomybés ir funkcijy paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant Lietuvos 2007-2013 mety ES
struktarinés paramos panaudojimo strategija ir veiksmy programas, taisyklése® apibréziama valstybés
institucijy atsakomybé ES struktarinés paramos vertinimo srityje. Atsakomybés uz vertinima sritis
detalizuojama Veiksmy programy administravimo ir finansavimo taisyklése'®. LR Finansy ministerija yra
svarbiausia ES struktarinés paramos vertinimo planavimg ir jgyvendinima organizuojanti institucija, o
kitos ministerijos ir (ar) valstybés institucijos atsakingos uz einamujy strateginiy ir einamujy veiklos
vertinimy, susijusiy su konkre¢iy veiksmy programy prioritety ir (ar) priemoniy jgyvendinimu pagal
strategiSkai svarbias sritis, planavima ir atlikima.

Kitos institucijos ar tarpinstitucinés struktaros taip pat dalyvauja ES struktarinés paramos vertinimo
planavimo, jgyvendinimo, stebésenos ir rezultaty naudojimo etapuose. Vertinimo koordinavimo grupé
(toliau — VKG)" koordinuoja ES struktiirinés paramos vertinima. VKG svarsto metinius vertinimo planus,
analizuoja jy jgyvendinimo eigg, svarsto ES struktarinés paramos vertinimo projekty technines specifika-
cijas ir rezultatus, rengia pasitlymus atsakingoms institucijoms dél ES struktarinés paramos vertinimo
veiklos planavimo ir jgyvendinimo, atlieka kitus su ES struktarinés paramos vertinimo veiklos koordina-
vimu susijusius veiksmus. Stebésenos komitetas stebi veiksmy programy jgyvendinimo eiga ir nagriné-
ja Reglamento Nr. 1083/2006 48 straipsnio 3 dalyje nurodyty vertinimy (Zr. auk$¢iau) rezultatus. Jis taip
pat ne reciau kaip kartg per metus yra informuojamas apie metinio vertinimo plano jgyvendinimo rezul-
tatus'’. Igyvendinanciosios institucijos renka ES struktarinés paramos vertinimui batinus duomenis
apie projekty jgyvendinima. Apibendrinant galima pasakyti, kad institucijy vaidmuo ir funkcijy pasiskirs-
tymas ES struktarinés paramos vertinimo planavimo procese yra aiskiai reglamentuotas.

Toliau $iose gairése pristatomi pagrindiniai vertinimo projekty planavimo, jgyvendinimo, prieziaros ir
rezultaty naudojimo Zingsniai bei patarimai institucijoms, 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu jgy-
vendinan¢ioms ES struktarinés paramos vertinimo projektus. Antroji gairiy dalis yra i§déstyta pagal. 1 pa-
veiksle pateikiamg vertinimo projekto proceso schema. Atkreiptinas démesys, kad kai kurie paveiksle pa-

2007 m. spalio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1139 ,Dél atsakomybés ir funkecijy paskirstymo tarp
institucijy, jgyvendinant Lietuvos 2007-2013 mety Europos Sajungos struktarinés paramos panaudojimo strategija ir
veiksmy programas®. <http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=307810>.

2008 m. lapkric¢io 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1225 ,,Dél Veiksmy programy administravimo ir
finansavimo taisykliy patvirtinimo*.

Tarpinstituciné darbo grupé, sudaryta Lietuvos Respublikos finansy ministro 2007 m. lapkri¢io 26 d. jsakymu Nr. 1K-344
»Dél Vertinimo koordinavimo grupés sudarymo*. Ja sudaro LR Finansy ministerijos ir tarpiniy institucijy atstovai.
Informuoja LR Finansy ministerija.
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teikti vertinimo projekto zingsniai gali bati jgyvendinami lygiagreciai. Pavyzdziui, patartina derinti penkta
ir antra—ketvirta zingsnius: kuomet Centriné projekty valdymo agentiira (toliau — CPVA), kuri yra paskir-
ta jgyvendinanciaja institucija, atsakinga uz techninés paramos administravima, vertina projekto tinkamu-
ma finansuoti, paraiska pateikusi institucija gali pasirengti vertinimo paslaugy technine specifikacija, deta-
lizuoti planuojamg vertinimo projekto biudzeta ir vykdyti paslaugy pirkimo procedaras. Viena vertus, taip
sutaupoma laiko ir uztikrinama ES struktarinés paramos lésy jsisavinimo sparta, antra vertus, atlikus jsigy-
jamy paslaugy pirkima ir pareiskéjui patikslinus kaina, projektui skiriama batina i$laidy suma®.

1 PAVEIKSLAS. Vertinimo projekto procesas

1 1 ZINGSNIS
/ Sprendimo atlikti vertinimg priémimas
v
2 ZINGSNIS
Vertinimo biudzeto sudarymas

v

3 ZINGSNIS
Vertinimo projekto Vertinimo poreikio parai$kos teikimas
planavimas 1

4 ZINGSNIS
Finansavimo vertinimo projektui skyrimas

!

S ZINGSNIS
v K Techninés specifikacijos parengimas

Nuo 3 iki 9 mén.

Il 4 6 ZINGSNIS
Vertinimo paslaugy pirkimas

v

Vertinimo projekto 7 ZINGSNIS
jigyvendinimas ir " ;
ki)kybés riezitira Vertinimo projekto
p igyvendinimo koordinavimas

g 8 ZINGSNIS
Vertinimo kokybés prieziara

_________________________ | ppp——

9 ZINGSNIS
Vertinimo rezultaty sklaida
Vertinimo rezultaty 7

doji =
R 10 ZINGSNIS
Rekomendacijy jgyvendinimas ir
vertinimo panaudojimo jvertinimas

Nuo 12 iki 32 mén.

Nuo 8 iki 12 mén.

Nuo 1 iki 12 mén.

Saltinis: sudaré autoriai.

32008 m. rugpjicio 22 d. Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas Nr. 1K-254 ,Dél Projekty finansavimo salygy
apra$o Zmogiskujy istekliy plétros, Ekonomikos augimo, Sanglaudos skatinimo ir Techninés paramos veiksmy programy
prieduose numatytoms Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo priemonéms patvirtinimo®.



ES STRUKTURINES PARAMOS
VERTINIMO PROJEKTO VALDYMAS

1. VERTINIMO PROJEKTO PLANAVIMAS

Siame gairiy skyriuje nagrinéjamas ES struktiirinés paramos vertinimo projekto planavimas. Pir-

masis Zingsnis apima vertinimo poreikio identifikavima, sprendimo atlikti vertinima priémima,
vertinimo objekto, tiksly, uzdaviniy formulavima, apimties nustatyma, apsisprendima dél vertinimo
trukmés bei vertinimo projekto jtraukima j metinj vertinimo plana. Antrasis zingsnis — planuojamas
vertinimo projekto biudzZetas, o treciasis — teikiama vertinimo poreikio paraiska. Po paraiskos pa-
teikimo seka finansavimo vertinimo projektui skyrimas, kuomet yra parengiama paraiska finansa-
vimui ir pasira$oma ES struktarinés paramos vertinimo projekto finansavimo sutartis. Vertinimo
projekto planavimas baigiasi techninés specifikacijos parengimu — apibréziama vertinimo paslaugy
apimtis (klausimai, metodologija ir pan.) bei vertinimo organizavimo ir priezitiros procesas.

Vertinimo projekto planavimas prasideda nuo projekto idéjos suformulavimo, atsizvelgiant j ES
struktarinés paramos tobulinimo ar atskaitomybés poreikj, o baigiasi detalios vertinimo techninés spe-
cifikacijos parengimu. Praktika rodo, kad jgyvendinant ES struktarinés paramos vertinimo projektus
Lietuvoje'* planavimo etapui skiriama per mazai démesio, ta¢iau butent $ios ankstyvosios vertinimo
projekto proceso fazés deramas jgyvendinimas gali padéti i§vengti jvairiy nesklandumy vélesniuose
projekto etapuose. Juk sena kaip pasaulis i$mintis byloja - ,kokia pradzia, tokia ir pabaiga®.

1.1. SPRENDIMO ATLIKTI VERTINIMA PRIEMIMAS

Kaip numatyta Vertinimo plane, einamieji strateginiai ir veiklos vertinimai atliekami pagal poreikj. Po-
reikj atlikti vertinima dazniausiai lemia:

~

)

(a) kylancios veiksmy programy jgyvendinimo prob-

Vertinimo poreikio
L i lemos:
identifikavimas i ] o o
. stebésenos rezultatai atskleidzia didelius fizinius

1 ZINGSNIS Vertinimo projekto ir (arba) finansinius nukrypimus nuo pradiniy
Sprendimo atlikti ' apimties nustatymas tiksly;
vertinima priémimas - palyginti su programavimo laikotarpiu radikaliai

pasikeicia socialiné ir ekonominé padétis, todél

Vertinimo projekto
jtraukimas j metinj kyla rizika testiniam paramos tinkamumui;

vertinimo plang - planuojama teikti pragyma Europos Komisijai

L dél veiksmy programos keitimo;

ES STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMAS: METODINES GAIRES

4 ESTEDP, ,ES struktarinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimo galimybiy studija“, Vilnius, 2008 m.

1. VERTINIMO PROJEKTO PLANAVIMAS
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(b) atskaitomybés reikalavimai:
siekiant surinkti tam tikrus programos jgyvendinimo rezultaty ar poveikio lygmens duomenis,
kuriy nejmanoma surinkti pasitelkus vien stebésenos sistemga, arba kai jy rinkimas i§ projekty lyg-
mens yra abejotino patikimumo;
siekiant parengti kokybiskas metines veiksmy programy jgyvendinimo bei prisidéti prie strateginiy
ataskaity'® rengimo;
siekiant jvertinti ES struktarinés paramos rezultatus ir poveikj, taip pat nustatyti, kaip ES strukta-
riné parama prisideda prie Europos Bendrijos ir nacionaliniy tiksly;

(c) tobulinimo ir mokymosi motyvai:
siekiama tobulinti ES struktariniy fondy finansuojamas programas, priemones, veikly grupes bei
administravimo sistema ar jos dalj;
siekiama nustatyti, ar pasiteisina inovatyvios paramos skyrimo priemonés arba bidai (pvz., ,Lea-
der priemoné, JESSICA ar JEREMIE iniciatyvos);
planuojama politikos perZiara;

rengiamasi naujam ES struktiirinés paramos programavimo laikotarpiui.

Poreikis atlikti konkrety vertinimg institucijose, kurios dalyvauja igyvendinant Vertinimo plang,
nustatomas pagal jy vidaus proceduras. DidZiausia atsakomybé turéty tekti darbuotojui, kuriam pagal
institucijos vidaus taisykles yra pavesta vertinimo funkcija. Siekdamas laiku nustatyti vertinimo poreikj
$is darbuotojas turéty glaudziai bendradarbiauti su darbuotoju, kuriam pavesta ES struktarinés paramos
stebésenos funkcija. Be to, svarbu bendradarbiauti ir su kitais institucijos departamentais bei skyriais,
kuruojanciais nacionaliniy politiky, kuriy jgyvendinimui yra skiriama ES struktariné parama, jgyvendi-
nima. Taip pat vertinimo poreikj tikslinga aptarti su socialiniais-ekonominiais partneriais.

Nustacius vertinimo poreikj ir planuojant vertinimo projekta svarbu aiskiai apibrézti vertinimo
projekto apimtj: suformuluoti vertinimo tikslg ir uzdavinius, apibrézti vertinimo objekta bei terminus,
numatyti vertinimo biudzeta. Vertinimo apim¢iai nustatyti ad hoc gali bati sudaromas vertinimo pro-
jekto prieziiiros komitetas (apie tokio komiteto steigima pla¢iau zr. $iy gairiy 3.1 skyriuje).

Vertinimo tikslas ir uzdaviniai formuluojami atsizvelgiant j vertinimo poreikj ir priezastis. Verti-
nimo tikslas nusako vertinimo objekta ir vertinimo paskirtj, o vertinimo uzdaviniai detalizuoja vertina-
ma objekty pagal vertinimo kriterijus. Nustatant vertinimo objekta pirmiausia reikia atsakyti j klausima
,Ka norime jvertinti?“ ES struktariniy fondy programy vertinimo objektas dazniausiai buna programa,
ju grupés (kelios veiksmy programos) ar programos dalis (prioritetas, priemoné, veikly grupé ir pan.).
Taip pat vertinami horizontalieji klausimai (pvz., administravimo sistema, horizontaliyjy prioritety jgy-
vendinimas ir pan.). Atliekant vertinima gali buati vertinamas vie$osios politikos ar jos dalies turinys
(ypa¢ siekiami tikslai bei uzdaviniai) ir viedosios politikos procesas (pvz., programos rengimas ir
jgyvendinimas)'¢. Su vertinimo objektu glaudZiai susijusi vertinimo apimtis. Ji gali buti apibrézta ke-
turiais aspektais:

turinio prasme (pagal vertinimo kriterijus ir klausimus);
laiko atzvilgiu (vertinamasis laikotarpis);

15" Pagal reglamento (EB) Nr. 1083/2006 29 straipsnj Lietuva turi kasmet rengti ir Europos Komisijai pateikti nacionalinés

Lisabonos strategijos jgyvendinimo programos Lietuvoje ataskait, kurioje turi bati trumpa dalis apie veiksmy programy
indélj j minétos programos jgyvendinima; véliausiai iki 2009 m. ir 2012 m. pabaigos turés buti pateiktos trumpos ataskaitos,
kuriose reikés nurodyti veiksmy programy indélj jgyvendinant ES sanglaudos politikos tikslus, ES fondy uzduotis, Strategi-
jos prioritetus, Lisabonos strategijos tikslus.

16 V. Nakrogis, N. Jarmalaviiate, D. Burakieng, , K3, kaip ir kodél vertinime? Trumpai apie Europos Sajungos finansuojamy
programy vertinima“, 2007 m., p. 31.



sektoriniu / teminiu poziariu (pvz., vertinamas ES struktirinés paramos jnasas j moksliniy tyrimy
plétra);

geografine apréptimi (pvz., vertinamas ES struktirinés paramos poveikis Lietuvos probleminiy
teritorijy socialinés-ekonominés plétros skatinimui).

Detalesni patarimai, kaip nustatyti vertinimo apimtj, pateikti treciojoje iy gairiy dalyje ,,Vertinimo
metodologija“.

Vertinimo objektas ir apimtis yra reik§mingi kintamieji, lemiantys basimo vertinimo projekto trukme.
Nors vertinimo paslaugy teikimo terminai turi bati tikslinami rengiant technine specifikacij, taciau jau
projekto planavimo etape svarbu jvertinti vertinimo projekto ,laiko horizontus®. Vertinimo Projekty
finansavimo salygy aprase'” (toliau — PFSA) yra numatyta, kad vertinimo projekto veikly jgyvendinimo
laikotarpis negali buti ilgesnis kaip 24 ménesiai. Tac¢iau vertinimo projekto veikly jgyvendinimo pradzia
yra laikoma projekto finansavimo ir administravimo sutarties pasira$ymo data arba paslaugy pirkimo
sutarties pasiraSymo data, jei pastaroji yra pasiraSoma anks¢iau negu projekto finansavimo ir adminis-
travimo sutartis'®. Projektas laikomas baigtu, kai CPVA patvirtina galutine projekto jgyvendinimo atas-
kaita. Taigi 24 ménesiy terminas apima tik tas veiklas, kurios vykdomos 1 paveiksle jvardyty penkto-
septinto ir i§ dalies a$tunto zingsniy metu.

Planuojant vertinimo projekto terminus, svarbu atsizvelgti j keleta dalyky.

(a) Siekiant, kad vertinimo rezultatai bty naudingi ir panaudoti sprendimy priémimo procese, jie turi
buti gauti tinkamu laiku. Todél planuojant projekta svarbu nustatyti aisky galutinj termina, kada
butina turéti vertinimo i$vadas ir rekomendacijas, siekiant panaudoti $iuos vertinimo rezultatus spren-
dimy priémimui ar atskaitomybés funkcijos jgyvendinimui. Nustatant §j galutinj terming rekomen-
duojama numatyti ir tam tikrg laiko atsargg, jei dél nenumatyty aplinkybiy projekto veikly jgyvendi-
nimas pavéluoty.

(b) Iprastai kiekvienas vertinimo projektas susideda i$ trijy etapy: jvadinio, analizés ir baigiamojo. Ver-
tinimo projekty jgyvendinimo praktika Lietuvoje rodo, kad techninése specifikacijose suplanuotas
3-4 savaiciy laikotarpis jvadiniam vertinimo etapui daznai yra nepakankamas. Tai vertinimo pro-
jekto struktarinimo, darbo plano ir detalios vertinimo metodikos parengimo bei suderinimo su
uzsakovu etapas, nuo kurio didzia dalimi priklauso galutinis vertinimo rezultatas. Todél Siam etapui
daugiau démesio turéty skirti ne tik vertinimo paslaugy teikéjas, bet ir uzsakovas (jvadiniame susi-
tikime i$sakydamas savo poreikius ir likes¢ius uzsakomo vertinimo atzvilgiu bei atidziai atlikdamas
jvadinés vertinimo ataskaitos kokybés kontrole). Europos Komisijoje uzsakant vertinimo paslaugas
kartais taikoma praktika, kuomet sutarties vykdymo pradzia laikomas jvadinés ataskaitos patvirtini-
mas. Tokiu badu formaliai i$vengiama sutarties jgyvendinimo vélavimo dél galimai uzsitesusio de-
rinimo jvadinio etapo metu.

Panagiai ir baigiamajam vertinimo etapui nustatomas 4 savaiciy laikotarpis (nuo galutinés vertinimo
ataskaitos projekto pateikimo iki visy projekto veikly uzbaigimo) gali buti nepakankamas, ypa¢ atsizvelgiant
i didéjantj démesj vertinimo kokybés priezitirai (2r. $iy gairiy 3.2 skyriy), vertinimo rekomendacijy deri-
nimga bei papildomy veikly (galutiniy vertinimo rezultaty vie$inimo) jgyvendinima. Atsizvelgiant j aptar-
tas priezastis, pirmajam ir paskutiniajam vertinimo etapams rekomenduojama planuoti iki 6 savaiciy.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. rugpjacio 22 d. jsakymas Nr. 1K-254 ,Dél Projekty finansavimo salygy
aprao Zmogiskujy istekliy plétros, Ekonomikos augimo, Sanglaudos skatinimo ir Techninés paramos veiksmy programy
prieduose numatytoms Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo priemonéms patvirtinimo®.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. gruodzio 19 d. jsakymas Nr. 1K-45 ,Dél 2009 mety Europos Sajungos
struktiirinés paramos vertinimo plano patvirtinimo*.
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Vertinimo analizés etapo trukme lemia keli veiksniai:

vertinimo objektas ir apimtis — kuo platesnis vertinimo objektas (pvz., vertinimas atliekamas visos
Strategijos lygmeniu) ir apimtis (didelis vertinimo klausimy skai¢ius), tuo daugiau laiko turi bati
skiriama paslaugy suteikimui;

vertinimui reikalingos informacijos prieinamumas — jei planuojama, kad vertinimo metu reikés surink-
ti daug papildomos, sunkiai pasiekiamos informacijos, paslaugy teikimo terminai turi bati ilgesni;
vertinimo metodai, kuriais techninéje specifikacijoje vertintojams rekomenduojama vadovautis — jei
tikimasi, kad j vertinimo klausimus galima atsakyti remiantis daugiausia antriniais informacijos $alti-
niais ir naudojant kokybinius analizés metodus, tuomet tokiam vertinimui atlikti reikia planuoti ma-
ziau laiko nei vertinimui, pagristam pirminiy informacijos $altiniy rinkimu ir kiekybiniais analizés
metodais (Zr. 2 lentele);

2 venteLE Kai kuriy vertinimui atlikti naudojamy metody trukmé

Metodas Trukmeé

Apklausa klausimyno pagrindu 2-3 ménesiai nuo respondenty bazés sudarymo iki apklausos
rezultaty ataskaitos parengimo

Apklausos trukme lemia imtis, klausimy skaicius, pageidaujamy
atsakymy pjuviy skaicius

Giluminiai interviu 1 ménuo
Fokusuotos grupinés diskusijos 2 ménesiai
Atvejo studijos 2-3 ménesiai
Statistiné analizé 1 ménuo

Matematinis modeliavimas, naudojant sukurta | 3—4 ménesiai
makroekonometrinj modelj

Makroekonometrinio modelio karimas Ne maziau kaip 6 ménesiai

Saltinis: sudaryta pagal European Commission, ,Evaluating EU Activities. A practical guide for the Commission servines*,
Brussels, 2004 m.

eksperty grupé - sialant jtraukti daugiau eksperty j vertinimo komanda galima sutrumpinti vertinimo
paslaugy suteikimo terminus, ta¢iau svarbu uztikrinti reikiama pusiausvyra tarp pagrindiniy ir papil-
domy vertintojy.

Apibendrinant i$vardytus veiksnius, vertinimo analizés etapui rekomenduojama planuoti nuo 8 iki
34 savaiciy. Jprastai vertinimo paslaugy teikimas turéty apimti ne trumpesnj kaip 6 ménesiy lai-
kotarpj.

Vertinimo paslaugy kaina priklauso nuo vertinimo objekto apimties, metodikos, vertintojy kvalifi-
kacijos, projekto trukmés bei kity veiksniy (pvz., su vertinimo rezultatais susijusiy viesinimy veikly
igyvendinimo, pazintiniy vizity organizavimo ar kity papildomy kasty). Paprastai bisima vertinimo
paslaugy kaina nustatoma atsizvelgiant j vertinimo trukme (darbo dieny skaiciy), eksperty skaic¢iy ver-
tinimui atlikti ir jy darbo dienos jkainj'®. Rekomendacijos vertinimo projekto biudzetui apskaiciuoti
yra pateikiamos $iy gairiy 1.2 skyriuje.

!9 V. Nakrosis, N. Jarmalavi¢iaté, D. Burakieng, , Ka, kaip ir kodél vertinime? Trumpai apie Europos Sajungos finansuojamy

programy vertinima, Vilnius, 2007 m., p. 33.
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Planuojant vertinimo projekta svarbu neuzmirsti j §j procesa jtraukti basimais vertinimo rezultatais
suinteresuotas puses (kitas institucijas, Stebésenos komiteta, socialinius-ekonominius partnerius).
Svarbu jvertinti ne tik tai, kokiu tikslu vertinimas bus naudingas uzsakovui, bet ir kam S$ie rezultatai
gali buti jdomas arba kieno jtraukimas j vertinimo procesa gali suteikti papildomy naudingy jZvalgy ar
ziniy. Nustacius suinteresuotasias puses reikéty apsispresti, kaip norima jas jtraukti j vertinimo projekto
procesa: ar nuo pat pradziy jtraukti j vertinimo temy generavima ir techninés specifikacijos rengimga, ar
suzinoti ju nuomone dél vertinamo dalyko per vertinimo metu organizuojamas apklausas, ar teikti tar-
pinius vertinimo rezultatus jy pastaboms ir pasialymams, ar tik pabaigoje pristatyti galutinius vertinimo
rezultatus.

6 1 ES struktarinés paramos vertinimas yra nestandar-
/\ Biudzeto struktiros tiné paslauga, todél sunku tiksliai nustatyti iy pas-
2 7INGSNIS nustatymas laugy kaina. Vis délto labai svarbu planuoti tinkama
BiudZeto sudarymas ) biudzeta, kad jis nebuaty per mazas ar per didelis
Vertinimo paslaugy numatytoms vertinimo paslaugoms jsigyti. Toliau
kainos nustatymas pateikiami pasitlymai dél biudzeto daliy ir kainos

L \—/ nustatymo yra rekomendacinio pobuadzio.

Paprastai ES struktarinés paramos vertinimo projekty biudzeto struktira sudaro trys pagrindinés
dalys (Zr. 2 paveiksly):
1) vertinimo paslaugy, t. y. eksperty darbo kasty (darbo dieny skaiciaus ir jy darbo dienos jkainio)
be pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM);
2) kity sanaudy (renginiy, mokymy, pazintiniy vizity, leidybos ir pan.) be PVM;
3) PVM.

2 pavEeEIKsLaAs. Vertinimo projekto biudzeto struktara

( Visas vertinimo projekto biudzetas su PVM
.
[ PVM |
Eksperty jkainiai, padauginti i§ Kitos sanaudos
darbo dieny skaic¢iaus (be PVM) (be PVM)

Saltinis: sudaré autoriai.

Vertinimo eksperto darbo dienos jkainis apima visas su eksperto darbu susijusias i$laidas, jskai-
tant darbo uzmokestj ir visus su tuo susijusius mokescius. Jei ekspertas dirba pagal darbo sutartj, mo-
kes¢iai (gyventojy pajamy mokestis, Sodros mokestis, privalomojo sveikatos draudimo mokestis ir pan.)
sudaro zenklia darbo dienos jkainio dalj. Be to, ekspertas dirbdamas vertinimo paslaugy teikéjo jstaigo-
je naudojasi darbo vieta ir biuro reikmenimis, jam reikalingos vertinimo projekto vadovavimo, adminis-
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travimo, finansinés apskaitos paslaugos. Visa tai yra jskai¢iuojama j eksperto darbo dienos jkainj, kitaip
tariant, $iuos kastus patiria sutartj su ekspertu sudariusi jstaiga. Taigi vertinimo ekspertas niekada ,,j
rankas® negauna viso darbo dienos jkainio.

Vertinimo eksperto darbo dienos jkainis taip pat priklauso nuo jo kvalifikacijos: auks¢iausios kvali-
fikacijos eksperto darbo diena gali bati jvertina du ar daugiau karty brangiau negu Zemiausios kvalifi-
kacijos eksperto. Pavyzdziui, Europos Komisija savo konkursuose placiai taiko eksperty skirstymo j
kategorijas praktika pagal ju profesine patirtj, jgyta kvalifikacija, i$silavinima ir pan. Kiekvienos katego-
rijos ekspertams yra taikomos darbo dienos jkainio ribos. Tai palengvina darbg tiek vertinimo uzsako-
vams, tiek paslaugy teikéjams, nes yra aisku, kokio lygio eksperty paslaugas norima jsigyti ar reikia
pasialyti, ir kiek tai gali kainuoti.

Lietuvoje eksperty jkainiai pagal jy kvalifikacija dazniausiai nustatomi remiantis ad hoc principu, ta¢iau
pazymétina, jog vietos rinka bei pakitusios socialinés-ekonominés salygos taip pat ,diktuoja“ eksperty
ikainius. ES struktarinés paramos vertinimo eksperty jkainiai Lietuvos rinkoje néra vienodi, bet viduti-
niskai Zemesnés kvalifikacijos eksperto jkainis gali bati 400-800 lity, vidutinés kvalifikacijos — 800-1200
lity, aukstos kvalifikacijos — 1200-1700 lity, o labai aukstos (arba uzsienio eksperty) — 1700-3500 lity
(jskaitiuojant PVM) ir daugiau uz viena darbo diena®. Jeigu zinomas darbo dieny skaicius, reikalingas
vertinimui atlikti, galima apskaiciuoti vertinimo eksperty paslaugy kaing. 3 lenteléje pateiktas vienos
darbo dienos jkainis nurodytas be PVM, nes $is mokestis pridedamas prie bendros vertinimo paslaugy ir
kity veikly islaidy sumos. Taciau reikia atsizvelgti j tai, kad néra vieno standartinio jkainio: priklausomai
nuo vertinimo specifikos, paslaugy teikéjy konkurencijos intensyvumo gali bati sialomi aukstesni ar Ze-
mesni eksperty darbo dienos jkainiai. Europos Komisijoje vertinimo paslaugy kaina apskai¢iuojama
planuojama darbo dieny skai¢iy padauginant i$ vidutinio vienos darbo dienos jkainio (1000 eury arba
3452,8 lity).

3 LENTELE. Vertinimo eksperty paslaugy kainos (be PVM) apskaic¢iavimas (pavyzdys)

Eksperty kvalifikacija Darbo dieny Vidutini$kas vienos | Bendra suma (darbo dieny
skaicius dienos jkainis*', litais | skai¢ius, padaugintas
be PVM i§ vienos dienos jkainio),
litais be PVM

Labai auksta S dienos 1818,18 9090,90

Auksta 15 dieny 1239,67 18595,05

Vidutiné 30 dieny 826,45 24793,50

Zema 50 dieny 495,87 24793,50

I§ viso: 100 dieny 77272,95

Saltinis: sudaré autoriai.

Jeigu vertinimo projekte planuojama naudoti konkrecius vertinimo metodus, kuriy apytikslé kaina
rinkoje yra zinoma (pvz., apklausa internetu, zodZiu ar telefonu), planuojant biudzet, gali bati skai-
¢iuojama konkreciy vertinimo metody kaina (Zr. 4 lentele).

20 Dél pastaryjy mety ekonominés krizés eksperty vienos dienos jkainiai vidutiniskai sumazéjo 200-300 Lt; tikétina, kad
pamazu atsigaunant ekonomikai jie vél ims kilti.

1 Siam pavyzd?iui apskaiciuoti buvo naudoti vidutiniski darbo dienos jkainiai pagal eksperty kvalifikacija: atitinkamai 2200 Lt
(labai auksta), 1500 Lt (auksta), 1000 Lt (viduting) ir 600 Lt (zema), ir i§ jy atimta PVM suma (21 proc.).



4 LenTeELE Vertinimo metody ir kity su vertinimu susijusiy veikly orientacinés kainos

Vertinimo Pastabos Orientaciné kaina
metodas (litais be PVM)

1. Apklausa internetu | Apklausa internetu naudojant elektroninj apklausy jrankj. | Apie 15 000-20 000 lity*
Kaina beveik nepriklauso nuo apklausiamy zmoniy skai-
c¢iaus.

2. Apklausa ZodzZiu Reprezentatyvi apklausa zodziu (,,akis j akj“) pagal struk- | Apie 50-60 lity vienam
taruota klausimyna. ] kaing néra jskai¢iuojamas klausimy- | Zmogui apklausti

no parengimas, duomeny analizé. Nestruktaruotiems in-
terviu kaina gali bati skai¢iuojama pagal darbo dienos
jkainj.

3. Apklausa telefonu Reprezentatyvi apklausa telefonu pagal struktaruotg klau- | Apie 10-25 lity vienam
simyna. | kaing néra jskai¢iuojamas klausimyno parengi- | zmogui apklausti (priklau-

mas, duomeny analizé. somai nuo tyrimo imties)

Saltinis: sudaré autoriai remdamiesi sociologiniy apklausy jmoniy informacija.

Kitos sanaudos priklauso nuo vertinimo projekte reikalingy paslaugy, kurias teikia ne vertintojai,
o kiti paslaugy teikeéjai, i§ kuriy yra perkamos paslaugos. Pavyzdziui, seminary organizavimas vertinimo
rezultatams pristatyti (turinio organizavimui naudojamos eksperty darbo dienos, o kitos paslaugos per-
kamos i$ kity paslaugy teikéjy (taip pat zr. 6 lentele), parengtos medziagos vertimo, redagavimo, leidybos
paslaugos ir panasiai. S lenteléje pateikiamos keliy su vertinimu susijusiy veikly orientacinés kainos.

5 LeNTELE. Vertinimo metody ir kity su vertinimu susijusiy veikly kainos

Kita su vertinimu Pastabos Orientaciné kaina (litais, be PVM)
susijusi veikla

1. Renginio organizavimas | Galima masto ekonomija: | Apie 60-90 lity Zmogui uz 1 dieng
(salés, jrangos nuoma; | kuo daugiau dalyviy, tuo

2 kavos pertraukos; mazesné renginio kaina, ten-
pietas / vakariené) kanti vienam dalyviui
2. Vertimo paslaugos Preliminariai jvertinus gali- | Apie 40-45 litai uz lapa (1700 spaudos zenkly), lietu-

ma vertimo paslaugy apimtj | vig—angly k. (vertimas rastu, paprastas) ; vertimas i$
sitfloma nustatyti fiksuota | kity kalby gali kainuoti brangiau.

sumg, skirtg vertimams Vertimas zodziu (nuoseklus) — apie 160 lity uz 1 val.
Vertimas 7odziu (sinchroninis) — apie 180-200 lity
uz 1 val.
3. Lankstinuko Galima masto ekonomija: | Spauda (formatas A4, 2 lenkimai, popierius 150 g/m2,
leidybos paslaugos kuo didesnis egzemplioriy | spalvingumas 4+4, spauda skaitmeniné (iki S00 vnt.)
skai¢ius, tuo mazesné viene- | arba ofsetiné (nuo 500 vnt.), jskaitant dizaino, maketavi-
to kaina mo paslaugas): 400 vnt. — 700-1000 lity; 1000 vnt. —

1400-1500 lity

Saltinis: sudaré autoriai remdamiesi apibendrinta tokias paslaugas teikian¢iy jmoniy informacija bei Paramos fondo Europos
socialinio fondo agentiiros parengta ,,DaZniausiai Europos Socialinio fondo (toliau — ESF) projektuose numatomy prekiy ir
paslaugy kainy rinkos analize“ (atnaujinta 2010 m. kovo mén.) — zr. <http://www.esflt/lt/pareiskejams/kaip_parengti pro-
jekta/dazniausiai_naudojami_dokumentai>.

> Kaina priklauso nuo apklausos poreikiy. Atsiradus galimybei naudoti nemokamus apklausy jrankius internete, paprasto tipo
apklausa gali nieko nekainuoti. Vis délto nemokamy apklausy jrankiy funkcionalumas yra gana ribotas, be to, norint atlikti
apklausg reikia sudaryti respondenty sarasa ir parengti kokybiska klausimyna. Dél tos priezasties norint didesnés apimties
apklausy atlikti kokybiskai rekomenduojama $ias paslaugas pirkti rinkoje.

17



18

6 lenteléje pateikiamas pusés dienos mokymo seminaro, organizuojamo Vilniuje ir skirto 50 Zmoniy,
islaidy skai¢iavimo pavyzdys:

6 LENTELE. Planuojamos pusés dienos mokymo seminaro islaidos (be PVM) (pavyzdys)

I$laidy rasis Dieny Zmoniy Salyginiy vienety Kaina uz salyginj Bendra suma,
skaicius skaicius skaicius vienety, litais be PVM | litais be PVM

Salés nuoma (iki SO zm.) 0,5 n/a 1 salé 500,00 250,00

Jrangos nuoma (nesiojamasis 0,5 n/a 1 jrangos 300,00 150,00

kompiuteris, multimedija, komplektas

projektorius, ekranas)

Vertimo rastu paslaugos n/a n/a 20 p. 45,00 900,00

(i$ angly k. j lietuviy k.)

Mokymo medziagos kopijavimo | n/a 50 5S p. (medziagos | 0,10 275,00

ir jrisimo paslaugos komplektas)

Skirtukai mokymo medziagai n/a 50 1 kompl. 7,50 375,00

Kavos pertraukélé 1 50 1k./d. 5,50 275,00

Pietas 1 50 1k./d. 38,00 1900,00

Mineralinis vanduo 1 S0 1 but. 3,00 150,00

I8 viso: 4275,00

Saltinis: sudaré autoriai remdamiesi apibendrinta tokias paslaugas teikian¢iy jmoniy informacija bei Paramos fondo Europos
socialinio fondo agentiiros parengta ,, Dazniausiai ESF projektuose numatomy prekiy ir paslaugy kainy rinkos analize* (atnaujinta
2010 m. kovo mén.) — #r. <http://www.esflt/It/pareiskejams/kaip_parengti_projekta/dazniausiai_naudojami_ dokumentai>.

I§ anksciau pateikto pavyzdzio matyti, jog j seminaro organizavimo i$laidas buvo jtrauktos svarbiau-
sios butinos i$laidos, ta¢iau nejtraukti eksperty, organizavusiy seminarg darbo dieny jkainiai, praneséjy
honorarai ir pan. ilaidos, i kurias taip pat reikia atsizvelgti organizuojant seminara.

Taigi gera praktika bty viesyjy pirkimy konkursy metu konkuruoti dél techninio pasiilymo (sii-
lomos vertinimo metodikos) ir siilomy eksperty darbo jkainio, tadiau reikéty nustatyti fiksuota suma
kitiems kastams. Taip buty siekiama, kad nenukentéty, pavyzdziui, seminary, studijy vizity, vertimy ar
leidiniy kokybé. Jeigu konkurso dokumentuose néra aiskiai nurodomos kitos su vertinimu susijusios
veiklos ir jy galimas biudzetas, paslaugy teikéjai gali neatsakingai konkuruoti (pvz., sialyti pazintinj vi-
zita j Latvija, o ne, pavyzdziui, Italija). Todél vertinimo uzsakovams sitloma i§ anksto tinkamai jvertin-
ti, kokiy kity su vertinimu susijusiy paslaugy (kurias turés suteikti ne vertinimo ekspertai, o kiti paslau-
gy teikéjai) reikes, kiek jos gali kainuoti ir konkurso dokumentuose nurodyti atitinkama suma.

Visos vertinimo paslaugos, kaip ir kitos paslaugos, isigyjamos vie$yjy pirkimy badu, yra apmokes-
tinamos pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM). PVM yra tiesiogiai proporcingas visai sutarties sumai ir
skai¢iuojamas ,ant vir§aus®, sudéjus visas eksperty sanaudas (jkainiai pagal eksperty kvalifikacija, pa-
dauginus i$ darbo dieny skai¢iaus) bei kitas sagnaudas (uz su vertinimu susijusias paslaugas).

Remiantis 3 ir 6 lenteliy duomenimis galima pateikti smulkaus vertinimo projekto (kuriame néra
naudojami sudétingi ar specifiski vertinimo metodai) biudzeto apskaic¢iavimo pavyzdj (zr. 7 lentele):

7 LeNTELE Smulkaus vertinimo projekto biudzeto apskai¢iavimas (su PVM) (pavyzdys)

Vertinimo eksperty paslaugy bendra suma, litais be PVM 77272,95
Pusés dienos mokymo seminaro bendra suma, litais be PVM 4275,00

Tarpiné suma, litais be PVM 81547,95
PVM (21 proc.) suma, litais 17125,07
Bendra suma, litais su PVM 98673,02

Saltinis: sudaré autoriai.



PVM klausimas privatiems paslaugy teikéjams yra aktualus, kadangi PVM atskaita paslaugy sekto-
riuje labai minimali, nes patiriama palyginti mazai sanaudy. Tai reiskia, jog PVM privatiems paslaugy
teikéjams mazina jy pasialymy konkurencinj lankstuma nustatant paslaugy kaina.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindinis vertinimo projekto biudzeto nustatymo badas yra
pagal vertinimui atlikti reikalingg eksperty darbo dieny skaiciy ir jy vienos darbo dienos jkainj, pridedant
atitinkama PVM suma, jeigu ji nejskai¢iuojama j eksperty darbo dienos jkainj. Taip vertinimo projekto
biudzetas skai¢iuojamas Europos Komisijoje. Jei reikia, gali buti planuojamos islaidos kitoms su verti-
nimo paslaugomis susijusioms veikloms jvykdyti.

Galimas ir alternatyvus badas vertinimo projekto biudzetui sudaryti — biudzeto nustatymas pagal
projekto dydj. Vertinimus pagal dydj galima skirstyti j stambius, vidutinius ir smulkius. Vertinimo dy-
dziui nustatyti sitloma remtis tokiais kriterijais:

1) vertinimo apimtis;

2) vertinimo gilumas;

3) vertinimo metodikos sudétingumas;

4) vertinimo eksperty darbo dieny skaicius;

5) vertinimo trukmeé.

Sie kriterijai pasirinkti atsizvelgiant j vertinimo projekto trukmés, darbo dieny ir eksperty skai¢iaus,
apimties, metody kriterijus, kuriuos LR Finansy ministerija taiké vertinimuy, jtraukty j 2009-2010 mety
ES struktarinés paramos vertinimo plana, biudzetui nustatyti.

Vertinimo apimtis. Pirma, vertinimo apimtis priklauso nuo vertinimo lygiy skaiciaus. Vertinimas
gali bati atliekamas keliais lygiais: Lietuvos 2007-2013 m. ES struktarinés paramos panaudojimo stra-
tegijos, veiksmy programuy, prioritety, priemoniy ar netgi projekty lygiu. Kitos ES finansinés paramos
ar nacionaliniy investicijy vertinimas taip pat gali bati atliekamas keliais lygiais (strategijy, programy,
prioritety, priemoniy ar projekty). Antra, vertinimo apimtis priklauso nuo to, kiek programy, prioritety,
priemoniy ar projekty vertinama kiekvienu lygiu. Pavyzdziui, atliekant vertinimg veiksmy programy
prioritety lygiu, galima apimti vieng, keletg ar net visus veiksmy programos prioritetus. Vertinimo ap-
imtis bus plati, jeigu jis apims keturis ir daugiau lygiu, kuriais bus vertinama daug strategiju, programuy,
kity sudedamujy valstybés politikos daliy. Vertinimo apimtis bus vidutiné, jeigu jis apims 2-3 lygius,
kuriais bus vertinamos kelios strategijos, programos ar kitos dalys. Vertinimo apimtis bus siaura, jeigu
vertinimas apims tik viena lygj, kuriuo bus vertinama mazai strategijuy, programy ar kity daliy.

Vertinimo gilumas. Pirma, vertinimo gilumas nustatomas pagal vertinimo klausimy skaiciy tech-
ninéje specifikacijoje. Turéty buti skai¢iuojami panasts vertinimo klausimai, kurie turi bati nei per
platiis, nei per siauri. Nereikéty skai¢iuoti bendriausiyjy vertinimo klausimy (pvz., vertinimo klausimas
,Kaip sékmingai buvo panaudota ES struktiriniy fondy parama?“) arba labai konkreciy vertinimo klau-
simy, kurie gali biiti pateikiami kaip pavyzdziai (pvz., vertinimo klausimas ,,Ar buvo pasiektas konkretus
rodiklis tam tikrame projekte?“ bty per siauras). Antra, vertinimo gilumas priklauso nuo vertinimo
klausimy sudétingumo. Kartais norint atsakyti j vieng vertinimo klausimg reikia suformuluoti keleta
papildomy vertinimo klausimy. Vertinimas bus gilus, jeigu bus numatyta 14 ir daugiau klausimy, tarp
kuriy bus keletas sudétingy klausimy. Vertinimas bus vidutinis, jeigu bus numatyta 7-13 vertinimo
klausimy, tarp kuriy gali bati 1-2 sudétingi klausimai. Vertinimas, kuriame numatyta ne daugiau kaip
6 nesudétingi klausimai bus negilus.

Vertinimo metodikos sudétingumas. Vertinimo biudzetas priklauso nuo vertinimo metody skai-
¢iaus ir metodikos sudétingumo. Sudétingais metodais galima laikyti makroekonominj modeliavimg,
efektyvumo ar kasty rezultatyvumo analize. Be to, prie sudétingy vertinimo budy galima priskirti jzval-
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gas, tyrimus dalyvaujant ir kvazi-eksperimentinius metodus. Paprastais metodais galima laikyti doku-
menty analize, interviu, fokusuotas grupines diskusijas (daugiau informacijos apie vertinimo metodus
pateikiama $iy gairiy dalyje ,,Vertinimo metodologija“). Metodika yra sudétinga, jeigu ji apima daug
metody (daugiau kaip 7), iskaitant kelis sudétingus metodus arba vertinimo badus. Metodika yra ne-
sudétinga, jeigu ji apima keleta nesudétingy metody (1-3). Vertinimo metodikos, kurias sudaro 4-6
metodai (jskaitant 1-2 sudétingus metodus) yra vidutinio sudétingumo.

Vertinimo eksperty darbo dieny skaicius. Eksperty darbo dieny skai¢ius vertinimui atlikti pri-
klauso nuo vertinimo apimties, gilumo ir metodikos sudétingumo. Be to, eksperty darbo dieny skaicius
priklauso nuo eksperty kvalifikacijos: aukstesnés kvalifikacijos ekspertams reikia maziau darbo dieny, o
zemesneés kvalifikacijos — daugiau darbo dieny. Tac¢iau geriausia darbo dienas skirstyti pagal vertinimo
uzduotis: vienoms vertinimo uzduotims (pvz., nestruktiiruotiems interviu) atlikti pakanka Zemesnés
kvalifikacijos eksperty, o kitoms (pvz., struktiiruotiems interviu) reikia aukstesnés kvalifikacijos eksper-
ty. Remiantis LR Finansy ministerijos duomenimis, vidutinis darbo dieny skai¢ius vienam $ios institu-
cijos vertinimui atlikti yra mazdaug 250. Finansy ministerijos vertinimai buvo didesni, todél vienam
vidutiniam vertinimui gali prireikti apie 100-200 darbo dieny (su vidutinés kvalifikacijos ekspertais).
Atitinkamai stambesniems vertinimams reikia daugiau darbo dieny (su aukstos kvalifikacijos ekspertais),
o smulkesniems vertinimams — maziau dieny (su Zemesnés kvalifikacijos ekspertais).

Vertinimo trukmé. Nustatant vertinimo dydj ir biudzetg $is kriterijus yra maziausiai svarbus. Jis
susijes su kitais kriterijais. Norint atlikti stamby vertinimga reikia nemazai laiko. Tac¢iau stamby vertinima
galima atlikti per trumpesnj laika, jeigu vertinimo komanda dirba po daug darbo dieny per ménes;.
Vertinimo trukmeé priklauso nuo taikomy metody skaiciaus ir jy sudétingumo. Pavyzdziui, matematinis
modeliavimas gali trukti 3-4 ménesius, o interviu galima atlikti per 1-2 ménesius. Vis délto ilgas verti-
nimas vykty ilgiau nei 9 mén., vidutinis -~ 7-9 mén., o trumpas — 3-6 mén. (be jvadinio ir baigiamojo
laikotarpiy) (zr. 3 paveiksla).

Atsizvelgiant j 3 paveiksle detalizuotus kriterijus, galima nustatyti ES struktarinés paramos vertini-
mo projekto dydj. Jeigu vertinimo projektas i§ viso surinkty 13-15 baly, jis buty laikomas stambiu
projektu, jeigu 8—12 baly - vidutiniu, o jeigu 5-7 balus — smulkiu.

Nustacius vertinimo projekto dydj ji galima palyginti su 2005-2010 m. grynujy ES struktarinés
paramos vertinimo projekty faktinémis vertémis®. Analizé rodo, kad vidutini$ka faktiné smulkiy pro-
jekty verté buvo apie 120 tukst. lity, vidutiniy projekty — 250 takst. lity, o stambiy projekty - apie
600 tikst. lity. Remiantis $iais duomenimis galima nustatyti orientacinius vertinimo projekto kainy
intervalus. Pavyzdziui, vidutiniai vertinimai galéty kainuoti nuo 150 iki 300 takst. lity, stambas — nuo
300 takst. lity ir siekti 600 takst. lity ar daugiau. Atitinkamai smulkas vertinimai galéty kainuoti iki
150 tiakst. lity (Zr. 8 lentele).

8 LeNTeLE. ES struktarinés paramos vertinimo projekto biudzetas priklausomai nuo vertinimo tipo

ES struktirinés paramos grynojo vertinimo tipas
Stambus vertinimas Vidutinis vertinimas Smulkus vertinimas
(13-15 baly) (8-12 baly) (5-7 balai)
Galima vertinimo Virs 300 takst. lity — gali siek- | 150-300 takst. lity Iki 150 takst. lity
paslaugy kaina ti 600 tikst. lity ir daugiau | (su PVM) (su PVM)
(su PVM)

Saltinis: sudaré autoriai, remdamiesi 2005-2010 m. faktiniy ES struktirinés paramos vertinimo projekty veréiy analize.

¥ Atlikta vidiné analizé apémé 23 grynuosius ES struktarinés paramos vertinimo projektus, kurie buvo jvykdyti arba yra vyk-
domi pagal pasiradytas sutartis 2005-2010 m. laikotarpiu.



3 pavEeIksLAs. Vertinimo dydzio nustatymo kriterijai

KRITERIJUS

)

1. Vertinimo
apimtis

-

2. Vertinimo
gilumas

3. Vertinimo

{ ES struktarinés paramos ,grynojo* vertinimo tipas J
STAMBUS VIDUTINIS SMULKUS
(3 balai) (2 balai) (1 balas)
Plati: Vidutiné: Siaura:
4 ir daugiau vertinimo 2-3 vertinimo 1 lygis, kuriuo
lygiy, kuriais vertina- lygiai, kuriais vertina- vertina-
ma daug strategijuy, mos kelios strategijos, ma mazai strategiju,
programy, priemoniy, programos, priemo- programy, priemo-
projekty nés, projektai niy, projekty
Gilus: ) Vidutinis: [ Negilus:
nuo 14 vertinimo 7-13 klausimy 1-6 vertinimo klausi-
klausimy su keliais su 1-2 sudétingais mai be sudétingy

| sudétingais klausimais |

klausimais )

klausimy

~

J

Sudétinga:

nuo 7 metody, jskai-

(" Vidutinidka:

4-6 metodai, jskaitant

Nesudétinga:
1-3 metodai

trukmeé

nuo 9 ménesiy

7-9 ménesiai

odetimgomas | | s | |12 || e sudeingy metods
U Vi 1N1: U Vi 1] 0.5 -
g badus badus ar vertinimo budy
U J J U J
. . Didelis: Vidutinis: Mazas:
1‘:' Vermgmg nuo 200 dieny, 100-200 dieny, iki 100 dieny,
e .spertu, 'aF o su aukstos kvalifika- daugiausia vidutinés su zemesnés kvalifi-
dieny skaicius cijos ekspertais kvalifikacijos ekspertai kacijos ekspertais
e J J J
S. Vertinimo Ilga: Vidutiné: Trumpa:

3—6 ménesiai

Saltinis: sudaré autoriai.

VISO

(balai)

3-1

3-1

3-1

Vis délto planuojant vertinimo biudzZety reikia atsizvelgti i tai, jog vidutiné vertinimo kaina apima
visas vertinimo paslaugas ir nedaug kity paslaugy (pvz., 1-2 seminarai vienam vertinimui, kurie gali
kainuoti mazdaug po 3000 lity). Jeigu projektui jvykdyti buty reikalingos kitos paslaugos, kuriy apimtis
bity gana didelé (pvz., keli pazintiniai vizitai uzsienio Salyse), reikéty jvertinti $ias islaidas ir jas pridéti

prie bendros sumos.

Remiantis pristatytais vertinimo projekto dydzio nustatymo kriterijais galima jvertinti ankstesniy ES
struktirinés paramos vertinimy kainas (Zr. 9 lentele). Pavyzdziui, ,,Pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos
struktarinés paramos panaudojimo strategija igyvendinamy veiksmy programy einamasis stebésenos
rodikliy tinkamumo vertinimas®, kuris LR Finansy ministerijos uzsakymu atliktas 2010 m., buvo viduti-
nis (gavo 10 baly). Jo planuotas biudzetas buvo 350 tikst. lity su PVM, o sudarytos sutarties verté —
227,5 takst. lity su PVM. Atsizvelgiant j 2005-2010 m. (grynujy) vidutiniy vertinimo projekty vidutine
verte (apie 250 tikst. lity), $io projekto planuotas biudzetas buvo kiek per didelis, o sudarytos sutarties
verté tinkama pagal projekto dydj.

9 renTeLE. ES struktarinés paramos vertinimo projekty biudzety jvertinimo pavyzdziai

Kriterijus

Pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos struktiarinés paramos
panaudojimo strategija igyvendinamy veiksmy programy eina-
masis stebésenos rodikliy tinkamumo vertinimas (2010 m.)

1. Vertinimo projekto apimtis

2 balai (2 lygmenys)

2. Vertinimo projekto gilumas

2 balai (10 klausimy)

3. Vertinimo metodikos sudétingumas

2 balai (4 metodai)

4. Vertinimo eksperty darbo dieny skaicius

2 balai (176 darbo dienos)

5. Vertinimo projekto trukmeé

2 balai (9 mén.)

IS viso

10 baly

Saltinis: sudaré autoriai.
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Aptarti vertinimo dydzio nustatymo kriterijai negali buti taikomi ,,negrynujy” ES struktariniy fondy
vertinimo projekty biudZetui nustatyti. Pirma, pastarieji projektai yra labai specifiniai (pvz., apklausos,
rodikliy skai¢iavimas). Antra, jie dazniausiai yra smulkesni. Planuojant tokiy projekty biudzeta reikia
atsizvelgti j tai, jog tokiy projekty planuoty ver¢iy vidurkis 2003-2008 m. buvo apie 130 takst. lity*.

( ) Nustacius vertinimo poreikj, detalizavus vertinimo
/_\ Vertinimo poreikio projekto apimtj ir nustacius planuojamo vertinimo
paraiskos parengimas biudzeta uz vertinima atsakingos institucijos, ku-

rios numatytos atitinkamos 2007-2013 m. veiksmy

3 ZINGSNIS
( programos priemonés ,ES struktarinés paramos

Vertinimo poreikio ) Sprendimo dél

paraigkos teikimas vertinimo projekto

jtraukimo j metinj vertinimas“ galimy parei$kéjy sarade, parengia ir
vertinimo plang kasmet iki spalio 1 d. pateikia LR Finansy minis-
~— priemimas terijai vertinimo poreikiy paraiskas pagal finansy
\ ministro patvirtinta forma*.

Vertinimo poreikio parai$koje pateikiama svarbiausia informacija apie planuojama projekta: projek-
to pavadinimas, vertinimo poreikio pagrindimas, projekto nauda, preliminari verté ir jos pagrindimas,
projekto jgyvendinimo laikotarpis bei terminai (vertinimo poreikio paraiskos forma pateikiama 1 priede).
I$analizavusi vertinimo poreikiy parai$kas, LR Finansy ministerija jtraukia vertinimo projektus j
metinio vertinimo plano projekta, kuris apsvarstomas VKG ir tvirtinamas finansy ministro jsakymu.
Metiniame vertinimo plane numatyty vertinimo projekty jgyvendinimas organizuojamas pagal Techni-
nés paramos administravimo ir finansavimo taisykles.

C Y Ketvirtas vertinimo planavimo zingsnis apima fi-
/—\ nansavimo vertinimo projektui skyrimo procesa.
. ParaiSkos finansavimui Remiantis Techninés paramos administravimo ir

4 ZINGSNIS rengimas . : T : .
: . ) pareng finansavimo taisyklémis, jei einamasis strateginis

Finansavimo ; o - ) )

vertinimo projektui ar veiklos vertinimas yra susijes su viena veiksmy
skyrimas ¥ | Eoanerine slabies programa, tuomet tokio projekto finansavimui léSos
pasira$ymas skiriamos i§ atitinkamos veiksmy programos techni-
\/ nés paramos prioriteto priemonés®’, o jei vertinimo
| projektas, susijes su keliomis ar visomis veiksmy
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Informacija pateikta atlikus 44 ,negrynyju“ vertinimo projekty analize.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2009 m. sausio 27 d. jsakymas Nr. 1K-016 ,,Dél Europos Sajungos struktarinés para-
mos vertinimo poreikio paraiskos, Europos Sajungos struktarinés paramos vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo lentelés
ir Pasialymy dél metinio Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo plano keitimo formy patvirtinimo*.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. liepos 23 d. nutarimas Nr. 780 ,,Dél Techninés paramos administravimo ir finan-
savimo taisykliy patvirtinimo®.

Pagal Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy programos $ prioriteto , Techniné parama Zmogiskyjy istekliy plétros veiks-
my programos jgyvendinimui“ priemone ,,ES struktirinés paramos vertinimas® (VP1-5.2-FM-02 priemon¢), Ekonomi-
kos augimo veiksmy programos 6 prioriteto ,, Techniné parama Ekonomikos augimo veiksmy programos jgyvendinimui®
priemone ,,ES struktirinés paramos, vertinimas® (VP2-6.2-FM-02 priemoné), Sanglaudos skatinimo veiksmy programos
4 prioriteto , Techniné parama Sanglaudos skatinimo veiksmy programos jgyvendinimui® priemone ,,ES struktarinés pa-
ramos vertinimas® (VP3-4.2-FM-02 priemoné) ir Techninés paramos veiksmy programos prioriteto , Techniné parama ES
struktirinés paramos, gaunamos pagal konvergencijos tiksla, administravimui® priemone ,,ES struktiirinés paramos vertini-
mas“ (VP4-1.3-FM-01 priemoné).
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programomis ir (arba) apima ES struktarinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimo priemones, tuomet
finansavimas skiriamas i§ Techninés paramos veiksmy programos.

Vertinimo projekty finansavimo salygos nustatytos Projekty finansavimo salygy aprase®®. Jame
numatyta toliau idéstoma paraisky vertinimo projektams finansuoti teikimo tvarka.

(1) Paraiskos projekto finansavimui teikiamos tik tiems projektams, kurie yra jtraukti j metinj vertini-
mo plang. Paraiska privalo pateikti pareiskéjas, numatytas metiniame vertinimo plane.

(2) CPVA metiniame vertinimo plane nurodyty projekty pareidkéjams pasitilyma teikti paraigka i3-
siuncia ne véliau kaip prie§ ménesj iki $iame plane nurodytos galutinés paraiskos pateikimo jgy-
vendinandiajai institucijai dienos.

(1) paraiska finansavimui teikiama $iam projektui, kuris jradytas j metinj
vertinimo plang; ja teikia metiniame vertinimo plane nurodytas pareiskéjas

(
o Projekto veikly Paraiskos | ...
Projekto pavadinimas Pareiskéjas | igyvendinimo pateikimo
laikotarpis igyvendinancdiai
institucijai
terminas
Finansavimo takoskyry, Finansy 2010 m. IT ketv. — | 2010 m. sausio
siekiant uztikrinti dvigubo | ministerija | 2011 m. I ketv. 31d.
finansavimo prevencija, X
vertinimas ( (2) CPVA pasiiilyma pareiské- |

jui pateikti paraiska turi i$siys-
ti ne véliau kaip 2009 m. gruo-
dzio 31 d.

Saltinis: 2009 m. gruodzio 15 d. finansy ministro jsakymu Nr. 1K-44S patvirtintas 2010 m. Europos Sajungos struktirinés
paramos vertinimo planas.

(3) Paraigkos teikiamos vadovaujantis Projekty administravimo ir finansavimo taisyklémis®. Noréda-
mas pateikti paraiska pareidkéjas turi uzpildyti paraiskos dél projekto finansavimo bendraja (A)
dalj ir specialiaja (B) dalj. Pareigkéjas gali teikti vieng paraika dél keliy metiniame vertinimo pla-
ne numatyty projektuy, jeigu jie finansuojami i$ to paties finansavimo $altinio®’. Paraiskos dél pro-
jekto finansavimo bendroji (A) dalis pildoma vadovaujantis Paraiskos dél projekto finansavimo
bendrosios (A) dalies pildymo instrukcija®'. Uzpildyta paraiska pateikiama CPVA.

2% Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. rugpjacio 22 d. jsakymas Nr. 1K-254 ,,Dél Projekty finansavimo salygy

aprao Zmogiskujy istekliy plétros, Ekonomikos augimo, Sanglaudos skatinimo ir Techninés paramos veiksmy programy
prieduose numatytoms Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo priemonéms patvirtinimo®.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1443 , Dél projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy patvirtinimo*.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. rugpjiiio 22 d. jsakymas Nr. 1K-254 (pakeistas 2010 m. vasario 23 d.) , Dél
Projekty finansavimo salygy apraso Zmogiskuyjy istekliy plétros, Ekonomikos augimo, Sanglaudos skatinimo ir Techninés
paramos veiksmy programy prieduose numatytoms Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo priemonéms patvir-
tinimo®.

Instrukcija patvirtinta Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. vasario 20 d. jsakymu Nr. 1K-066.
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(4) Paraiskos vertinamos dviem etapais: administracinés atitikties ir projekto tinkamumo finansuoti
vertinimo. Vertinimo projektams yra nustatyti ir $iy gairiy 2 priede pateikti projekto tinkamumo
finansuoti reikalavimai, kuriuos visus projektas privalo atitikti. Minétame priede yra detalizuoti
vertinimo kriterijai ir pateikti paaiskinimai.

(5) Rengiant paraiska vertinimo projektui finansuoti sitloma atkreipti démesj j 10 lenteléje pateiktas
dazniausiai pasitaikancias paraisky rengimo klaidas ir jsitikinti, kad jy i$vengta. Tai padés pasiekti,

jog paraiskos bus sparciau jvertintos.

10 LENTELE.

Dazniausiai pasitaikancios parais$ky vertinimo projekty finansavimui rengimo klaidos

Vertinimo
etapas

Paraiskos
dalis

Pasitaikancios klaidos

Administraci-
nés atitikties
vertinimas

Bendrai

Paraiskos dél projekto finansavimo bendroji (A) dalis (pareiskéjo dekla-
racija) ir specialioji (B) dalis teikiamos neantspauduotos.

Bendrai

Parais$kos pasirasytos ne paraiska teikiancios organizacijos vadovo, ne-
pateikti dokumentai, kuriais remiantis paraiska pasirases asmuo yra jga-
liotas pasira$yti asmuo.

Bendrai

Nepateiktos paraiskos kopijos (pagal PFSA privaloma pateikti originala
ir vieng kopija).

Bendroji

(A) dalis

Pareiskéjai ne iki galo uzpildo paraiskos dél projekto finansavimo ben-
draja (A) dalj, nurodydami ne visas ES struktiirinés paramos vie§umo
priemones.

Turi bati pazymeétos $ios vieSumo priemoneés: ,,Paskelbti, kad jgyvendi-
namas projektas, finansuojamas i$ ES fondy, nurodant tam tikros veiks-
my programos pavadinima pagal Reglamento Nr. 1828/2006 8 straipsnio
4 dalies nuostatas® ir ,Dalyvaujantiems projekte pranesti apie projekto
finansavimg i§ ES fondy, nurodant tam tikros veiksmy programos pava-
dinimg, $ig informacija pateikiant dalyvavimg patvirtinan¢iuose pazyme-
jimuose ir sertifikatuose pagal Reglamento Nr. 1828/2006 8 straipsnio
4 dalies nuostatas®.

Projekto
tinkamumo
finansuoti
vertinimo
etapas

A.6. ,Projekto
loginis pagrin-
dimas®

ir

B.3 , Projekto islaidy
pagrindimas pagal
projekty veiklas®

Paraitkos bendrosios (A) dalies 6 lenteléje ,,Projekto loginis pagrindimas®
ir atitinkamai specialiosios (B) dalies 3 lenteléje ,, Projekto islaidy pagrin-
dimas pagal projekto veiklas“ nurodomos projekto veiklos jvardijamos
netiksliai, pavyzdziui:
nurodoma projekto veikla ,,Organizuoti vertinimo paslaugy viesajj
pirkima“, nors tai néra veikla, kuriai finansuoti yra teikiama parais-
ka (tiesiog nereikia paraiskoje to jvardyti);
nurodoma projekto veikla ,,suorganizuoti ,,n“ seminarus®, nors tokia
veikla ne kiekvieno projekto atveju numatyta metiniame vertinimo
plane.

A.6. ,Projekto logi-
nis pagrindimas®

Paraitkos bendrosios (A) dalies 6 lenteléje ,,Projekto loginis pagrindimas®
nurodyti projekto fiziniai veiklos jgyvendinimo rodikliai neatitinka me-
tiniame vertinimo plane numatyty projekto rezultaty. PavyzdzZiui, nuro-
doma ,suorganizuoti ,,n“ seminarus®, nors tokios veiklos rezultatai ne
kiekvieno projekto atveju numatyti metiniame vertinimo plane, arba
atvirk§¢iai metiniame plane numatomi kaip rezultatas ,n“ seminarai,
taciau projekto vykdytojas nenurodo paraigkoje, nors prasoma paramos
suma yra ne mazesné negu nustatyta maksimali.
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Vertinimo
etapas

Paraiskos
dalis

Pasitaikancios klaidos

B.3 ,Projekto islaidy
pagrindimas pagal
projekty veiklas®

Parei8kéjai nurodo, kad i$laidy suma nustatyta, pavyzdziui, remiantis
panasiy projekty i$laidy analize, ankstesne patirtimi atliekant vertinimus
arba atsizvelgiant j anksc¢iau institucijos pirkty vertinimo paslaugy
kainas.

Siekiant spresti $ig problema LR Finansy ministerijos uzsakymu yra pa-
rengti pasialymai dél vertinimo projekto biudZeto nustatymo. Be to,
siekiant projektui skirti realius poreikius atitinkantj finansavima, numa-
tyta galimybé atlikti vertinimo paslaugy viesajj pirkima projekto tinka-
mumo finansuoti vertinimo metu.

A.7 ,Projekto veikly
igyvendinimo
grafikas®

Netinkamai paraiskos bendrosios (A) dalies 7 lape uzpildomas projekto
veikly jgyvendinimo grafikas, todél ne visada galima jvertinti, ar pareis-
kéjas per igyvendinimo laikotarpj gali jgyvendinti projekto tikslus, veiklas,
uzdavinius ir ar uztikrinama lé$y jsisavinimo sparta. Kartais nurodomos
»Projekto loginiame pagrindime® nenumatytos veiklos. Nenurodoma,
kad konkreti veikla yra ar bus pradéta vykdyti iki projekto finansavimo
ir administravimo sutarties pasiraSymo, nors tai uztikrinty lésy jsisavini-
mo spartg. Jei tam tikros veiklos jau yra pradétos vykdyti, teikiant pa-
raiSka baty naudinga kartu pateikti lydrastj, kuriame baty nurodyta in-
formacija apie pradety vykdyti veikly pradzia ir eiga, tokiu badu parais-
kos vertinimo metu buty sumazinamas papildomas susirasinéjimas tarp
CPVA ir pareigkéjo.

Saltinis: parengta pagal 2009 m. sausio 9 d. CPVA pateikty informacija, apibendrinancia paraisky vertinimo projektams

finansuoti 2008 mety padét;.

(6) Sprendimga dél projekto tinkamumo finansuoti i$ ES fondy priima CPVA, jj iformindama projekto

tinkamumo finansuoti vertinimo ataskaitoje. Sprendimas dél projekto finansavimo tvirtinamas fi-

nansy ministro jsakymu. Pasirasius projekto finansavimo ir administravimo sutartj, paramos gaveé-

jas privalo administruoti gauta paramg ir atsiskaityti uz ja pagal sutartyje nustatytus reikalavimus.

Vertinimo poreikio
pagrindimas

~  Techniné specifikacija yra pagrindinis vertinimo
dokumentas, kuriame apibréziamas vertinimo
objektas, nustatomas vertinimo tikslas ir uzdaviniai,

AT

S ZINGSNIS
Techninés
specifikacijos
parengimas

~_

/

(problematika, tikslas,
uzdaviniai, rezultatai,

tiksliné grupé)

Vertinimo paslaugy
apimties nustatymas
(klausimai, metodai,
ataskaitos strukttira)

Nuorodos dél
vertinimo organiza-
vimo ir priezitiros

iSkeliami svarbiausi vertinimo klausimai, nurodoma,
kokiais vertinimo metodais, tikimasi, vadovausis
paslaugy teikéjas, nustatomos dalyviy funkcijos ir
atsakomybé. Tinkamai ir ai$kiai parengta techniné
specifikacija sudaro prielaidas suteikti naudingas
vertinimo paslaugas, o dél netinkamai parengtos
techninés specifikacijos paslaugy teikimo metu
gali kilti jvairiy problemu, pavyzdziui, vertinimo
apimc¢iy keitimas, nepateisinti uzsakovo lakes¢iai,
naujy uzduocdiy vertintojams nustatymas, ribotas
rezultaty panaudojamumas ir pan. Uz techninés
specifikacijos projekto parengimg yra atsakingas
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darbuotojas, kuriam pavestas vertinimo funkcijos vykdymas. Kaip buvo minéta ankstesnéje gairiy dalyje,
rengiant specifikacija btina atsizvelgti j vertinimo tikslinés grupés (bisimy vertinimo rezultaty nau-
dotojy) ir, kai tikslinga, j suinteresuotyjy pusiy i$sakytus pasialymus dél vertinimo projekto poreikio
ir apimties. Rengiant technine specifikacija gali buti pasitelkiami nepriklausomi ekspertai, kuriy zinios
gali buti reikalingos apibréziant reikalavimus vertinimo metodikai.

Toliau pateikiama rekomenduotina techninés specifikacijos struktara, nurodant, kokia informacija
deréty pateikti atskirose techninés specifikacijos dalyse (Zr. 11 lentele).

11 renterE Techninés specifikacijos struktara ir informacija

Pagrindinés
antrastés

Pateikiama
informacija

Paaiskinimai

1. Vertinimo
poreikio
pagrindimas

1.1. Priezastis,
vertinimo
objektas, tikslas
ir uzdaviniai

Sioje dalyje pateikiama jvadiné informacija, kodél uzsakomos vertinimo
paslaugos. Pirmiausia trumpai pristatomas teisinis vertinimo pagrindas.
Toliau aprasomos priezastys, paskatinusios uzsakyti vertinima (pvz., jeigu
jis atliekamas ketinant pakeisti paramos skyrimo procedaras, trumpai nu-
rodoma, kodél kyla toks procediiry perziiiros poreikis). Apibréziamas
vertinimo objektas ir jo apimtis, t. y. nurodoma, ar siekiama jvertinti visa
intervencijg, ar tik tam tikra jos aspekta, nurodomas vertinamas laikotarpis
ir (jei tikslinga) geografiné apréptis.

Paaigkinus vertinimo poreikj ir apibrézus vertinimo objekta yra sufor-
muluojamas konkretus vertinimo poreikj atspindintis vertinimo tikslas ir
nurodoma, kokie uzdaviniai keliami $iam tikslui pasiekti.

1.2. Laukiami
vertinimo
rezultatai

Sioje dalyje nurodoma, kq uzsakovas noréty pasiekti atlikus vertinima.
Iprastai vertinimo paslaugy pirkimo techninéje specifikacijoje yra nuro-
domi tokie siekiami rezultatai:

(a) pateikta vertinimo ataskaita, kurioje pagal kiekviena vertinimo klau-
sima suformuluotos pagristos ir kokybiskos vertinimo i§vados bei
pateiktos konkreéios rekomendacijos, kaip tobulinti politika;

(b) igyvendintos vertinimo rezultaty vie$inimo priemonés.

1.3. Vertinimo
tiksliné grupé ir
suinteresuotosios
pusés

Techninéje specifikacijoje taip pat nurodoma, kam skiriamas vertinimas.
Vertinimo tiksliné grupé — naudos gavéjai, kuriems skiriami vertinimo
rezultatai ir pateikiamos rekomendacijos, o suinteresuotosios pusés — ins-
titucijos, socialiniai-ekonominiai partneriai, kuriems gali bati jdomus ver-
tinimas.

2. Vertinimo

paslaugy
apimtis

2.1. Pagrindiniai
vertinimo
klausimai

Vertinimo paslaugy apimtis yra apibréziama vertinimo klausimais, kurie
patikslina ir detalizuoja vertinimo uzdavinius. Vertinimo klausimai turi
bati konkretas ir suformuluoti atsizvelgiant j vertinimo objekta, apimtj,
trukme, vertinimui atlikti reikalingg informacija bei kitus veiksnius, nuo
kuriy priklauso galimybés gauti patikimus ir pagrjstus atsakymus. Be to,
svarbu nepamirsti, kad vertinimo paslaugos uzsakomos siekiant atsakyti j
tokius klausimus, j kuriuos atsakymuy negali pateikti stebésenos sistema,
vidaus auditas ar kitos taikomos valdymo apskaitos sistemos.
Pagal savo pobudj vertinimo klausimai gali bati:
aprasomieji, skirti situacijos pokyc¢iams nustatyti ir apradyti;
priezastiniai, skirti nustatyti ryj tarp prieZasties ir padarinio (ar tai,
kas atsitiko, gali buti priskirta programai, jei taip, ar visu mastu?);
normatyviniai, padedantys jvertinti, ar pasiektas rezultatas ir poveikis
yra pakankamas (atsizvelgiant j finansavimo apimtj, keltus tikslus,
tiksliniy grupiy poreikius ir pan.).




Pagrindinés
antrastés

Pateikiama
informacija

Paaiskinimai

Didesné dalis techninéje specifikacijoje pateikiamy vertinimo klausimy
turéty bati prieZastiniai ir normatyviai. Be to, kokybiski vertinimo klausi-
mai turi tenkinti toliau i$vardijamus reikalavimus.

1. Vertinimo klausimai turi buti susij¢ su realiais informacijos poreikiais,
t. y. vertinimo metu gauta informacija turi bati reikalinga ir aktuali prii-
mant sprendimus. Jei vertinimo klausimai keliami tik norint jgyti daugiau
ziniy ir néra realaus jy indélio j sprendimy priémimo procesa ar viesasias
diskusijas, reikéty atlikti mokslinj tyrima, o ne vertinima.

2. Turi buti pateikti tik uzsakovui svarbiausi klausimai, nes pateikus itin
daug vertinimo klausimuy, galima tikétis tik pavirSutinés analizés.

3. Vertinimo klausimai turi buti susije su programos ,,iore®, t. y. su pro-
gramos padariniais, naudos gavéjais, socialine ir ekonomine aplinka,
kurioje jgyvendinama programa. Jei klausimas susijes tik su vidiniy ins-
titucijos istekliy valdymu ir pasiektais rezultatais, geriau atlikti veiklos
auditg.

4. Vertinimo klausimai turi bati nustatomi vadovaujantis vertinimo krite-
rijais ir, kai tinkama, susieti su sprendimo kriterijais (angl. judgement
criteria). Vertinimo plane numatyta, kad vertinimo klausimai formuluo-
jami atsizvelgiant i $iuos vertinimo kriterijus:
tinkamumas, pagal kurj vertinama programos (ar jos dalies) tiksly ati-
tiktis socialinéms ir ekonominéms $alies ar regiono problemoms bei
tiksliniy grupiy poreikiams;
nuoseklumas, pagal kurj vertinamas ry$ys tarp programos daliy ir jy
indélis siekiant Europos Bendrijos ir nacionaliniy tiksly;
efektyvumas, pagal kurj vertinamas programos (ar jos dalies) finansiniy
ir kity sanaudy santykis su rezultatais;
rezultatyvumas, pagal kurj vertinamas programos (ar jos dalies) tiksly
pasiekimo laipsnis;
poveikis, pagal kurj vertinamas socialinis ir ekonominis pokytis, pasi-
reiskiantis dél programos (ar jos dalies) jgyvendinimo;
tvarumas, pagal kurj vertinama programos (ar jos dalies) rezultaty ir
poveikio testinumo tikimybé pasibaigus ES struktirinei paramai.

Vertinimo klausimy pagal kriterijus pavyzdziy yra pateikta LR Finansy
ministerijos parengtame leidinyje ,,Ka, kaip ir kodél vertinime? Trumpai
apie Europos Sajungos finansuojamy programy vertinima“ (galima rasti
internete adresu http://www.esparama.lt/2007-2013/1t/vertinimas,
zr. 35 p.).

Kitas paminétas aspektas — sprendimo Kkriterijus — yra apibréziamas
kaip aspektas, padedantis spresti apie vertinamo objekto sékme ar nesék-
me. Sprendimo kriterijus leidZia pateikti argumentuoty atsakyma j ver-
tinimo klausima, grindziama i§ anksto nustatytais ir suderintais kokybi-
niais ar kiekybiniais kriterijais. Sprendimo kriterijus pagal vertinimo
klausimus turi pasialyti vertinimo paslaugy teikéjas savo vertinimo me-
todikos aprasyme. Vienam vertinimo klausimui reikéty nustatyti viena
sprendimo kriterijy. Europos Komisijos uzsakymu parengtame Ekono-
minés ir socialinés plétros vertinimo vadove (toliau — EVALSED) tei-
giama, kad batent vertinimo klausimy rysys su sprendimo kriterijais yra
esminis veiksnys, nuo kurio priklauso vertinimo objektyvumas ir rezul-
taty nauda.
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Pagrindinés
antrastés

Pateikiama
informacija

Paaiskinimai

4 PAVEIKSLAS. Sprendimo kriterijy vertinimo klausimui nustatymas

LR Finansy ministerijos uzsakymu vykdyto ,,VieSumo ir informavimo
apie ES struktariniy fondy parama 2004-2006 metais vertinimo“ vienas
i§ klausimy buvo: ,,Kokie yra vieSumo ir informavimo veikly rezul-
tatai? Ar jie pakankami, kad baty jgyvendinti Informavimo ir vie-
$inimo strategijoje iskelti tikslai ir uzdaviniai? Sis vertinimo klau-
simas buvo analizuojamas pagal rezultatyvumo kriterijy. Sprendziant,
ar vie$umo rezultatai buvo pakankami Informavimo ir vie$inimo stra-
tegijoje nustatytiems tikslams pasiekti, jvadinéje ataskaitoje patvirtinti
lenteléje pateikiami kiekybiniai sprendimo kriterijai.

Sprendimo kriterijus

Bent 50 proc. visuomenés zino apie ES struktariniy fondy parama ir
jos rezultatus (nustatoma atliekant visuomenés nuomonés tyrima)

Ne daugiau kaip tre¢dalis potencialiy pareiskéjy ir projekty vykdyto-
ju informacijos trikuma nurodys kaip esminj sunkuma ES struktari-
niy fondy paramai gauti (nustatoma atliekant apklausa; imtis — S00
respondenty)

Ne maziau kaip pusé visy potencialiy pareiskéjy ir projekty vykdyto-
ju institucijy teikiamg informacija apie ES struktariniy fondy paramg
jvertins gerai arba labai gerai (nustatoma atliekant apklausa; imtis —
500 respondenty)

Saltinis: ESTEP, ,VieSumo ir informavimo apie ES struktariniy fondy parama
2004-2006 m. vertinimo ataskaita®, 2007 m., p. S1.

2.2. Vertinimo
metodinis

pagrindas

Sioje techninés specifikacijos dalyje rekomenduojama pateikti nuorodas,
kokiais minimaliais metodais vertintojas turéty vadovautis rinkdamas ver-
tinimo informacija ir j3 analizuodamas. Metody pasirinkima lemia ne tik
keliami vertinimo klausimai, bet ir planuojamas vertinimo biudZetas bei
paslaugy teikimo trukmé*:

(a) mazas vertinimo projekto biudzetas (iki 150 000 Lt su PVM) ir trum-
pa paslaugy teikimo trukmé (iki 6 mén.) skatina vertinimui rinktis ne-
sudétingus kokybinius metodus: turinio analize, interviu ir fokusuota
grupine diskusija;

(b) vidutinio dydzio biudzetas (apie 250 000 Lt su PVM)* ir vertinimo
trukmé (iki 9 mén.) leidZia papildomai jtraukti atvejo studijas, apklau-
sas, eksperty panéles;

(c) didelis biudzetas (daugiau kaip 300 000 Lt su PVM) ir ilgesnis verti-
nimo paslaugy teikimo laikotarpis (daugiau negu 9 mén.) suteikia ga-
limybe derinti jvairius kokybinius ir kiekybinius metodus, vertinimo
analizei panaudoti ekonometrinius modelius, kasty-naudos analize,
efektyvumo analize, kontroliniy grupiy tyrima ir pan.

32 European Commission, ,Evaluating EU Activities. A practical guide for the Commission services®, Brussels, 2004 m.,

p. 47.

33 Ciair toliau vertinimo projekto biudzeto dydziai pagristi $iy gairiy 1.2 skyriuje pateikiama informacija.




Pagrindinés Pateikiama Paaiskinimai

antrastés informacija
2.3. Galutinés Techninéje specifikacijoje turi bati apibrézti techniniai ir kokybiniai rei-
vertinimo kalavimai pagrindiniam vertinimo rezultatui — galutinei vertinimo ataskai-
ataskaitos tai. Vadovaujantis ES struktarinés paramos vertinimo ataskaity stiliaus
struktira vadovu** galutine vertinimo ataskaitg turi sudaryti $ios dalys:

(a) ivadiné dalis, kurioje pateikiamas ataskaitos turinys, santrumpy sa-
raas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Vertinimo ataskaitoje pa-
teikiamos ne ilgesnés kaip 10 lapy santraukos, kuriose apibendrinama
jvadiné informacija, vertinimo pagrindas ir metodologija, vertinimo
rezultatai, i$vados ir rekomendacijos;

(b) pagrindiné dalis:

jvadas, kuriame pateikiama trumpa informacija apie vertinimo tiks-
lus ir uzdavinius, atlikimo laikg, vertinama reigkinj, jo aplinka bei
svarba (konteksta) ir vertinimo ataskaitos struktiira;

skyrius, kuriame pateikiamas visas vertinimo tiksly, uzdaviniy ir
klausimy sgrasas, vertinimo pagrindas ir vertinimo metodai, verti-
nimo proceso apra$ymas;

skyriai, kuriuose pateikiami vertinimo rezultatai;

i$vady ir rekomendacijy skyrius;

literataros sgrasas;

(c) baigiamoji dalis, kurioje ataskaitos prieduose pateikiama jvairi su
vertinimu susijusi informacija.

Techninéje specifikacijoje taip pat patartina nustatyti kelis kriterijus, pagal
kuriuos bus jvertinta vertinimo galutinés ataskaitos kokybé ir priimamas
sprendimas dél rezultaty patvirtinimo. Galimi $ie galutinés vertinimo atas-
kaitos kokybés kriterijai: atitiktis techninei specifikacijai, tinkama vertini-
mo apimtis, patikimi duomenys, nuosekli analizé, patikimi rezultatai, pa-
gristos ir nesaligkos i$vados, naudingos ir jgyvendinamos rekomendacijos,
aigki vertinimo ataskaita. Galutinés vertinimo ataskaitos kokybés jvertini-
mo forma pateikiama $iy gairiy 4 priede.

3. Vertinimo
organizavimas

3.1. Nuorodos
darbo planui

Techninéje specifikacijoje turi bati nurodyti pagrindiniai vertinimo pas-
laugy suteikimo terminai. Be bendros paslaugy sutarties trukmés ménesiais
naudinga jvardyti indikatyvius tarpiniy ir galutiniy rezultaty pristatymo
uzsakovui ir jy apsvarstymo terminus. Galutinis paslaugy suteikimo ter-
minas turi bati aikiai susiejamas su sprendimy priémimo darbotvarke ar
atskaitomybeés laikotarpiu.

Sioje dalyje taip pat naudinga jvardyti darbo plano vykdymo prielaidas.

3.2. Nuorodos
paslaugy sutarties
koordinavimui ir
atsiskaitymui uz
paslaugy teikima

Techningéje specifikacijoje turi bati pristatytas vertinimo paslaugy valdymo
procesas, t. y. nurodytas uzsakovo darbuotojas, kuris bus pagrindinis asmuo
ry$iams paslaugy pirkimo ir sutarties vykdymo laikotarpiu. Taip pat, jei
bus sudaromas vertinimo projekto prieziaros komitetas, butina nurodyti
$io komiteto vaidmenj koordinuojant vertinimo projekto jgyvendinima
(placiau zr. $iy gairiy 3.1 skyriuje).

Sioje dalyje taip pat pateikiama informacijos apie reikalavimus paslaugy
teikéjui teikti vertinimo ir sutarties vykdymo ataskaitas ir pagrindine infor-
macija, kuri turi biti Siose ataskaitose (plac¢iau zr. $iy gairiy 3.1 skyriuje).

3* §j dokumentg galima rasti internete adresu http://www.esparama.lt/2007-2013/1t/vertinimas.
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Pagrindinés Pateikiama Paaiskinimai

antrastés informacija
3.3. Kokybeés Techninéje specifikacijoje rekomenduojama nurodyti, kokios priemonés
prieziaros bus taikomos teikiamy paslaugy kokybés priezitrai (pvz., ataskaity svars-
organizavimas tymas vertinimo projekto prieziiros komitete, jvertinimas pagal specialig

vertinimo ataskaitos kokybés forma). Pla¢iau vertinimo kokybés kriterijai
ir priemonés aprasomos $iy gairiy 3.2 skyriuje.

Saltiniai: European Commission, »Evaluating EU Activities. A practical guide for the Commission services®, Brussels, 2004 m.;

LR Finansy ministerija, ,ES programy Lietuvoje vertinimo gairés®, Vilnius, parengta 2006 m. sausj, atnaujinta 2007 m.

liepa; V. Nakrosis, N. Jarmalavi¢iaté, D. Burakieng, ,Ka, kaip ir kodél vertinime? Trumpai apie Europos Sajungos finansuo-

jamy programy vertinima“, Vilnius, 2007 m.; Vertinimo koordinavimo grupés 2008 m. rugséjo 23 d. posédzio protokolu

Nr. 4. patvirtintas Europos Sajungos struktarinés paramos vertinimo ataskaity stiliaus vadovas, Vilnius, 2008 m.; European

Commission, ,, The Evaluation of Socio-Economic Development — The Guide®; 2008 m. sausio 15 d. Lietuvos Respublikos

finansy ministro jsakymas Nr. 1K-018 dél Europos Sajungos struktarinés paramos vertinimo plano patvirtinimo; European

Commission, ,,EuropeAid. Evaluation methodology. From questions to indicators®.

Pavyzdiné techninés specifikacijos forma yra pateikta ES programy Lietuvoje vertinimo gairése (jas
galima rasti internete adresu http://www.esparama.lt/2007-2013/ It/vertinimas).




Siame gairiy skyriuje apraomas ES struktairinés paramos vertinimo paslaugy jsigijimo procesas,
kurio metu yra parengiamas paslaugy pirkimo dokumenty paketas, skelbiamas vie$ojo pirkimo kon-
kursas. Tuomet vertinami gauti pasitlymai ir pasiraSoma vertinimo paslaugy pirkimo sutartis.

” Y Lietuvoje ES struktarinés paramos vertinimo projek-
Paslaugy pirkimo tai vykdomi perkant i$orés eksperty paslaugas. Siy

dokumenty .1 . e 1.
/\ parengimas paslajluguz plrklrr'las re'glamen.t'uo]'afnas Ylesq]q plrkl
- my jstatymu™® ir su juo susijusiais pojstatyminiais
6.Z_INGSNIS teisés aktais. Be jprasty viesojo pirkimo bidy (atvi-
( Vertlm,mkoi ey | PaSi_ﬁl?’mq ro konkurso, riboto konkurso) gali bati naudojami
pramas vertinimas ir kiti pirkimy badai vertinimo paslaugoms jsigyti
(pvz., skelbiamos arba neskelbiamos derybos (esant
\\_/ Sutarties Viesujy pirkimy jstatymo 55 ir 56 straipsniuose nu-
T statytoms salygoms) arba konkurencinis dialogas®
- (esant Viesyjy pirkimy jstatymo SO straipsnyje nu-

statytoms salygoms). Pirkimas konkurencinio dialo-
go budu gali buti atliekamas tik taikant ekonomiskai
naudingiausio pasialymo vertinimo kriterijy.

Pasirinkti tinkama paslaugy teikéja yra gana sudétinga uzduotis vertinimus uzsakancioms instituci-
joms. Kaip nurodoma ES struktarinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimo galimybiy studijoje,
beveik visuose vertinimo paslaugy pirkimo etapuose uzsakovai susiduria su sunkumais. Siy sunkumy
kyla tiek rengiant pirkimo dokumentus (nustatant ekonominio naudingumo kriterijus pasitlymams
jvertinti bei reikalavimus paslaugy teikéjy kvalifikacijai), tiek vykdant pirkimo procediras (ypa¢ atliekant
pateikto pasitilymo jvertinima, jei taikomi ekonominio naudingumo kriterijai). Toliau $iose gairése pla-
¢iau apzvelgiami sudétingesni vertinimo paslaugy pirkimo etapai: pirkimo dokumenty parengimas, pa-
sialymy vertinimas ir sutarties sudarymas.

Gerai parengti pirkimo dokumentai yra sékmingo pirkimo proceso ir sutarties vykdymo pagrindas.
Vie$ujy pirkimy jstatymo 24 straipsnyje nustatyta, kad pirkimo dokumentuose turi bati pateikiama
informacija dél tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy, techniné specifikacija perkamoms paslaugoms, pasia-
lymy rengimo, pateikimo ir galiojimo reikalavimai, pasitalymy vertinimo kriterijai ir salygos, pirkimo
sutarties salygos, informacija dél subrangos, nurodymai dél kainos apskai¢iavimo ir pateikimo, pasialymy
galiojimo uztikrinimo, reikalavimy pirkimo sutarties jvykdymo uztikrinimui, informacija apie pirkimo
dokumenty paaiskinimo badus.

3% 2005 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas Nr. X-471 (aktuali redakcija patvirtinta 2010-03-02
Nr. 1-1491).

Konkurencinis dialogas — pirkimo badas, kai kiekvienas tiekéjas gali pateikti parai$kq dalyvauti pirkimo procedirose ir per-
kancioji organizacija veda dialog su atrinktais kandidatais, norédama atrinkti viena ar keleta tinkamy jos reikalavimus ati-
tinkan¢iy alternatyviy sprendiniy, kuriais remdamasi pasirinktus kandidatus kviecia pateikti pasiilymus (Viesyjy pirkimo
jstatymo 2 str. 13 p.).
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(a) Ekonominés, finansinés biiklés, techninio ir profesinio pajégumo reikalavimai tiekéjams

Siekdami issiaigkinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo salygas
bei suteikti aukstos kokybés vertinimo paslaugas, basimi uzsakovai pirkimo dokumentuose turi nu-
statyti minimalius kvalifikacijos reikalavimus, ta¢iau $ie negali dirbtinai riboti konkurencijos. Viesujy
pirkimy tarnybos parengtose tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodinése rekomendacijose’” nurodoma,
kad kvalifikacijos reikalavimai turi bati minimalas, pagristi ir proporcingi pirkimo salygoms, tikslas ir
aiskas. Tac¢iau daznai vertinima uzsakancios institucijos susiduria su dilema, kokie minimalas kvali-
fikacijos reikalavimai yra batini siekiant uztikrinti perkamy paslaugy kokybe. Sprendziant $ia dilema
Lietuvoje dazniausiai nustatomi gana auksti kvalifikaciniai reikalavimai tiek pasiilymo teikéjui (jmonei,
mokslo jstaigai), tiek jo siilomiems ekspertams. Tacdiau tokiu badu yra ribojama potencialiy paslaugy
teikéjy konkurencija, o uzsakovas daznai praranda platesnio pasirinkimo galimybe, nes sulaukiama
mazai pasialymy?*.

Atliktoje ES struktarinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimo galimybiy studijoje nurodoma,
kad Lietuvoje potencialiy paslaugy teikéjy dalyvavima ir naujy rinkos veikéjy jsitraukima labiausiai
riboja pernelyg auksti paslaugy pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai jmonéms dél panasiy
projekty vykdymo patirties turéjimo®®. Méginant spresti $ig problema daznai sudaromos jungtinés
veiklos sutartys, ta¢iau tai lemia didesnius projekto veikly koordinavimo poreikius, ir prarandama aigki
atsakomybé uz galutiniy rezultaty kokybe. Todél siekiant didinti vertinimo paslaugy pasiala sialoma
nustatyti Zemesnius reikalavimus tiekéjy patirciai, ta¢iau norint uztikrinti paslaugy kokybe grieztinti
reikalavimus pagrindiniams vertinimo ekspertams. Paslaugy teikéjy patikimumas taip pat gali bati
tikrinamas prasant pateikti ankstesniy uzsakovy pazymas apie suteiktas paslaugas ir sutartiniy jsipa-
reigojimy tinkamg jvykdyma. Atkreiptinas démesys, kad pirkimo dokumentuose nustatomi minimalas
ekonominiai, finansiniai, techniniai ir profesiniai reikalavimai turi bati pagristi ir proporcingi pirkimo
objektui, tikslas ir aiskis (zr. 12 lentele).

12 vrentere. Kvalifikaciniai reikalavimai vertinimo paslaugy teikéjams

Kvalifikacinis | Rekomendacijos kvalifikacinio reikalavimo nustatymui Patvirtinantys
reikalavimas dokumentai

Vidutiné metiné | Rekomenduojama kriterijaus reik§mé — vidutiné metiné bendroji apy- | Atitinkamy mety
bendroji apyvar- | varta 1,5 karto didesné uz numatyta pirkimo objekto verte. Nustatyda- | pelno (nuostolio)
ta per pastaruo- | ma $io kriterijaus reikéme perkancioji organizacija atsizvelgia ir j numa- | ataskaitos

sius trejus finan- | tomos sudaryti sutarties trukme. Jei sutarties trukmé ilgesné negu me-
sinius metus tai, rekomenduojama nustatyti atitinkamai mazesne vidutinés metinés
arba per laikg bendrosios apyvartos reik$me, o jeigu sutartis trumpalaiké — didesne.
nuo tiekéjo jre- | Pavyzdziui, jei pirkimo sutarties trukmé yra treji metai, rekomenduoti-
gistravimo die- | na nustatyti, kad vidutiné metiné bendroji apyvarta baty ne mazesné
nos (jeigu tieke- | kaip 0,5 pirkimo objekto vertés.

jas vykdé veikla
maziau negu
trejus finansi-

nius metus)

37" 2009 m. kovo 30 d. Viesyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus jsakymas Nr. 1S-25 ,Dél

Vie$ujy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. jsakymo Nr. 1S-100 ,,Dél
Tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodiniy rekomendacijy patvirtinimo“ pakeitimo*.

ESTEDP, ,,ES struktarinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimo galimybiy studija®, Vilnius, 2008 m., p. 82.

Ten pat.

38
39



finansinius
metus
jvykdytos
panasios
sutartys

tina laikyti paslaugy sutartis, pagal kurias buvo teikiamos ES struktariniy
fondy programy ar nacionaliniy programy vertinimo arba taikomujy
mobksliniy tyrimu, susijusiy su vertinimo objektu, paslaugos.

Sialoma kriterijaus reik§mé — jvykdyta bent 1 pana$i sutartis, kurios
verté ne mazesné kaip 0,7 pirkimo objekto vertés.

Kvalifikacinis | Rekomendacijos kvalifikacinio reikalavimo nustatymui Patvirtinantys
reikalavimas dokumentai
Tiekéjy patir- Taikydama §j kriterijy perkancioji organizacija turi tiksliai ir ai$kiai nu- | Jvykdyty sutarciy
tis — per pasta- | rodyti, kg ji laiko panasia pirkimo sutartimi. ES struktarinés paramos | sarasas, nurodant
ruosius trejus vertinimo paslaugy pirkimo konkursuose panasiomis sutartimis patar- | paslaugy bendras

sumas, datas ir uzsa-
kovus. Taip pat gali-
ma pradyti pateikti
ankstesniy uzsakovy
pazymas apie sutar-
tiniy jsipareigojimy

Iprastai ES struktarinés paramos vertinimo projektuose buna paskiriami
du trys pagrindiniai ekspertai, i§ kuriy vienas eina ir projekto vadovo
pareigas. Toliau turi buti jvardyti konkretas reikalavimai kiekvienam i§
pagrindiniy eksperty.

Sialoma, kad minimalas kvalifikaciniai reikalavimai kiekvienam pagrin-
diniam ekspertui apimty tokias Zinias ir patirtj:
magistro kvalifikacinis laipsnis su vertinimo objektu susijusiose sri-
tyje (dazniausiai nurodomas aukstasis igsilavinimas socialiniy moks-
ly srityje, tadiau atsizvelgiant j vertinimo objekta eksperty grupei gali
buti nustatytas reikalavimas turéti ir specialy i$silavinima tam tikroje
srityje);
gerai mokéti lietuviy ir angly kalbas (Sis reikalavimas gali biti tenki-
namas numatant kokybigkas vertimo paslaugas).

Rekomenduojama, kad tiekéjo siilomas pagrindinis ekspertas, kuris bus
skiriamas projekto vadovu, papildomai atitikty $iuos kvalifikacinius rei-
kalavimus:
turéty maziausiai penkeriy mety darbo patirties su pirkimo objektu
susijusioje srityje;
per pastaruosius trejus metus turéty vadovavimo patirties ne maziau
kaip dviems panasiems projektams;
turéty analitiniy ataskaity rengimo patirties ir pristatymo gebéjimus.

Visai eksperty grupei kartu sialoma nustatyti tokius kvalifikacinius rei-
kalavimus:
specifinés socialinés-ekonominés analizés patirtis, atsizvelgiant j ver-
tinimo objekta;
ankstesné ES struktarinés paramos vertinimo projekty vykdymo pa-
tirtis.

tinkama jvykdyma.
Asmeny, atsakin- | Rekomenduojama kriterijaus reik§émé — minimalus pagrindiniy eksper- | Sialomy pagrindi-
gy uz pirkimo ty skaicius, reikalaujamas jy issilavinimas ir profesinés kvalifikacijos | niy eksperty gyve-
sutarties vykdy- | lygis. Perkancioji organizacija turi tiksliai ir ai$kiai nurodyti, kokig kva- | nimo apra$ymai
ma, kvalifikacija | lifikacija turi turéti sitlomi ekspertai. (CV), kuriuose

buty aigkiai
nurodyta, kaip $ie
ekspertai atitinka
kiekvieng konkrety
reikalavimg.

Kartu su eksperty
CV turi buti pateik-
tos jy kvalifikacija
jrodanciy diplomy,
pazyméjimy ir kity
dokumenty kopijos.

Saltiniai: 2009 m. kovo 30 d. Viesyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus jsakymas Nr. 1S-25
,Dél Viesyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. jsakymo Nr. 1S-100
,Dél Tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodiniy rekomendacijy patvirtinimo® pakeitimo“; ESTEP, ,,ES struktarinés paramos

vertinimo galimybiy stiprinimo galimybiy studija®, Vilnius, 2008 m.

(b) Pasiillymy vertinimas

Vadovaujantis Vie$ujy pirkimy jstatymo nuostatomis vertinimo paslaugy teikéjai gali bati atrenkami
pagal du kriterijus: maziausios kainos arba ekonomiskai naudingiausio pasialymo. 13 lenteléje apzvel-

giami $iy atrankos budy taikymo vertinimo paslaugoms jsigyti privalumai ir trakumai.

33



34

13 renTeLE Vertinimo paslaugy teikéjy atrankos bady privalumai ir trakumai

Lésy taupymas.

Atrankos badas Privalumai Trakumai

Pagal maziausios kainos kriteriju, kuomet laimi | - Paprastesnis pirkimo dokumenty pa- | - Didelé rizika jsi-

kvalifikacijos reikalavimus atitikes ir maziausig | rengimas. gyti nekokybiskas

kaing pasitles tiekéjas Trumpesnés pirkimo procediros. paslaugas.
Paprastas, aiskus laiméjusio tiekéjo | - Rizika, kad neda-
nustatymas. lyvaus kvalifikuoti

paslaugos tiekéjai.

Pagal ekonomiskai naudingiausio pasialymo kri-
terijy, kuomet pirkimo sutartis sudaroma su daly-
viu, pateikusiu naudingiausig pasitlyma, iSrinkta
pagal perkanciosios organizacijos nustatytus kri-
terijus, susijusius su pirkimo objektu, — paprastai
kokybés, efektyvumo, paslaugy suteikimo tvarka-

Galimybé pasirinkti tiekéjus pagal
sialomy paslaugy kokybés, efektyvu-
mo, paslaugy suteikimo tvarkaras¢io
kriterijus.

Sudaromos geresnés prielaidos uzsa-
kovui gauti naudingus rezultatus.

Ilgesnés pirkimo
procedaros.

Sudétingiau jver-
tinti pasialymus.

ra$¢io ir kainos

Saltinis: sudaré autoriai.

2008 m. vertintojy apklausos duomenys atskleidé, kad perkanciosios organizacijos jsigydamos vertini-
mo paslaugas neretai naudojasi maziausios kainos, o ne ekonomiskai naudingiausio pasialymo vertinimo
kriterijumi. Si problema ne karta buvo jvardyta ir per vertintojy diskusijas (pvz., 2008 m. spalio ir 2010 m.
balandZio mén.) LR Finansy ministerijoje. Pazymétina, jog maziausios kainos kriterijus dazniausiai néra
tinkamas kompleksiskoms vertinimo paslaugoms pirkti (kai vertinimas vidutinis arba stambus: vertinami
keli lygiai (programa, prioritetas, priemoné ar pan.), naudojama daug vertinimo klausimy, taikoma daug
ir sudétingy vertinimo metody ir pan. (taip pat zr. 3 paveiksla). Pazymétina, kad Viesyjy pirkimy tarnybos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — VPT) rekomendacijose® dél viedyjy pirkimy pasitilymy
vertinimo nurodoma, kad pasitlymy vertinima pagal maziausia kaing perkancioji organizacija turéty pasi-
rinkti tais atvejais, kai kitos perkamo objekto savybés ar kitos pasitlymo salygos neturi didesnés reik$més
baisimam perkamo objekto naudojimui ar sutarties vykdymui (pavyzdziui, pagal maziausia kaing pasitilymai
dazniausiai vertinami perkant automobiliy degalus, elektros ar $ilumos energija, darbus, kai perkancioji
organizacija jau turi i$samia projekting dokumentacija). Siose gairése jau buvo minéta, kad vertinimo re-
zultaty panaudojimas didzia dalimi priklauso nuo jy kokybés, todél perkant vertinimo paslaugas rekomen-
duojama tiekéjy atranka vykdyti pagal ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijy.

Vykdant vertinimo paslaugy pirkima pagal ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijy ba-
tina vadovautis Viesujy pirkimy jstatymo 39 straipsnyje i$déstytomis procedarinémis nuostatomis, taip
pat naudinga atsizvelgti j Viesujy pirkimy tarnybos rekomendacijas dél vie$uyjy pirkimy pasialymy ver-
tinimo*'. Pirkimo dokumentuose turi bati nurodyti pasialymy vertinimo kriterijai, jy parametrai, lygi-
namieji svoriai (baly intervalai) ir ekonomiskai naudingiausio pasiiilymo nustatymo formulés arba ver-
tinimo procedaros aprasas. Praktika rodo, kad Lietuvoje vertinimo paslaugas perkant pagal ekonomiskai
naudingiausio pasitilymo kriterijy dazniausiai nustatomas 40:60 kainos ir kokybés santykis (kainai ne-
turéty biti suteiktas didesnis kaip 40 baly lyginamasis svoris), o Europos Komisijoje daznesné praktika
nustatyti 50:50 santykj. 14 lenteléje pateikiami galimi ES struktarinés paramos vertinimo paslaugy
pirkimo ekonominio naudingumo kriterijai ir jy parametrai, o gairiy 3 priede $is pavyzdys i$plétojamas
nurodant parametry lyginamuosius svorius bei pateikiant rekomendacijas dél parametry jvertinimo
balais. Sio priedo rekomendacijos turéty padéti vertinimus uzsakan¢ioms institucijoms vykdyti pirkimus
pagal ekonominio naudingumo kriterijy, ta¢iau batinos ir specialios ES struktariniy fondy paramos

0 Vie$yjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2010 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. 1S-94

»Dél Viesujy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2006 m. spalio 12 d. jsakymo Nr. 1S-53
»Dél vie$ujy pirkimy pasialymy vertinimo ekonomiskai naudingiausio pasialymo arba maziausios kainos vertinimo kriteri-
jumi rekomendacijy“ pakeitimo*.

1 Ten pat.



vertinimo metodinés Zzinios, kadangi pirkimo komisijos nariai turi gebéti jvertinti, kiek tinkami ir pa-
kankami sitlomi vertinimo metodai. Siekiant spresti tokiy ziniy trakumo problema pasitlymams ver-
tinti gali bati pasitelkiami nepriklausomi ekspertai.

14 vrenxtere Pasilymy vertinimo ekonominio naudingumo kriterijai

Nr. | Kriterijus Parametrai Rekomenduojamas
lyginamasis svoris
ekonominio
naudingumo
vertinime

1. | Kainos C=40

kriterijus (C)
Kiti kriterijai (T): T = 60

2. |Loginis pagrindi- | 2.1. Kaip tiekéjas supranta vertinimo problematika, paslaugy | T1 = 20

mas (T1) esme, siektinus tikslus ir uzdavinius bei laukiamus rezultatus

(P1)

2.2. Kaip tiekéjas pagristai ir detaliai iSdésto bei pagrindZia sutar-
ties vykdymo prielaidas ir galima rizika bei rizikos valdymo prie-
mones (P2)

2.3. Kaip tiekéjas aiskiai, objektyviai ir i$samiai pagrindzia sia-

lomy paslaugy indélj, sialo papildomas veiklas bei sprendimus,
kurie leisty padidinti paslaugy indélj (P3)

3. | Kokybe (T2) 3.1. Tiekéjo numatomy naudoti vertinimo metody aiskumas ir | T2 = 30
ju pasirinkimo pagristumas (atsakant j techningje specifikacijo-
je nustatytus vertinimo klausimus), vertinimo metu numatomy
naudoti dokumenty ir informacijos $altiniy i$samumas, patiki-
mumas ir reikalingumas (P1)

3.2. Zmoniy itekliy (darbo dienomis) poreikio atskiriems ver-
tinimo metodams taikyti ir vertinimo uzduotims atlikti aiskumas
ir pagristumas (P2)

3.3. Tiekéjo sialomy priemoniy, teikiamy paslaugy kokybés
kontrolei uztikrinti, efektyvumas (P3)

4. | Paslaugy jgyvendi- | 4.1. Tiekéjo darbo plane nurodyty vertinimo veikly ir nustaty- | T3 = 10
nimo planas (T3) |ty vertinimo etapy detalumas, nuoseklumas ir aiskumas (P1)

4.2. Tiekéjo paslaugy suteikimo tvarkara$¢io detalumas ir ais-
kumas (P2)

4.3. Tiekéjo darbo plano jgyvendinamumas ir paslaugy suteiki-
mo tvarkara$éio laiko sanaudy pagristumas (P3)

* Kriterijus — pirkimo objekto ir kity tiekéjo pasialymo savybiy pozymis, pagal kurj nustatomas vie$ojo pirkimo pasialymy
ekonominis naudingumas. Kriterijus gali susidéti i$ daliy — kriterijaus parametry.
** Parametras — kriterijaus sudétinés dalys.

Saltinis: LR Finansy ministerijos naudojama ekonominio naudingumo lentelé.

(c) Paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo aspektai

Paslaugy pirkimo sutartis sudaroma su dalyviu, kurio pasitlymas pripazintas laiméjusiu. Pirkimo
sutartyje turi biiti nustatytos sutarties $aliy teisés ir pareigos, apibréztos perkamos paslaugos (paslaugy
pirkimo sutarties sudétinémis dalimis turi buti laikoma techniné specifikacija, techninis ir finansinis
pasitlymas), paslaugy kaina ir atsiskaitymo tvarka, prievoliy jvykdymo terminai, prievoliy jvykdymo
uztikrinimas, gin¢y sprendimo tvarka, sutarties galiojimas. Pirkimo sutarties salygos sutarties galiojimo
laikotarpiu negali bati kei¢iamos, i$skyrus tokias pirkimo sutarties salygas, kurias pakeitus nebaty pa-
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zeisti Vie$ujy pirkimy jstatymo 3 straipsnyje nustatyti pagrindiniai vie$ujy pirkimy principai* ir tikslai
bei tokiems pirkimo sutarties salygy pakeitimams yra gautas VPT sutikimas®.

Vertinimo projektuose sutartiniy jsipareigojimy prieziiira organizuojama paslaugy pirkimo sutar-
tyje nustatant reikalavimus paslaugy teikéjui teikti vertinimo ir sutarties vykdymo ataskaitas bei apibréziant
pagrindine informacija, kuri turi biti jose pateikta (placiau Zr. 3.1 skyriuje). Su vertinimo ir sutarties
vykdymo ataskaitomis yra siejamas atsiskaitymas su paslaugy teikéju. Paprastai paslaugy pirkimo sutar-
tyje su jvadinés ataskaitos patvirtinimu siejamas 20 proc. pirmas mokéjimas, su tarpinés ataskaitos —
30 proc. antras mokéjimas, o uzsakovui patvirtinus visus vertinimo rezultatus yra sumokama likusi pas-
laugy pirkimo sutarties kainos dalis.

Siekiant uztikrinti, kad buty suteiktos reikiamos paslaugos, sitilytina sutartyje apibrézti, kas laikoma
paslaugy pirkimo sutarties pazeidimu. Tai gali turéti tam tikra parodomajj poveikj, nurodant tiekéjui,
kurios pareigos uzsakovui yra ypa¢ svarbios. Nustacius, kad sutartis nevykdoma, iskyla klausimas, kokiy
priemoniy reikéty imtis. Kaip uzsakovas elgsis jsipareigojimy nevykdymo atveju, priklauso nuo konkre-
¢iy aplinkybiy. Paprastai kreipiamasi j tiekéja pazymint, jog isipareigojimai nevykdomi, ir prasant pa-
teikti paaiskinima bei nurodyti, kokiy veiksmy tiekéjas imsis siekdamas istaisyti trakumus. Jei tai nepa-
deda, reikia imtis kity priemoniy. Toliau i$vardijamos paslaugy pirkimo sutarties nevykdymo atveju
bendrosios teisés (Zinoma, priklausomai nuo to, kas jrasyta paslaugy pirkimo sutartyje).

Atitaisymas: daugumoje pirkimo sutarciy, laikantis bendrujy teisiniy principy, tiekéjui suteikiama
bent viena galimybé per tam tikrg laika pasalinti pazeidimus.

Proporcingas sumazinimas reiskia, kad sutarta kaina sumazinama proporcingai neatliktiems
darbams. Praktiniais sumetimais j sutartj verta jrasyti, kaip turi bati apskaiciuojamas proporcingas
sumazinimas.

Delspinigiuy paskyrimas reiskia, jog paslaugy teikéjui véluojant laiku suteikti sutartyje numatytas
paslaugas uz kiekvieng uzdelsta dieng gali buti reikalaujama sumokéti atitinkamo dydzio (pvz.,
tam tikros dalies (0,01-0,05 proc.) nuo bendros sutarties kainos) delspinigius uz kiekviena uz-
delsta dieng.

Sutarties nutraukimas yra pats griez¢iausias atsakas  jsipareigojimy neteséjima. Si priemoné
naudojama tik tais atvejais, kai padaryti esminiai pazeidimai.

Taigi auk$tos vertinimo paslaugy kokybés galima tikétis numatant pakankama projekto biudzeta
(atitinkantj vertinimo paslaugy apimtj), taikant ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo krite-
rijy pasialymams vertinti bei pasirinkus tinkamos kvalifikacijos ekspertus ir uztikrinant gera kokybeés
valdyma ir kontrole (2r. S paveiksla). Pirmieji trys aspektai jau aptarti, o vertinimo projekto jgyvendi-
nimo koordinavimui ir paslaugy kokybés prieziarai skiriama kita gairiy dalis.

5 paveiksLas. Aukstos kokybés vertinimo paslaugy salygos

. Ekonomiskai naudingiausio
Pakankamas vertinimo T T
projekto biudzetas kriterijaus taikymas
Geras kokybés valdymas Kvalifikuoti paslaugy
ir kontrolé teikéjai (jmonés ir ekspertai)

Saltinis: sudaré autoriai.

# Pagrindiniai viesyjy pirkimy principai yra $ie: lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir

skaidrumo.
2005 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymas Nr. X-471 (aktuali redakcija patvirtinta 2010-03-02
Nr. 1-1491).
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3. VERTINIMO PROJEKTO IGYVENDINIMO

KOKYBES PRIEZIURA

Siame gairiy skyriuje nagrinéjamas ES struktirinés paramos vertinimo projekto jgyvendinimo
koordinavimas (vidinis ir iSorinis), rizikos veiksniy valdymo galimybés bei sutartiniy jsipareigoji-
my vykdymo prieziiira (ataskaity rengimas ir atsiskaitymas uz suteiktas paslaugas). Skyriuje taip
pat pristatoma vertinimo proceso kokybés prieziura, kuri atliekama i§ anksto nustacius vertinimo
kokybés kriterijus, taikant kokybés uztikrinimo priemones bei kontroliuojant galutiniy vertinimo

rezultaty (dazniausiai — vertinimo ataskaitos) kokybe.

3.1. VERTINIMO PROJEKTO JGYVENDINIMO KOORDINAVIMAS

Tinkamos vertinimo projekto organizacinés struk-

Vertinimo koordina-
toriaus paskyrimas

ir jo funkcijos

taros sukdrimas ir veiksmingas valdymo priemo-
niy taikymas yra dar viena butina salyga naudin-
giems vertinimo rezultatams pasiekti. Vertinimo

)

projekty jgyvendinimo koordinavimui taikomos

Vertinimo projekto
prieziaros komiteto §10S priemones:

sudarymas ir jo - vertinimo koordinatoriaus uzsakancioje institu-
funkcijos

7 ZINGSNIS
Vertinimo projekto
igyvendinimo
koordinavimas

cijoje paskyrimas;
- vertinimo projekto priezitiros komiteto suforma-

v Rizikos veiksniy vimas:
valdymas D
LA}“ - rizikos veiksniy valdymas;

+ sutartiniy jsipareigojimy vykdymo prieZiara tei-

Sutartiniy jsipareigoji- ki Kai . . tiki .

my vykdymo priegidra iant ataskaitas, organizuojant susitikimus ir
posédzius.

. J

METODINES GAIRES

Veiksmingas vertinimo projekto jgyvendinimo koordinavimas reikalauja uztikrinti nuolatinj uzsako-
vo, suinteresuotuyjy pusiy ir vertintojy bendradarbiavimg. Pirmiausia tiek vertintojas, tiek uzsakovas
turi paskirti asmenis, atsakingus uZ sutarties valdyma, ir asmenis rys$iams informacijai keistis. Siekiant
veiksmingo vertinimo projekto koordinavimo ir prieziaros vertinimg uzsakanti institucija turéty uZzti-
krinti, kad uZ vertinima atsakingu paskirtas darbuotojas (vertinimo projekto koordinatorius) turéty
pakankamai laiko istekliy ir buting kvalifikacija bei gebéjimus jam pavestoms funkcijoms vykdyti (ES
struktirinés paramos vertinimo metody i$manymg, techninius ir administracinius jgadzius pagal proce-
dirinius reikalavimus organizuoti projekto jgyvendinima). Vertinimo projekto koordinatoriui turi bati
pavestas $iy funkcijy vykdymas:

- vertinimo proceso koordinavimas;

- paraigkos vertinimo projekto finansavimui techninés paramos léSomis parengimas (arba parengimo

organizavimas) ;

- vertinimo projekto prieziiros komiteto (jei toks sudaromas) darbo organizavimas;

- techninés specifikacijos projekto parengimas;

ES STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMAS:

- vertinimo rezultaty kokybés kriterijy nustatymas;

W
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dalyvavimas vie$ojo pirkimo komisijos darbe perkant vertinimo paslaugas;

laiku ir tinkamos informacijos apie vertinimo objektg teikimas vertintojams ar tarpininkavimas su
kitomis institucijomis dél $ios informacijos gavimo;

rizikos veiksniy valdymas (atliekant sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir rezultaty kokybés prie-
zilira);

vertinimo rezultaty sklaidos ir rekomendacijy jgyvendinimo organizavimas;

techninés paramos projekto administravimas (arba administravimo prieziiira).

Remiantis geraja praktika veiksmingam vertinimo projekto koordinavimui ir priezitrai uztikrinti
naudinga sudaryti vertinimo projekto prieziiiros komiteta. | ji patartina jtraukti ne tik ES struktarinés
paramos departamento darbuotojus, bet ir kity institucijos departamenty, su kuriy funkcijomis susijes
vertinimo objektas, atstovus. Jei uzsakomas didelés apimties horizontalusis vertinimas, prieziaros komi-
teto funkcijos gali bati pavestos VKG. Be to, kartais naudinga j komiteto sudétj jtraukti ir nepriklauso-
mus ekspertus, kuriy metodiné pagalba buty itin vertinga parengiant kokybiska technine specifikacija.
Komiteto pirmininku sialytina skirti auksta posta uzimantj vertinima uzsakancios institucijos darbuo-
toja. Tokiu budu uztikrinamas politikos formuotojy jsitraukimas j vertinimo procesa, o kartu ir didesné
tikimybé, kad vertinimo rezultatai bus integruoti j sprendimy priémimga. Toliau pristatomas gerosios
praktikos sudarant teminio vertinimo projekto priezitiros komiteta pavyzdys (Zr. 6 paveiksla).

6 paveEIksLAs. Struktariniy fondy panaudojimo transporto sektoriuje vertinimo priezitros komiteto
sudétis ir pavestos funkcijos

2007 m. atlikto ES struktariniy fondy panaudojimo transporto sektoriuje vertinimo tikslas buvo jvertinti Lietu-
vos 2004-2006 mety bendrojo programavimo dokumento (toliau — BPD) 1.1 priemonés , Transporto infras-
truktaros prieinamumo ir paslaugy kokybés gerinimas® 1é$y panaudojimo efektyvuma ir remiantis nustatytais
faktais pateikti rekomendacijas dél 2007-2013 m. ES struktarinés paramos transportui tobulinimo.

2006 m. vasario 28 d. susisiekimo ministro jsakymu Nr. 3-82 buvo patvirtina $io vertinimo projekto priezitiros
komiteto personaliné sudétis ir jam pavestos funkcijos. Komiteto nariais buvo paskirti uz ES struktarinés paramos
transporto sektoriui planavima ir koordinavimg atsakingi ministerijos darbuotojai bei sektorines transporto $akas
kuruojanéiy ministerijos departamenty ar prie jos veikian¢iy institucijy atstovai. I$ viso buvo paskirti 8 nariai is:

Susisiekimo ministerijos Strateginio planavimo ir finansy departamento;

Susisiekimo ministerijos Vandens transporto departamento;

Susisiekimo ministerijos Civilinés aviacijos departamento;

AB , Lietuvos gelezinkeliy“ Investicijy tarnybos;

Lietuvos automobiliy keliy direkcijos prie Susisiekimo ministerijos Investicijy skyriaus.

Priezitiros komitetui buvo pavesta parengti vertinimo technine specifikacijq ir jvertinti atlikto vertinimo rezulta-
tus. Vertintojy teikiamos jvadiné, tarpiné ir galutiné vertinimo ataskaitos buvo aptariamos prieziaros komiteto
posédziuose, kuriems pirmininkavo valstybés ministerijos sekretorius. PosédZiuose buvo kvie¢iamos dalyvauti ir
kitos vertinimu suinteresuotos $alys (pvz., Transporto investicijy direkcijos atstovai).

Saltinis: Struktariniy fondy panaudojimo transporto sektoriuje vertinimo projekto informacija.

Idealiu atveju vertinimo projekto priezitros komitetas turéty buti sudarytas dar vertinimo projekto
planavimo etape, kuomet yra sprendziama dél vertinimo poreikio, nustatomi pagrindiniai vertinimo
klausimai ir rengiama techniné specifikacija. Svarbiausios vertinimo projekto prieziaros komiteto funk-
cijos yra susijusios su metodine pagalba vertintojui ir teikiamy paslaugy kokybés prieziara. Komitetas
turéty veikti ir po formalaus galutinés vertinimo ataskaitos patvirtinimo. Tuomet jo funkcijos buty su-
sijusios su veiksmy plano vertinimo rekomendacijoms jgyvendinti nustatymu ir iy rekomendacijy
igyvendinimo stebésena. Detalizuojant vertinimo projekto prieziaros komitetas turéty prisidéti prie siy
vertinimo projekto proceso etapy:



techninés specifikacijos vertintojams patvirtinimo;

vertinimui reikalingos informacijos suteikimo;

vertinimo paslaugy pirkimo sutarties vykdymo stebésenos (apsvarstant ir tvirtinant jvadine, tar-
pine ir galutine vertinimo ataskaitas);

vertinimo rezultaty kokybés prieziiros (atliekant vertinimo rezultaty kokybés kontrole pagal is
anksto suderintus kriterijus);

vertinimo rezultaty sklaidos plano patvirtinimo;

vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo veiksmy plano patvirtinimo ir jy jgyvendinimo stebésenos
atlikimo.

Svarbus vertinimo projekto valdymo elementas yra rizikos veiksniy analizé ir rizikos valdymas.
Vertinimo projekto rizikos veiksniai turéty bati nustatyti projekto planavimo pradzioje (paslaugy teikéjas
techniniame pasialyme turi pateikti vertinimo riziky valdymo plana, kuris su uzsakovu suderinamas jva-
dingje ataskaitoje). Per visa vertinimo projekto jgyvendinimo laikotarpj démesio turéty buti skiriama:

terminy rizikos veiksniams;

kokybés rizikos veiksniams;

finansiniams rizikos veiksniams;

iSoriniams rizikos veiksniams (susijusiems su bendradarbiavimu su kitomis institucijomis, politinio
konteksto pasikeitimu ir pan.).

Kiekvienas rizikos veiksnys turi tam tikrg Zalos potencialg, kurio dydis daro jtaka tolesnei vertinimo
projekto eigai ir rezultatams (pvz., pasireiskus tam tikrai rizikai gali bati pasiekta kritiné riba, kuomet
kyla pavojus tarpiniam vertinimo rezultatui pasiekti, arba i riba gali bati perzengiama, ir tuomet kyla
grésmé galutiniam projekto tikslui). Nustac¢ius galimos rizikos pasireidkima ir jvertinus Zalos projekto
rezultatams potencialg, butina imtis prevenciniy priemoniy arba korekciniy veiksmy. Praktika rodo, kad
vertinimo projektuose dazniausiai kyla laiko terminy bei rezultaty kokybés rizikos veiksniai. Terminy
laikymosi rizikas patartina valdyti atidziai priziarint sutartiniy jsipareigojimy vykdyma. Prieziura orga-
nizuojama paslaugy sutartyje nustatant reikalavimus paslaugy teikéjui teikti vertinimo ir sutarties vyk-
dymo ataskaitas bei apibréziant svarbiausia informacija, kuri turi buti jose pateikta. Toliau i$vardijama,
kas turi bati pateikta ataskaitose.

1. Ivadinéje ataskaitoje, kuri apima tiek vertinimo, tiek sutarties vykdymo aspektus, pateikiama:
priemonés, reikalingos vertinimo metodams taikyti (interviu ir apklausy klausimynai, responden-
ty sarasas ir kt.);
pirminiy ir antriniy vertinimo $altiniy apzvalga;
pirminé vertinimo klausimy analizé;
detalus darbo planas, kuriame nurodytas eksperty pasiskirstymas pagal kiekviena vertinimo uz-
duotj, eksperty darbo dieny skaic¢ius kiekvienai vertinimo uzduodiai atlikti bei veikly tvarkarastis
nurodant tarpiniy ir galutiniy rezultaty pristatymo datas;
paslaugy pirkimo sutarties valdymo ir atsiskaitymo uz vykdomas veiklas aprasymas.

Rengiant jvadine ataskaita rekomenduojama uzsakovui suorganizuoti du susitikimus su vertintojais. Pir-
maji jzanginj susitikima naudinga surengti i§ karto po paslaugy sutarties pasirasymo. Sio susitikimo metu
uzsakovas vertintojams turéty i$sakyti savo lakes¢ius dél vertinimo rezultaty, aptarti bendradarbiavimo prin-
cipus paslaugy teikimo metu, pateikti pastabas techniniam pasitlymui (kadangi $is dokumentas yra pagrindas
rengiant jvadine ataskaita). Antrasis susitikimas organizuojamas jau pateiktai jvadinei ataskaitai aptarti.

2. Tarpingéje vertinimo ataskaitoje jau turéty bati pateikti preliminaras atsakymai pagal dalj vertinimo
klausimy (atsizvelgiant j jvadiniame etape patvirtinta veikly tvarkarastj). Tarpiné vertinimo ataskaita
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uzsakovui suteikia galimybe patikrinti, ar paslaugy teikéjas laikosi sutarto darbo plano ir ar susitelkia-
ma ties techninéje specifikacijoje numatyta vertinimo apimtimi. Kartu su tarpine vertinimo ataskaita
yra teikiama tarpiné sutarties vykdymo ataskaita, kurioje informuojama apie eksperty veikla, pa-
siektus rezultatus, projekto eiga ir, jei reikia, siaflomi darbo plano pakeitimai.

3. Galutinés vertinimo ataskaitos projekte pateikiama vertinimo analizé pagal visus vertinimo klau-
simus, vertinimo i$vados ir preliminarios rekomendacijos, literataros sarasas, vertinimo ataskaitos
priedai. Ja remiantis pagal uzsakovo ir kity suinteresuotyjy pusiy pateiktas pastabas bei pasialymus
parengiama galutiné vertinimo ataskaita. Galutinei ataskaitos versijai parengti ir atsizvelgti j pateik-
tas pastabas bei pasialymus turi buti skiriamas ne trumpesnis kaip dviejy savaiciy laikotarpis. Kartu
su galutine vertinimo ataskaita uzsakovui yra pateikiama galutiné sutarties vykdymo ataskaita,
kurioje informuojama apie sutarties jgyvendinimo eiga, pasiektus rezultatus ir patirtas sanaudas.
Patarimai dél kokybés rizikos veiksniy valdymo pateikiami kitame gairiy skyriuje.

s N  Kaip buvo nustatyta ES struktarinés paramos ver-

Vertinimo kokybés tinimo galimybiy stiprinimo galimybiy studijoje,

/\ kriterijy nustatymas vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy nepakan-
kamga vertinimo rezultaty naudojima Lietuvoje, yra

8 ZINGSNIS Vertinimo kokybeés vertinimo ataskaity kokybé*. Vertinimo kokybe le-

( Vertinirf‘?'lf"kybés | uitikrinimo priemonés mia jvairas veiksniai, susij¢ su vertinimo proceso
s organizavimu (tinkamos techninés specifikacijos

Galutinés vertinimo parengimas, ekonomisgkai naudingiausio pasitlymo

\_/ ataskaitos kokybeés kriterijaus taikymas atrenkant tiekéja, veiksmingo
kontrolé darbo plano nustatymas), stebésenos duomeny i3-

| samumas ir kokybé, vertinimo paslaugy suteikimo

v

kokybé. Pastaroji dazniausiai priziGrima analizuojant vertintojy teikiamas vertinimo bei sutarties vykdymo
ataskaitas ir bendraujant su vertintojais. Kaip nurodoma Europos Komisijos Ekonominés ir socialinés
plétros vertinimo vadove (EVALSED), geras vertinimo proceso organizavimas turi sudaryti prielaidas
kokybiskam vertinimo rezultatui gauti. Yra iSskiriama keletas bendry vertinimo kokybe skatinanciy
(proceso) kriterijy ir vertinimo rezultaty (produkto) kokybe parodantiy kriterijy (Zr. 1S lentele).
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LENTELE. Vertinimo kokybés kriterijai

Proceso kriterijai, padedantys uztikrinti
vertinimo kokybe

Produkto kriterijai, kuriais remiantis atliekama
vertinimo rezultaty kokybés prieziara

(a) gerai parengta techniné specifikacija, nustatyti nuo-
seklas ir jvertinami uzdaviniai;

(b) tinkamas pasiiilymy atrankos procesas;

(c) veiksmingas dialogas ir griztamasis rysys vertinimo
proceso metu;

(d) tinkami ir pakankami informacijos $altiniai;

(e) geras vertinimo komandos valdymas ir koordinavi-

mas;

(f) veiksminga rezultaty skaida suinteresuotoms
grupeéms.

(a) atitiktis techninei specifikacijai;

(b) tinkama vertinimo apimtis;

(c) aiskis vertinimo metodai;

(d) naudojami patikimi duomenys;

(e) tinkama analizé;

(f) patikimi rezultatai;

(g) negaliskos i$vados;

(h) naudingos ir jgyvendinamos rekomendacijos;

(i) aiski vertinimo ataskaita su santrauka ir papildomais
duomenimis prieduose.

Saltinis: Furopean Commission, ,The Evaluation of Socio-Economic Development — The Guide®, Brussels, 2008 m.

#  ESTEP, ,ES struktirinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimo galimybiy studija“, Vilnius, 2008 m., p. 61.



Kokybés priezitira, remiantis produkto kriterijais, turi bati atliekama visuose vertinimo paslaugy
teikimo etapuose. Kaip jau minéta, pagrindiniai vertinimo paslaugy kokybés prieziaros kriterijai turi
bati nurodyti techninéje specifikacijoje, kad vertintojai i§ anksto baty susipazine su ju paslaugoms ke-
liamais reikalavimais. Vertinimo projekto vykdymo metu uz vertinimg atsakingas uzsakovo darbuotojas
ir vertinimo projekto priezitiros komitetas (jei sudaromas), i§analizaves pateiktus jvadinius, tarpinius ir
galutinius rezultatus, vertintojams turi teikti pastabas dél paslaugy kokybés ir pasialymus, kaip galima
buty pagerinti paslaugy kokybe. Pastabos vertintojams turéty bati teikiamos rastu.

Sialoma taikyti toliau i$vardijamas vertinimo kokybés priemones.

(a) Ivadiniy, tarpiniy ir galutiniy vertinimo ataskaity svarstymas vertinimo projekto priezitiros ko-
mitete. Siuose svarstymuose vertintojas turéty pristatyti vertinimo plana, eiga, tarpinius ir galu-
tinius vertinimo rezultatus.

(b) Nepriklausomy eksperty pasitelkimas tam tikriems vertinimo kokybés aspektams jvertinti. Pa-
vyzdziui, tai gali biti naudinga, kuomet naudojamos sudétingos vertinimo metodikos (tarkime,
sukuriamas specialus makroekonometrinis modelis ir atliekami matematiniai skai¢iavimai, kuriais
véliau grindZiami vertinimo rezultatai). Kita vertus, pasitelkiant iSorés eksperta batina uztikrinti
negaliSkumo ir nepriklausomumo aspektus (t. y. iSvengti situacijos, kuomet kvie¢iamas ekspertas
gali biti tiesioginis paslaugy teikéjo konkurentas). Tokiu atveju geriausia kviestis ekspertus i3
mobkslo jstaigy.

(c) Vertinimo rezultaty kokybés jvertinimas pagal aiskius i§ anksto nustatytus kokybés kriterijus ir
forma. Remiantis Europos Komisijoje taikoma praktika, paslaugy teikéjui pateikus galutinés
vertinimo ataskaitos projekta, naudinga atlikti pirminj ataskaitos kokybés jvertinima pagal gairiy
4 priede pateikta forma ir rekomenduojamus produkto kriterijus, o $io jvertinimo rezultatus
perduoti vertintojams, nurodant termina, per kurj turi bati pasalinti nustatyti kokybés trakumai.
Dar karta kokybés jvertinima sialoma atlikti, kai vertintojai pateikia galuting vertinimo ataskaita.
Si informacija apie vertinimo ataskaitos kokybe turéty biti perduodama LR Finansy ministerijai.
Tokiu budu baty renkama faktais grindziama informacija apie vertinimo paslaugy pasialos gebé-
jimus, uzsakomy vertinimo kokybe bei naudinguma. Be to, 4 priede pateikiamoje formoje sialo-
ma jvertinti ir tiesiogiai nuo vertintojy nepriklausancias priezastis, kurios galéjo turéti jtakos
vertinimo rezultaty kokybei. Taigi tokiu badu baty renkama informacija ir apie tam tikras uzsa-
kovy netinkamo planavimo ar vertinimo koordinavimo problemas, kuri gali bati naudinga mo-
kymosi tikslais.
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Siame gairiy skyriuje aprasomas ES struktirinés paramos vertinimo rezultaty naudojimas, api-
mantis du svarbiausius Zingsnius: vertinimo rezultaty sklaida bei vertinimo rekomendacijy igy-
vendinima. Pirmasis Zingsnis susijes su vertinimo rezultaty vieSinimu, t. y. apsisprendimu, kada
tai reikéty daryti, kokia baty tiksliné auditorija bei kokias vieSinimo priemones naudoti. Tai
didziaja dalimi lemia vertinimo tikslas ir uzdaviniai. Antrasis Zingsnis susijgs su vertinimo re-
zultaty tiesioginiu panaudojimu, t. y. rekomendacijy jgyvendinimu ir stebésena (kokia apimtimi
yra jgyvendinamos vertinimo rekomendacijos) bei jvertinimu, kiek vertinimo rezultatai buvo
panaudoti praktiskai.

Gerai organizuota projekto pabaiga yra tokia pat svarbi kaip ir projekto pradzia. Vertinimo projekto
pabaiga skirta vertinimo rezultatams skleisti, rekomendacijoms jgyvendinti ir jgytai patirciai jvertinti.
Tik realiai naudojantis uzsakyty vertinimy rezultatais galima tobulinti ES struktarinés paramos progra-
mas, juy valdyma, didinti ES struktarinés paramos veiksminguma. Geresnis vertinimo rezultaty panau-
dojimas uztikrinamas dviem budais: vie$inant rezultatus ir integruojant juos j sprendimy priémimo
procesa (igyvendinant pateiktas rekomendacijas).

Vertinimo rezultaty vie$inimas padeda:

N
Vie$inimo objekto ) o ) ) -
ir laiko nustatymas igyvendinti atskaitomybés funkcija;
skatina visuomenés suinteresuotumg vertinimu,

9 ZINGSNIS

. . Tikslinés vie§inimo
Veittnee wezmizdy | B it rinés paramos skirstymo proceso jvaizdj*
sklaida auditorijos nustatymas P Y P 1 175

prisideda prie geresnio rezultaty panaudojimo ir

institucijy veiklos rezultatais, gerina ES strukta-

ju integravimo j sprendimy priémimo procesa.

Viedinimo priemoniy
\\/ parinkimas

Kalbant apie ES struktarinés paramos vertinima svarbu paminéti, kad tam tikri minimalas ES strukta-
rinés paramos vertinimo rezultaty viesinimo reikalavimai yra nustatyti ES ir Lietuvos teisés aktuose:
Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 47 straipsnyje numatyta, kad vertinimy, susijusiy su veiksmy
programy stebésena, rezultatai siunc¢iami veiksmy programos stebésenos komitetui ir Europos
Komisijai;
Veiksmy programy administravimo ir finansavimo taisyklése nustatyta, kad uz vertinimus atsakin-
gos institucijos ne véliau kaip per 30 darbo dieny nuo vertinimo ataskaitos priémimo dienos turi
organizuoti vie§a vertinimo rezultaty pristatyma ir paskelbti vertinimo ataskaita internete (ES
struktiirinés paramos svetainéje www.esparama.lt).

# Tokiu badu prisidedama prie Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. rugpjacio 25 d. jsakymu Nr. 1K-255 patvirtin-
to Informavimo apie Europos Sajungos struktarine parama plano tiksly jgyvendinimo.
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Vykdant $iuos teisés akty reikalavimus uztikrinamas minimalus vertinimo rezultaty vie$inimas svar-
biausioms tikslinéms grupéms (pirmiausia Stebésenos komiteto nariams ir institucijy, administruojanciy
ES struktiring parama, darbuotojams). Tadiau siekiant didesnés vertinimo naudos neuztenka vykdyti
vien minimalius vertinimo rezultaty viesinimo reikalavimus. Norint veiksmingai panaudoti vertinimo
rezultatus, vie$inimas neturéty apsiriboti vien galutiniy vertinimo rezultaty pristatymu. Vertinimo vie-
$§inimas viso vertinimo proceso metu padeda informuoti jvairius suinteresuotus asmenis ir sudaro ge-
resnes prielaidas plac¢iau naudoti vertinimo rezultatus. Neatsitiktinai ir Europos Komisijos vertinimo
standartuose vertinimo rezultaty vies$inimo ir jy naudojimo klausimams skirtas vienas bendras vertinimo
standartas: ,vertinimo rezultaty vie$inimas turi uztikrinti maksimaly vertinimo rezultaty panaudojima
ir atitikti sprendimy priéméjy ir kity suinteresuoty $aliy poreikius“*.

Siam vertinimo standartui jgyvendinti nustatyti konkretts baziniai reikalavimai, susij¢ su vertinimo
rezultaty vie$inimu. Nurodoma, kad vertinimo rezultatai turi bati veiksmingai pristatomi visiems su
vertinimo objektu tiesiogiai susijusiems sprendimy priéméjams ir kitoms suinteresuotosioms $alims, o
siekiant palengvinti vertinimo rezultaty vie$inima placiajai visuomenei, jie turi buti prieinami viesai ir
pateikiama vertinimo rezultaty santrauka. Be to, siekiant uztikrinti, kad vykty nuolatinis mokymasis ir
vertinimo rezultatai baty naudojami priimant sprendimus, turi buti apibendrinamos ir sprendimy prie-
méjams pristatomos svarbiausios vertinimo i$vados ir pamokos. Europos Komisijos parengtame Socia-
linés ir ekonominés plétros vertinimo vadove (EVALSED) sitiloma vertinimo rezultaty vie$inima trak-
tuoti kaip testing uzduotj ir nesitenkinti tik galutiniy vertinimo rezultaty vie$inimu, nes komunikavimas
viso vertinimo proceso metu sudaro geresnes salygas suinteresuoty $aliy dialogui ir mokymuisi.

Taigi reikiamu metu pasitelkus papildomas vertinimo vieSinimo priemones, pritaikytas konkreciai
tikslinei grupei, galima gerokai padidinti vertinimo vie$inimo ir jo rezultaty panaudojimo veiksminguma.
Tam tereikia $iek tiek ziniy ir karybiskumo. Toliau $iame gairiy skyriuje atsakoma j keturis svarbiausius
klausimus, kylan¢ius organizuojant vertinimo vie$inima:

1) kada viesinti (t. y. kuriame vertinimo proceso etape);

2) ka viesinti (t. y. kas yra viesinimo objektas, kokia informacija reikia pateikti);

3) kam viesinti (t. y. kokia turéty biti tiksliné auditorija);

4) kaip viesinti (t. y. kokias vie$inimo priemones pasirinkti).

Priklausomai nuo to, kada ir kokia informacija pateikiama, gali buti siekiama skirtingy vertinimo
viesinimo tiksly — nuo suinteresuoty asmeny sutarimo dél vertinimo apimties ir svarbiausiy vertinimo
klausimy iki konsensuso dél vertinimo rekomendacijy ir jy jgyvendinimo priemoniy suradimo.

Planuojant vertinima (iki vertinimo paslaugy pirkimo sutarties pasira$ymo) svarbu nustatyti pa-
grindines suinteresuotas $alis ir jas jtraukti j vertinimo poreikio nustatymga, problemos suformulavima
ir techninés specifikacijos rengimg. Tokiu badu tiksliné auditorija informuojama apie planuojamo ver-
tinimo tikslus, uzdavinius, laukiamus rezultatus, taip pat vertinimo eiga (pvz., kada bus atliekamos ap-
klausos, interviu, kada bus pristatomi tarpiniai rezultatai, pateikta galutiné vertinimo ataskaita ir pan.).
Paprastai tokia informacija skleidziama siekiant sudaryti tinkamg vertinimo pagrinda, i$siaiskinti suin-
teresuoty $aliy lukescius ir aktualiausius vertinimo klausimus, taip pat norint uZztikrinti jy bendradarbia-
vimg ir pagalbg vertinimo metu. Planuojama vertinimg galima aptarti institucijos viduje, pristatyti Ver-
tinimo koordinavimo grupéje ir pan.

Vertinimo metu (iki galutinés vertinimo ataskaitos pateikimo) surengiamas jvadinis susitikimas su
vertinimo paslaugy teikéju, aptariami tarpiniai vertinimo rezultatai, pristatomas vertinimo ataskaitos
projektas ir diskutuojama dél vertinimo rekomendacijy.

Ivadiniame susitikime su vertinimo paslaugy teikéju pristatomas vertinimo kontekstas, i§sakomi uz-
sakovo lukes¢iai, svarbiausi vertinimo klausimai, aptariamas vertintojo pasialymas. Pradéjus vertinima
(pasirasius vertinimo paslaugy pirkimo sutartj) kartais gali bati naudinga parengti pranegima spaudai ar

46 Responding to Strategic Needs: Reinforcing the use of evaluation — SEC(2007)213.
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paskelbti informacija apie pradéta vertinima internete (institucijos interneto svetainéje ar ES struktirinés
paramos svetainéje). Be to, daugeliu atvejy naudinga parengti informacinj rast, raginantj bendradarbiau-
ti su vertintojais, skirta asmenims ir institucijoms, kurie gali suteikti vertinimui aktualios informacijos ir
duomeny. Vertintojai tokj informacinj rasta paprastai siuncia potencialiems apklausy ir interviu respon-
dentams, kurie tokiu badu gauna informacijos apie vertinimo uZzsakova ir vertinimo tikslus. Atkreiptinas
démesys, kad kai kurie respondentai (ypa¢ i§ kity ES $aliy), negave tokio informacinio rasto (angl. recom-
mendation letter), apskritai atsisako dalyvauti apklausose ar interviu. Europos Komisija tokius informaci-
nius ra$tus parengia kiekvienam uzsakomam vertinimui. Tokig praktika taiko ir LR Finansy ministerija.

Gavus tarpinius vertinimo rezultatus naudinga ir kai kuriy institucijy (pvz., Europos Komisijos, LR
Finansy ministerijos ir kt.) praktikoje jprasta juos pristatyti suinteresuotiems asmenims. Nors vertinimo
uzsakovams daznai kyla abejoniy, ar tarpiniy rezultaty viesinimas tikslingas ir pagristas, juy pristatymas
neturéty buti traktuojamas tik kaip formali biurokratiné procedura. Pristacius tarpinius rezultatus galima
sulaukti naudingos atsakomosios suinteresuoty asmeny reakcijos dél vertinimo proceso, metodikos ar
pirminiy i$vady. Be to, pristatant tarpinius vertinimo rezultatus galima pasiekti didesnj suinteresuoty
asmeny, vertinimo uzsakovy ir vertintojy sutarimg. Tam, kad tarpiniy rezultaty pristatymas baty veiks-
mingas ir naudingas, reikéty jau jvadiniame etape apgalvoti ir jvadinéje ataskaitoje aprasyti tarpiniy
rezultaty apimties bei turinio klausimus, taip pat numatyti jy pristatymo budus ir priemones.

Vertinimo ataskaitos projekto parengimas yra svarbiausias ir dazniausiai sudétingiausias vertinimo
etapas. Gavus vertinimo ataskaitos projekta tam tikros i$vados dél programos jgyvendinimo eigos ir
rezultaty, kurios anks¢iau buvo tik numanomos, tampa akivaizdziu faktu, o vertintojy pastebéjimai ne
visada dziugina vertinimo uzsakovus ir suinteresuotus asmenis. Suinteresuoti asmenys gali abejoti jiems
nepalankiais vertinimo rezultatais. Kita vertus, vertintojai gali pateikti i§vadas, kurios néra pagrjstos
pakankamais jrodymais, arba nejvertinti vertinimo rezultaty politinés reikémés. Todél svarbu uztikrinti
vertinimo proceso ir rezultaty kokybés kontrole viso vertinimo metu.

Vertintojy, vertinimo uzsakovy ir vertinimu suinteresuoty asmeny sutarimas dél vertinimo ataskai-
tos gali bati pasiektas tinkamai vieSinant vertinimo ataskaitos projekta: rengiant vertinimo ataskaitos
projekto pristatymus, vertinimo i$vady ir rekomendacijy aptarimus ir pan. Tinkamos vie$inimo priemo-
nés, sudarancios prielaidas jtraukti suinteresuotus asmenis, uztikrinancios grijztamajj rysj ir dialoga, gali
reik$mingai prisidéti prie visy suinteresuoty pusiy konsensuso, uztikrinti jy démesj ir pritarimg vertini-
mo i$vadoms bei rekomendacijoms.

Tam, kad vertinimo ataskaita baty kokybiska ir tinkama pristatyti vertinimo tikslinei auditorijai, ji
turi tenkinti tam tikrus reikalavimus. Konkrecios rekomendacijos dél vertinimo ataskaitos turinio ir
formos pateikiamos LR Finansy ministerijos parengtame ,,Europos Sajungos struktairinés paramos ver-
tinimo ataskaity stiliaus vadove®. Apibendrintai galima i$skirti toliau i§vardijamus pagrindinius vertinimo
ataskaity reikalavimus ir rekomendacijas.

1. Vertinimo ataskaitos tekstas turi buti aiSkus ir glaustas. 100 puslapiy (jskai¢iuojant santrauka)
visi$kai pakanka svarbiausiems vertinimo rezultatams, i$vadoms ir rekomendacijos pristatyti. De-
talas vertinimo metu naudoti duomenys, pavyzdziui, atvejo studijos, kiekybiniai duomenys, deta-
lus vertinimo metodikos aprasymas ir pan., turéty biti pateikiami atskirai (pvz., ataskaitos prie-
duose).

2. Kartu su vertinimo ataskaita turéty buti pateikiama 5-10 puslapiy santrauka, parengta sprendimy
priéméjams tinkamu stiliumi.

3. Turi bati aiskios vertinimo i$vady ir fakty, vertinimo metu surinkty jrodymu, kuriais jie grindzia-
mi, sasajos.

4. Turi bati aisku, kuo pagristi vertinimo ataskaitoje pateikiami duomenys: vertinimo jrodymais ar
vertinimo jrodymais ir vertintojy nuomone (ekspertiniu vertinimu).

5. Vertinimo ataskaitoje turi bati gana detaliai aprasyta ir objektyviai jvertinta vertinimo metodika,
kad vertinimo ataskaitos skaitytojams buty ai$ku, kiek pagristi jrodymai, kuriais remiantis daromos
konkrecios i$vados.



6. Vertinimo ataskaitoje turi buti lenteliy ir paveiksly, kurie ai$kiau pristatyty vertinimo rezultatus.

7. Vertinimo ataskaitoje turéty bati pateikiama gerosios praktikos pavyzdziy (pvz., sékmingy projek-
ty ar pan.), ta¢iau vertinimo ataskaita neturéty tapti gerosios praktikos gairémis. Kita vertus, spau-
dimas vertintojams pristatyti teigiamus pavyzdzius gali duoti priesingus rezultatus: tokia informa-
cija gali jtariai vertinti tiek visuomené, tiek politikos formuotojai.

8. Vertinimo rekomendacijos turi buti aigkios, turi bati suprantama, kokiy veiksmy reikia imtis norint
igyvendinti konkrecia rekomendacija.

Gavus galutinius vertinimo rezultatus, prasideda svarbiausias vertinimo proceso etapas — vertinimo
rezultaty naudojimas. Tam, kad vertinimo rezultatai baty naudojami, svarbu uztikrinti tinkamg ir pa-
kankamg jy vieS$inima. Galutiniai vertinimo rezultatai paprastai pateikiami vertinimo ataskaitoje, ta¢iau
akivaizdu, jog tik nedidelé tikslinés auditorijos dalis perskaito visg vertinimo ataskaitg. Siekiant, kad su
vertinimo rezultatais susipazinty didesné tikslinés auditorijos dalis reikia ieskoti kity vertinimo rezulta-
ty pateikimo formy. Akademinéje literataroje i$skiriamos 6 skirtingos vertinimo rezultaty pateikimo
formos, kurios skiriasi detalumo laipsniu ir apimtimi*’:

1) ,mamos testo” (angl. The Mom Test) santrauka;

2) ,mirtina pastraipa” (angl. killer paragraph);

3) vertinimo ataskaitos planas (angl. outline);

4) trumpa santrauka (1-2 puslapiai);

S) i$sami santrauka (10-1S puslapiy — priklausomai nuo vertinimo apimties);

6) vertinimo ataskaita.

Vertinimo ataskaitos rengimo klausimai, vertinimo ataskaitos turinio ir formos reikalavimai jau
buvo pristatyti (zr. informacija apie vertinimo ataskaitos projekto rengima), ta¢iau naudinga detaliau
aptarti ir kitas vertinimo rezultaty pateikimo formas.

Isivaizduokime tokig situacija: Jas kaip vertinimo uzsakovas ka tik gavote vertinimo ataskaitg ir
Jasy mama klausia, apie ka ji. Jei galite 1-2 sakiniais atsakyti taip, kad mama suprasty ir susidométy,
~mamos testas i§laikytas. Taigi ,,mamos testo“ esmé — pateikti trumpa 1-2 sakiniy vertinimo rezulta-
ty santrauka, kuri turi buti aiski, konkreti, jdomi, suprantama ir skatinanti veikti. Si testa turi ,islaikyti“
kiekvienas vertinimas, jei siekiama, kad jo rezultatai baty naudojami. Dauguma vertinimo ataskaity
»neislaiko $io testo, ir tai viena i§ priezasc¢iy, kodél vertinimy rezultatai néra naudojami. Tokiai vertini-
mo santraukai pateikti turi buti aiski pagrindiné Zinia, kuria nori perteikti vertintojai. Jei tarp daugybés
pateikiamy fakty sunku nustatyti svarbiausia Zinia, sunku tikeétis, kad tokie vertinimo rezultatai sudomins
tiksline auditorija. Tik tokia vertinimo ataskaita, kurioje skaitytojas gali nesunkiai i$skirti svarbiausia
zinig, gali skatinti veikti. Tam, kad ataskaitos skaitytojas tokia zinig i§skirty, vertintojas turi ja pateikti,
o tam, kad vertintojas ja pateikty, jis turi tokia zinig turéti.

»~Mamos testui” i$laikyti skirti 1-2 sakiniai paprastai reikalingi greitam vertinimo rezultaty pristaty-
mui 20dziu (posédZzio pradzioje ar pan.). Radytinis ,mamos testo“ santraukos atitikmuo yra ,,mirtina
pastraipa®. Jtikinanti vienos pastraipos apimties vertinimo rezultaty santrauka gali bati naudinga jvai-
riose situacijose. Pavyzdziui, ja naudinga pateikti elektroninio pasto zinutéje siunciant vertinimo atas-
kaita Stebésenos komiteto ar Vertinimo koordinavimo grupés nariams susipazinti; ja galima naudoti
rengiant prane$ima spaudai, straipsnj apie vertinimo rezultatus ar atlikty vertinimy apzvalga (pvz., teikiant
vertinimo ataskaitas Europos Komisijai ar pan.). Glausta teksto pastraipa apie svarbiausius vertinimo
rezultatus yra daug naudingesné nei keli puslapiai informacijos. Tie, kas norés suzinoti daugiau, galés
paskaityti visa ataskaita. PaZzymétina ir tai, kad Sioje pastraipoje pateikiama informacija daugeliui suin-
teresuoty $aliy atstovy bus vienintelé, kurig jie Zinos apie atliktg vertinima. Kad tokia pastraipa baty
informatyvi, ja rengiant reikéty:

#7J.S. Wholey, H. P. Hatry, K. E. Newcomer, ,Handbook of Practical Program Evaluation®, 2004 m., p. 610.
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pabrézti vertinimo rezultatus ir rekomendacijas;

nepamirsti, kad pati neaktualiausia yra informacija apie vertinimo metodika;

pateikti konkrecius skaicius ir faktus, o ne bendro pobudzio teiginius;

neaprasinéti visy vertinimo rezultaty ir rekomendacijy, i$skirti svarbiausias;

nenaudoti santrumpy ir nevartoti pernelyg techninés kalbos;

islaikyti glaustuma: reikéty stengtis visa informacija sudéti j 12 eiluciy ar ketvirtadalj puslapio ir
niekada nevir$yti tre¢dalio puslapio.

Rengiant vertinimo rezultaty pristatyma naudinga turéti trumpa vertinimo ataskaitos plana, kuriame
vartojant reik$minius zodzius atskirais punktais pristatomas vertinimo ataskaitos turinys. Toks planas i$
esmeés baty panasus j ataskaitos turinj, pateikiama ataskaitos pradzioje, kuriame nurodomi skyriy ir po-
skyriy pavadinimai bei jy puslapiy numeriai. Si plang véliau galima naudoti rengiant trumpa (1-2 pusla-
piy) vertinimo ataskaitos santrauka.

Trumpa (1-2 puslapiy) santrauka yra bene svarbiausia vertinimo ataskaitos dalis. Si santrauka ren-
giama panasiai kaip ir ,,mirtina pastraipa“, tatiau yra i§samesné, joje pateikiama daugiau detaliy. Tokia san-
trauka turéty buti aiskios struktaros, svarbiausios mintys joje turéty bati paryskintos ar kitaip isskirtos.

Trumpa santrauky papildzius svarbiausiais faktais, paaiskinimais, konteksto aprasymu ir pan. parengia-
ma i$sami (10-15 puslapiy) vertinimo ataskaitos santrauka. Tokia santrauka galima paskelbti interne-
te, pateikti vertinimo rezultaty pristatymo renginio dalyviams ar pan. Tokia santrauka ypac¢ naudinga pris-
tatant vertinimo rezultatus vadinamiesiems nuomoneés lyderiams, kurie atsakingi uz svarbiausius sprendimus
ir labiausiai suinteresuoti vertinimo rezultatais. Jie dazniausiai neturi laiko skaityti visos vertinimo ataskai-
tos, todél i§sami santrauka yra tinkama priemoné supazindinti juos su vertinimo rezultatais.

Apibendrinta informacija apie vertinimo proceso etapus ir vie$inimo uzdavinius kiekviename etape
pateikiama 16 lenteléje.

16 renTELE Vertinimo proceso etapai ir vertinimo vie$inimo uzdaviniai

Vertinimo proceso etapai Vertinimo vie$inimo uzdaviniai
ir veiklos
Vertinimo poreikio ir | + Nustatyti asmenis, suinteresuotus vertinimo rezultatais (galima sudaryti
g apimties nustatymas formalig arba neformalig vertinimo darbo grupe).
Aptarti vertinimo poreikj, tikslus ir apimtj institucijos viduje (vertinimo
E darbo grupéje).
E Vertinimo poreikio Pristatyti ir aptarti planuojama vertinima Vertinimo koordinavimo gru-
A~ parai$kos parengimas péje.
=
E Techninés specifikaci- | « Aptarti technine specifikacija institucijos viduje siekiant nustatyti aktua-
E jos rengimas liausius vertinimo klausimus, vertinimu suinteresuoty asmeny poreikius
E ir pasiekti konsensusa dél vertinimo apimties.
E Pristatyti technine specifikacija Vertinimo koordinavimo grupés nariams
ar platesniam suinteresuoty asmeny ratui.
) Vertinimo paslaugy Informuoti suinteresuotasias $alis apie pradedama vertinima (pranesimas
g pirkimo sutarties spaudai, naujiena institucijos interneto svetainéje ar ES paramos svetai-
pasira§ymas ir jvadi- néje (esparama.lt) ir pan.
g nis susitikimas su Pristatyti vertinimo konteksta, poreikj ir aktualiausius klausimus vertini-
vertintojais mo paslaugy teikéjui; sutarti dél vertinimo eigos, vie$inimo poreikiy ir
g tiksliniy grupiy.
Z Parengti vertinimo uzsakovo informacinj rasta (angl. recommendation
= letter) potencialiems apklausy, interviu dalyviams ir kitoms institucijoms,
E kurie gali suteikti vertinimui reikalingos informacijos ir duomeny.




Vertinimo proceso etapai

ir veiklos

Vertinimo vieSinimo uzdaviniai

Ivadinés ataskaitos
pristatymas ir

Priklausomai nuo jvadinés ataskaitos turinio (ypa¢ jeigu joje pateikiama
tam tikra surinkta vertinimo informacija, aptariamos vertinimo metodikos

aptarimas alternatyvos ir pan.), gali biti naudinga ja pristatyti svarbiausiems suin-
teresuotiems asmenims.
Tarpiniy rezultaty Pristatyti ir aptarti tarpinius vertinimo rezultatus (gali biti organizuojama

ir galutinés vertinimo
ataskaitos projekto
pristatymas ir

svarbiausiy suinteresuotyjy $aliy diskusija, siekiant jy pritarimo vertinimo
rezultatams).
Pateikti tarpine ataskaita suinteresuoty asmeny pastaboms ir komentarams

aptarimas (elektroniniu pastu ar internete).

Vertinimo Pristatyti ir aptarti vertinimo i$vadas ir rekomendacijas siekiant svarbiau-
rekomendacijy siy suinteresuoty asmeny (potencialiy vertinimo rekomendacijy vykdy-
aptarimas tojy) sutarimo ir pritarimo.

Galutiniy vertinimo
rezultaty pristatymas

Surengti vertinimo rezultaty pristatymo renginj, skirta pla¢iam suintere-
suoty asmeny ratui (renginyje gali biti aptariami ne tik vertinimo rezul-
tatai, bet ir platesnis politikos kontekstas, susijes su nagrinéjama tema).
Pristatyti vertinimo rezultatus Stebésenos komiteto posédyje.

Pateikti vertinimo santrauka svarbiausiems suinteresuotiems asmenims
(pvz., elektroniniu pastu).

Paskelbti vertinimo ataskaitg internete.

Isleisti vertinimo ataskaitg atskiru leidiniu.

Integruoti vertinimo rezultatus j metines veiksmy programy igyvendini-
mo ataskaitas, strateginius dokumentus ir pan.

Parengti prane$ima spaudai, straipsnj pagal vertinimo rezultatus siekiant
platesnei auditorijai pristatyti vertinimo rezultatus.

VERTINIMO REZULTATU NAUDOJIMAS

Vertinimo rekomen-
dacijy jgyvendinimo
lentelés parengimas
ir rekomendacijy
jgyvendinimas

Pristatyti ir aptarti parengta vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo len-
tele su Vertinimo koordinavimo grupés nariais ir kitais suinteresuotais
asmenimis.

Rengti vertinimo veiklos ir rekomendacijy jgyvendinimo apzvalgas ir
pristatyti jas Stebésenos komitete, paskelbti internete ir pan.

Saltinis: parengé LR Finansy ministerijos ES sanglaudos politikos ir struktarinés paramos koordinavimo departamento
Vertinimo skyrius.

Kaip jau minéta, vertinimo vie$inimas yra priemoné pagerinti vertinimo rezultaty naudojima. Tam,
kad vertinimo rezultatai baty naudojami, apie juos turi Zinoti potencialas vertinimo rezultaty ,,naudo-
tojai“ — vertinimo tiksliné auditorija.

Vertinimo tiksliné auditorija yra Zzmonés, kurie priima arba gali priimti sprendimus vertinimo
metu nagrinéjamais klausimais. Akademinéje literataroje vertinimo tiksliné auditorija skirstoma j dvi
dideles grupes:

1) nuomonés lyderius ir

2) kitus suinteresuotus asmenis ir interesy grupes.

Nuomonés lyderiais laikomi zmonés, kurie turi didziausig jtaka tam tikroje srityje (pvz., formuojant
politika ar priimant sprendimus dél ES struktiirinés paramos panaudojimo ir pan.). Nustatyti nuomonés
lyderius vertinimo metu yra labai svarbu, nes vertinimo rezultatai bus naudojami tik tuo atveju, jei bus
jdomis Zmonéms, nuo kuriy priklauso svarbiausi sprendimai. Taciau vertinimas ir jo rezultatai negali
bati jdomas Zmonéms, kurie apie juos nieko nezino. Taigi tam, kad vertinimo rezultatai baty naudoja-
mi, jie turi padaryti jspudj nuomonés lyderiams, ta¢iau nejmanoma padaryti jspudzio, jei nuomonés
lyderiai nesidomés vertinimo rezultatais. Vertinimo rezultatai turi bati tinkamu badu pristatyti reikalin-
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giems zmonéms. Vertinant ES struktaring parama nuomoneés lyderiai galéty bati Stebésenos komiteto
nariai, vertinimus uzsakanéiy institucijy (LR Finansy ministerijos, tarpiniy institucijy, kity ministerijy)
vadovai. Siekiant uztikrinti vertinimo rezultaty naudojima svarbu:

nustatyti nuomonés lyderius;

pateikti jiems vertinimo rezultatus;

uztikrinti, kad vertinimo rezultatai baty pateikti nuomonés lyderiams priimtiniausia forma, t. y.

kad pateikiama vertinimo ataskaita ar jos santrauka baty lengvai pasiekiama ir skaitoma.

Kiti suinteresuoti asmenys paprastai néra labai jtakingi, kad galéty uZtikrinti vertinimo rezultaty
naudojima, taciau jie gali naudoti vertinimo rezultatus, jei vertinimo rezultatai jiems pasirodys jdomas
ir naudingi. Todél svarbu, kad vertinimas ir jo rezultatai baty pristatomi platesnei auditorijai, o ne vien
tiems, kurie priima sprendimus. Ne visada lengva nustatyti kity suinteresuoty asmeny rata, kad jiems
visiems buty galima tiesiogiai pristatyti vertinimo rezultatus ar vertinimo ataskaita. Todél norint juos
pasiekti naudinga viesai skelbti vertinimo ataskaitas, rengti pranesimus spaudai ar straipsnius pagal ver-
tinimo rezultatus ir pan.

Kadangi vertinimo vie$inimas turi vykti viso vertinimo proceso metu, vertintojai ir vertinimo uzsa-
kovai dar vertinimo proceso pradzioje turi nustatyti tiek nuomonés lyderius, tiek kitus suinteresuotus
asmenis. Kalbant apie ES struktarinés paramos vertinimo viesinimg, galima i$skirti 4 vertinimo vie$ini-
mo tikslines grupes:

politikai, atsakingi uz politikos formavima ir sprendimy priémima (Stebésenos komiteto nariai,
vertinima uzsakiusios institucijos vadovai, kity vertinimu suinteresuoty institucijy vadovai ir pan.);
veiksmy programy administratoriai, atsakingi uz konkreciy veiksmy programu, jy prioritety ir
priemoniy jgyvendinima (veiksmy programy valdymo komitety nariai, LR Finansy ministerijos,
tarpiniy, jgyvendinanciyjy institucijy atstovai, Vertinimo koordinavimo grupés ir kity tarpinstitu-
ciniy darbo grupiy nariai ir pan.);

partneriai, suinteresuoti veiksmingu ES struktarinés paramos panaudojimu ir sékmingu projekty
igyvendinimu (Stebésenos komiteto veikloje dalyvaujantys socialiniai ir ekonominiai partneriai,
nevyriausybiniy organizacijy atstovai, potencialas pareiskéjai, projekty vykdytojai, vertintojy ben-
druomené ir pan.);

visuomené (projekty naudos gavéjai, akademiné bendruomené ir kitos visuomenés grupés).

Priklausomai nuo vertinimo pobudzio, ES struktarinés paramos vertinimo rezultaty naudotojai
gali bati tiek politikai (politikos formuotojai, sprendimy priéméjai), tiek veiksmy programy administra-
toriai, tiek socialiniai ir ekonominiai partneriai ir pla¢ioji visuomené (reciau).

Tiksliné vertinimo rezultaty vie$inimo auditorija ir vie§inimo priemonés priklauso nuo vertinimo
pobudzio:

jei vertinimas yra formuojamasis (atliekamas siekiant pagerinti programos valdyma ir jgyvendinima),
jo rezultatai, i$vados ir rekomendacijos aktualiausi politikos formuotojams ir administratoriams;
jei vertinimas yra apibendrinamasis (atlickamas siekiant jvertinti paramos panaudojimo rezulta-
tus ir atsiskaityti uz 1ésy panaudojima), jo rezultatai gali buti jdomas ne tik politikos formuotojams
ir administratoriams, bet ir jvairiems partneriams bei placiajai visuomenei.

Priklausomai nuo vertinimo pobudzio ir tikslinés auditorijos galima pasirinkti skirtingas vertinimo
rezultaty vie$inimo priemones (ataskaitos ar jos santraukos paskelbimas, diskusijos, seminaro, konferen-
cijos organizavimas, prane$imo spaudai, straipsnio parengimas ir pan.) ir informacijos pateikimo kanalus
(tiesiogiai, rastu, internete, per kitas visuomenés informavimo priemones ir pan.).

Tam tikrais vertinimo proceso etapais jvairioms tikslinéms grupéms sialomos taikyti vertinimo
vie$inimo priemonés ir informacijos pateikimo kanalai nurodyti 17 lenteléje.



17 renTELE. Vertinimo rezultaty vieS$inimo priemonés ir tiksliné auditorija

poreikio suformu-
lavimas, suintere-
suotyjy Saliy nusta-
tymas ir informavi-

nuojamo vertini-
mo) pristatymas
Stebésenos ko-

miteto posédyje

mas apie planuoja- (zodziu).
ma vertinimg, tech- Metinio vertini-
ninés specifikacijos mo plano pateiki-

mas (Zodziu ir rastu).
Informacinis radtas dél
planuojamo vertinimo.

Vertinimo etapas | Politikai Administratoriai Partneriai Visuomené
ir vertinimo viesi-

nimo uzdaviniai

Vertinimo plana- Metinio vertini- Techninés specifikaci- Pranesimas Praneg$imas
vimas (vertinimo mo plano (pla- jos derinimas ir aptari- spaudai. spaudai.

mas, tarpiniy verti-
nimo rezultaty
pristatymas, verti-
nimo ataskaitos
projekto rengimas
ir aptarimas)

Tarpiniy rezultaty pris-
tatymas (Zzodziu).
Tarpinés ataskaitos
pateikimas (rastu).
Vertinimo ataskaitos
projekto ir rekomen-
dacijy aptarimas
(zodziu).

Tarpinés ataskai-
tos pateikimas
(elektroniniu
pasty, internete).
Vertinimo atas-
kaitos projekto
pateikimas (elek-
troniniu pastu,
internete).

rengimas) mas Stebésenos

komiteto nariams

(rastu*®).
Vertinimo vykdy- Ivadinés ataskaitos Tarpiniy rezulta- Tarpinés atas-
mas (suinteresuo- pristatymas ir aptari- ty pristatymas kaitos pateiki-
tujy $aliy jtrauki- mas (ZodZiu ir rastu). (zodziu). mas (internete).

Vertinimo atas-
kaitos projekto
pateikimas (in-
ternete).

Vertinimo rezul-
taty pristatymas
Stebésenos ko-

miteto posédyje

Vertinimo rezul-
taty naudojimas
(galutiniy vertini-
mo rezultaty sklai-

da, vertinimo re- (zodziu).
komendacijy jgy- Vertinimo san-
vendinimas ir ste- traukos pateiki-
bésena) mas (rastu).

Vertinimo vei-
klos apzvalgos
pristatymas (Zo-
dziu ir rastu).
Konferencija.
Vertinimo rezul-
taty integravi-
mas j ataskaitas,
strateginius do-
kumentus.

Vertinimo rezultaty
pristatymo renginys.
Vertinimo rekomen-
dacijy jgyvendinimo
lentelés aptarimas
(zodziu).

Galutinés ataskaitos
pateikimas (pvz., ats-
kiru leidiniu, elektro-
niniu pastu).
Vertinimo veiklos apz-
valgos pateikimas
(elektroniniu pastu,
internete).
Konferencija.
Vertinimo rezultaty
integravimas j ataskai-
tas ir strateginius do-
kumentus.

Vertinimo rezul-
taty pristatymo
renginys.
Vertinimo atas-
kaitos ir (arba)
santraukos pa-
skelbimas inter-
nete.

Vertinimo veik-
los apzvalgos
paskelbimas
internete.
Konferencija.
Straipsnis pagal
vertinimo rezul-
tatus.
PraneSimas
spaudai.

Vertinimo san-
traukos paskel-

bimas internete.

Vertinimo veik-
los apzvalgos
paskelbimas
internete.
Straipsnis pagal

vertinimo rezul-

tatus.
Pranesimas
spaudai.

Saltinis: parengé LR Finansy ministerijos ES sanglaudos politikos ir struktarinés paramos koordinavimo departamento

Vertinimo skyrius.

# Cia ir kitur: rastu gali reiksti tiek informavima elektroniniu pastu, tiek oficialaus rasto siuntima.
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Vertinimo ataskaitos vis dazniau skelbiamos internete, uzuot jas spausdinus ar leidus. Siekiant paska-
tinti platesnj doméjimasi vertinimo rezultatais naudingiau konkre¢iai tikslinei grupei tinkama forma pris-
tatyti ne pacia vertinimo ataskaitg, o, pavyzdziui, jos santrauka, pranesima spaudai ar straipsnj, parengta
pagal vertinimo rezultatus. Zodinis vertinimo rezultaty pristatymas ir aptarimas naudingesnis politikos
formuotojams (pvz., Stebésenos komiteto nariams) ir administratoriams, o kai kuriais atvejais ir partne-
riams. Vertinimo rezultatais sudominti tam tikrus partnerius gali bati naudinga siekiant didesnés vertinimo
kokybés. Taciau tam reikéty viesinti ne tik galutinius vertinimo rezultatus, bet ir jvading, tarpine ataskaitas,
taigi suinteresuotosios $alys galéty pateikti pastaby dél vertinimo duomeny patikimumo, metodikos ir pan.
Tokia praktika taiko Europos Komisijos Regioninés politikos generalinis direktoratas. Jis internete skelbia
jvadines ir tarpines vertinimy ataskaitas ir kvie¢ia suinteresuotasias $alis pateikti pastaby.

Tiek atliekant formuojamajj, tiek apibendrinamajj vertinima ypa¢ daug démesio turéty bati skiriama
vertinimo rezultaty santraukai, kuri (priklausomai nuo turinio ir apimties) gali bati naudojama skirtin-
goms tikslinéms grupéms informuoti. Nors pateikti vertinimo santrauka — vertintojo uzduotis, vertinimo
uzsakovas turéty suformuluoti aiskius reikalavimus ne tik vertinimo ataskaitai, bet ir vertinimo santrau-
kai (reikalavimas parengti vienos pastraipos apimties vertinimo rezultaty pristatyma, trumpa ar i§samia
vertinimo ataskaitos santrauka turéty buti numatytas vertinimo paslaugy techninéje specifikacijoje —
placiau zr. informacija apie skirtingas vertinimo rezultaty pateikimo formas).

Jei vertinimas yra formuojamasis, galima organizuoti vertinimo rezultaty pristatymo renginj (pvz.,
grupine diskusija ar seminara), tikslinei grupei pateikti vertinimo ataskaita ar vertinimo ataskaitos san-
trauka, i8leisti specialy leidinj vertinimo rezultatams pristatyti. Informacijos detalumas ir pateikimo
forma priklauso nuo tikslinés grupés: vienokia informacija ir jos kiekis aktualu bei priimtina politikos
formuotojams, kitokia — administratoriams. Politikos formuotojams aktualis strateginiai klausimai, admi-
nistratoriams — techninés detalés.

Jei vertinimas yra apibendrinamasis, tikétina, kad jo rezultatai bus aktualas ne tik politikos formuo-
tojams ar administratoriams, bet ir platesniam partneriy ratui bei visuomenei. Tuomet naudinga pareng-
ti prane$img spaudai ar straipsnj, kuriame svarbiausi vertinimo rezultatai baty pristatyti atitinkamai
visuomenés grupei suprantama forma, vertinimo ataskaitg naudinga paskelbti internete, be to, kaip
vertinimo rezultaty vieSinimas gali bati suprantamas ir vertinimo informacijos pateikimas metinése
veiksmy programy jgyvendinimo ataskaitose.

Apibendrinant galima isskirti toliau i$vardijamas vertinimo rezultaty vie$inimo priemones.
Vertinimo ataskaitos pateikimas (internete, isleidziant atskiru leidiniu, elektroniniu pastu ir
pan.).

Vertinimo ataskaitos santraukos pateikimas (internete, pastu, elektroniniu pastu, isleidziant
atskiru leidiniu ar pan.). Vertinimo ataskaitos santraukos apimtis ir turinys (viena pastraipa, trum-
pa santrauka, i§sami santrauka ir pan.) turi atitikti tikslinés grupés poreikius.

Pranesimo spaudai, straipsnio pagal vertinimo rezultatus parengimas (ypa¢ uzbaigus vertini-
mg, taciau kai kuriais atvejais gali buti naudinga ir vertinimo pradzioje, pavyzdziui, pradedant is-
ankstinio ar baigiamojo vertinimo bruozy turin¢ius vertinimus, kurie gali turéti jtakos basimoms
paramos sritims arba suteikti informacijos apie paramos panaudojimo rezultatus).

Vertinimo rezultaty pristatymas zodziu (Stebésenos komiteto posédyje, specialiame renginyje
(diskusijoje, seminare, konferencijoje), skirtame platesnei tikslinei auditorijai; renginys gali bati
organizuojamas siekiant pristatyti konkretaus vertinimo rezultatus ar aptarti daugiau klausimy,
susijusiy su vertinimo objektu).

Vertinimo rezultaty pristatymas specializuotame leidinyje (pvz., ES struktiirinés paramos nau-
jienlaikrastyje).

Vertinimo rezultaty integravimas j jvairias apzvalgas, ataskaitas (pvz., metines veiksmy progra-
my jgyvendinimo ataskaitas; Vyriausybés, tam tikry institucijy veiklos ataskaitas ir pan.), strate-
ginius dokumentus ir pan.
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10 ZINGSNIS
Vertinimo

Rekomendacijy
igyvendinimas
ir stebésena

rekomendacijy
igyvendinimas /

~_

jimo jvertinimas

Vertinimo panaudo-

Kadangi svarbiausias ES struktarinés paramos verti-
nimo tikslas — gerinti ES struktarinés paramos pa-
naudojimo kokybe, veiksmingumga ir nuosekluma,
Strategijos ir veiksmy programy jgyvendinima, ver-
tinimo rezultatai turi buati integruoti j sprendimy
priémimo procesa. Vertinimo rezultaty panaudoji-
mas priklauso nuo rezultaty kokybés ir ju gavimo
laiku, taip pat ji lemia uzsakovo ar kity suinteresuo-

tyjy pusiy administracinés ir finansinés galimybés.

2007-2013 m. programavimo laikotarpiui Lietuvoje yra numatytos formalios vertinimo rekomen-
daciju jgyvendinimo procediros. Vertinimo projekty PESA numatyta, kad vertinimo projekto testi-
numui uztikrinti projekto vykdytojas turi apsvarstyti vertinimo rekomendacijas, pateiktas jgyvendinant
vertinimo projekta, ir priimti sprendima dél rekomendacijy jgyvendinimo. Siekiant didinti vertinimo
rekomendacijy jgyvendinimo mastg $ios turi atitikti tam tikrus kokybés standartus®:

turi bati grindZiamos vertinimo metu nustatytomis politikos turinio ar proceso problemomis arba
potencialiomis rizikomis;

turi bati pateiktos laiku, atsizvelgiant j sprendimy priémimo procesa;

bati jgyvendinamos, t. y. suformuluotos atsizvelgiant j institucijos, kuriai skiriamos funkcijas ir
isteklius (kur jmanoma, apskai¢iuota rekomendacijy jgyvendinimo samata, pateikiami patarimai
dél jgyvendinimui reikalingy veiksmuy; taciau svarbu nepamirsti, kad vertinimo rekomendacijos
néra techninis detalus problemos sprendimo planas, o grei¢iau nuorodos, kokiy veiksmy butina
imtis siekiant problemga $alinti);

bati veiksmingos, t. y. leisti sumazinti ar i§spresti problema / sumazinti ar neutralizuoti rizika.

Kaip jau minéta $iy gairiy 3.1 dalyje, patartina vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo veiksmy
plang patvirtinti vertinimo projekto prieziaros komitete. Toks planas naudingas jgyvendinant ir dar
vieng formalia procediira, susijusig su 2007-2013 m. Techninés paramos veiksmy programoje nustaty-
to rezultato rodiklio ,vertinimo rekomendacijy, priimty jgyvendinti, skai¢ius“ stebésena. Vadovaujantis
Veiksmy programy administravimo ir finansavimo taisyklémis uz vertinima atsakingos institucijos pri-
valo ne véliau kaip per 30 darbo dieny nuo vertinimo ataskaity priémimo teikti LR Finansy ministerijai
vertinimo ataskaity kopijas ir informacija apie vertinimo rekomendacijy jgyvendinima pagal nustatyta
ES struktiirinés paramos vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo forma®. Sioje lenteléje turi bati nuro-
doma vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo buklé. Jei pasitlyta rekomendacija jgyvendinama ne visa
apimtimi ar visai nejgyvendinama, turi bati pateikiami paaiskinimai, nuléme tokj vertinimo uzsakovo
sprendima. Priimtoms rekomendacijoms bus nurodomi jgyvendinimo veiksmai.

Rekomenduotina, jog institucijos, atsakingos uz konkreciy rekomendacijy jgyvendinima, pasitvir-
tinty $iy rekomendacijy jgyvendinimo planus savo vidiniais teisés aktais (pvz., ministro jsakymu). Siuo-
se planuose (pavyzdys pateikiamas 18 lenteléje) galéty buti numatyti uz konkreéiy priemoniy jgyven-
dinimg atsakingi padaliniai, jy jgyvendinimo terminai bei paskirtas uz rekomendacijy plano jgyvendini-
mo kontrole atsakingas asmuo (pvz., viceministras, departamento direktorius ar kitas vadovaujancias
pareigas einantis asmuo).

# LR Finansy ministerija, ,,Europos Sajungos struktarinés paramos vertinimo ataskaity stiliaus vadovas®, Vilnius, 2008 m.,

p. 14.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 1225 dél Veiksmy programy administravimo ir
finansavimo taisykliy patvirtinimo.
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18 renTeLE Vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo lentelés forma

dalis rekomendacijos
arba rekomendacija
negali bati jgyvendi-
nama.

Rekomen- | Jgyvendinimo sta- | Pagrindimas Priemonés re- | Rekomendacija | Igyvendinimo
dacija tusas (jgyvendinama, | (jei jgyvendina- | komendacijos | jgyvendinanti terminas

igyvendinama i$ da- | ma i§ dalies arba | jgyvendinimui | institucija

lies, nepriimtina) nepriimtina)
Pateikiamos | Baklé ,Jgyvendina- | ApraSomos Aprasomi veiks- | Nurodoma insti- | Nurodoma
vertinimo | ma“ nurodoma tais | priezastys, dél | mai, kurie vyk- | tucija, kuri turi data, iki kurios
rekomenda- | atvejais, kai reko- kuriy rekomen- | domi siekiant imtis konkre¢iy | turi bati jgy-
cijos trum- | mendacija yra aktua- | dacija yra nepri- | jgyvendinti re- | priemoniy reko- | vendinta reko-
pai apibadi- | li ir tinkama jgyven- |imtina arba jgy- | komendacija. mendacijai jgy- | mendacija.
nant kiek- | dinti. Buklés , Jgy- vendinama i$ vendinti.
vienos vendinama i§ dalies“, | dalies.
esme. »Nepriimtina“ nuro-

domos tais atvejais,

kai dél objektyviy

priezasciy yra tinka-

ma jgyvendinti tik

Saltinis. Lietuvos Respublikos finansy ministro 2009 m. sausio 27 d. jsakymas Nr. 1K-016 ,Dél Europos Sajungos struktiri-
nés paramos vertinimo poreikio paraiskos, Europos Sajungos struktarinés paramos vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo

lentelés ir Pasialymy dél metinio Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo plano keitimo formy patvirtinimo®.

Numatyta, kad LR Finansy ministerija teiks vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo informaci-

ja Stebésenos komitetui. Sia apibendrinta informacija apie vertinimo rezultaty panaudojima bity nau-

dinga keistis ir VKG. Tokiu badu baty dalijamasi patirtimi, j kurig atsizvelgiant baty mokomasi rengiant

naujus vertinimo projektus. Taip pat rekomenduojama, jog vertinimg atlikusi institucija uzpildyty ir

pateikty LR Finansy ministerijai vertinimo projekto naudos aprasymo lentele, kurioje baty glaustai

pateikiama svarbiausia informacija apie atlikta vertinima (pavyzdys pateikiamas 19 lenteléje). Informa-

cija, pateikta naudos aprasymo lentelése, baty naudojama rengiant vertinimy apzvalgas.

19 LenTELE. Vertinimo projekto naudos aprasymo lentelé (pavyzdys)

Projekto

Horizontaliyjy prioritety jgyvendinimo jsisavinant ES struktiirine parama

pavadinimas

vertinimas

Vertinimo poreikis,
tikslas ir uzdaviniai

Pagal EK reikalavimus BPD jgyvendinimo ataskaitose turi bati atsiskaitoma, kaip jsi-
savinant struktariniy fondy lésas jgyvendinami horizontalieji prioritetai (informaciné
visuomené, darnusis vystymasis, lygios galimybés, regioniné plétra). Kadangi tai hori-
zontalios temos, ES paramg administruojan¢ioms institucijoms sunku pateikti analiti-
ne informacija, reikalingg ataskaitoms. Todél LR Finansy ministerija inicijavo §j verti-
nimo projekta, kurio tikslas — parengti i§samig informacija apie horizontaliuyjy priori-
tety jgyvendinima, pateikti gerosios praktikos pavyzdziy, parengti rekomendacijas dél
veiksmingesnio horizontaliyjy prioritety jgyvendinimo 2007-2013 m. programavimo
laikotarpiu.

Projekto jgyvendini-
mo laikotarpis

2007 m. liepa-2008 m. kovas

Projekto biudZetas

290 995 Lt

Paslaugy teikéjas

V3] VieSosios politikos ir vadybos institutas




Projekto rezultatai
ir nauda

Projekto jgyvendinimo metu buvo i$analizuotas horizontaliyjy prioritety jgyvendinimas
Lietuvoje BPD jgyvendinimo laikotarpiu, jvardyti gerosios praktikos Lietuvos projekty
pavyzdziai ir parengtos uZsienio $aliy (Jungtinés Karalystés ir Suomijos) atvejo studijos
horizontaliyjy prioritety jgyvendinimo srityje, pateiktos rekomendacijos dél horizonta-
liyjy prioritety jgyvendinimo Lietuvoje 2007-2013 m. laikotarpiu.

Toliau pateikiami vertinimo rezultatai ir nauda.

1. Vertinimo rezultatai panaudoti metinéje BPD jgyvendinimo ataskaitoje, kuri tei-
kiama Europos Komisijai. Europos Komisija teigiamai jvertino $ioje ataskaitoje pateik-
ta i$samia informacija apie horizontaliyjy prioritety jgyvendinimg Lietuvoje jsisavinant
ES struktariniy fondy parama.

2. Horizontaliujy prioritety jgyvendinimo prieziiiros darbo grupé naudoja vertini-
mo ataskaita kaip naudinga metodinj dokumenta, nes joje ne tik pateikta i§sami
analizé, bet ir suteikiama Ziniy apie horizontaliuosius prioritetus.

3. Svarbus $io vertinimo proceso elementas buvo mokymasis, Ziniy apie vertinimo
objekta kaupimas ir sklaida. Vertinimo rezultatai ir gerosios praktikos pavyzdziai
buvo pristatyti konferencijoje, seminare ir vertinimo uzbaigimo renginyje, kuriuose
dalyvavo projekty vykdytojai, regiony atstovai, kiti socialiniai-ekonominiai partneriai.
Vertinimo ataskaita buvo i8leista ir i§dalyta tikslinéms grupéms, taip pat paskelbta in-
ternete.

Saltinis: parengta pagal LR Finansy ministerijos pateikta informacija.
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VERTINIMO METODOLOGIJA

Vertinimai atliekami remiantis vertinimo metodika, teorinémis Ziniomis ir empiriniais duomenimis.
Vertinimo koordinavimo grupés nariy apklausa, atlikta 2008 m. lapkri¢io mén., parodé, jog vertinimo
metodikos Zinios yra vertinamos prastai®’. Tai buvo patvirtinta ir véliau atlikty VKG nariy vidiniy ap-
klausy metu. Todél reikia tobulinti valstybés tarnautojy ir darbuotojy Zinias bei jgadzius vertinimo
metody srityje, siekiant jog jie tinkamai parengty technines specifikacijas, gebéty atrinkti geriausius
konkursy techninius pasialymus, tinkamai vykdyty teikiamy vertinimo paslaugy kokybés kontrole.

Kadangi Lietuvoje ES struktarinés paramos vertinimus dazniausiai atlieka vie$yjy pirkimy badu
pasirinkti paslaugy teikéjai (vertintojai), nuo jy labiausiai priklauso konkreéiy vertinimo metody pasi-
rinkimas ir $iy metody taikymo rezultatai. Organizuojant ES struktirinés paramos vertinimus ir plétojant
vidinius vertinimo gebéjimus uz ES struktarinés paramos vertinimg atsakingose institucijose valstybés
tarnautojams svarbu i$manyti vertinimo metodus bei jy taikymo galimybes. Taigi vertinimo uzsakovai
kartu su i$orés vertintojais gali sudaryti geriausiag metody rinkinj konkre¢iam vertinimui atlikti.

5. METODOLOGINIS VERTINIMO PAGRINDAS

Siame gairiy skyriuje siekiama glaustai pateikti teoring ir prakting informacija apie vertinimo
metodus ir jy taikyma. Nagrinéjamos pagrindinés vertinimo tradicijos (racionalistiné paradigma,
konstruktyvistiné paradigma, pragmatinis vertinimas), analizés pagrindo pasirinkimas vertinimo
metu (teorijos, modeliy, kity pagrindy taikymas vertinimo metu) ir politikos, programos ar jos

METODINES GAIRES

dalies intervencijos logikos rekonstravimas. Sie elementai sudaro vertinimo pagrindus ir yra ak-

tualas vertinimo projekto planavimo etape. Toliau $iame skyriuje pristatomi svarbiausi vertinimo
klausimai pagal vertinimo kriterijus ir atsakymy j juos badai, pateikta metody praktinio taikymo
(vertinimo rezultaty) pavyzdziy.

5.1. PAGRINDINES VERTINIMO TRADICIJOS

Neéra vienintelés vertinimo metodologijos ar geriausios vertinimo praktikos — j tikrove galime zvelg-
ti pro skirtingus ,,akinius“. Vertinimo pobudis - teorijy naudojimas, metodikos pasirinkimas, duomeny
rinkimas ir analizé — ir netgi vertinimo rezultatai priklauso nuo to, kokia vertinimo paradigma vadovau-
simés, t. y. kokius ,,akinius“ uzsidésime vertindami. Todél svarbu suvokti, ka skirtingi ,,vertinimo akiniai“
gali parodyti ir suprasti jy teikiamus privalumus bei trakumus. Supaprastinant galima i$skirti tris verti-
nimo paradigmas:

ES STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMAS:

5! LR Finansy ministerija, ,ES struktirinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimo galimybiy studija“, Vilnius, 2008 m.

5. METODOLOGINIS VERTINIMO PAGRINDAS



racionalioji (,,i§ virSaus Zemyn®) vertinimo paradigma, grindZiama pozityvistinémis socialiniy

mobksly prielaidomis;

konstruktyvistiné (,,i§ apa¢ios aukityn®) vertinimo paradigma, grindziama socialiniy moksly prie-

laida, kad socialiné realybé yra ne objektyvi, o sukonstruota;

pragmatiné vertinimo paradigma, kai kartu taikomos pirmosios dvi paradigmos.

Svarbiausi vertinimo paradigmy bruozai apibendrinami 20 lenteléje.

20 LeNTELE Vertinimo paradigmos

Vertinimo paradigma

Racionalistiné

Konstruktyvistiné

Pragmatiné

Tikslas

Kontrolé ir atsiskaitymas

Supratimas ir daly-
vavimas

Politikos tobulinimas, prak-
tiné nauda

Vertinimo logika

v . v v «
,18 vir§aus Zemyn“: pagal
i§ anksto suformuluotus
klausimus ir rodiklius

,1§ apacios aukstyn®:

vertinimo klausimai
kyla vertinimo metu

,1§ vir§aus zemyn® ir ,,i§
v v « . .
apacios auks$tyn” derinimas

Paradigmos sociali- Pozityvizmas Konstruktyvizmas | Ivairios, derinamos pagal
niuose moksluose poreikj
Tyrimo metodai Vyrauja kiekybiniai Vyrauja kokybiniai | vairas

Galutinis vertinimo
produktas / rekomen-
dacijy naudojimas

Vertinimas kaip rezultatas,
sinstrumentinis“ reko-
mendacijy naudojimas

Vertinimas kaip
procesas, suintere-
suotyjy grupiy
dalyvavimas

Vertinimas kaip mokymasis
(procesas) ir praktiskos re-

komendacijos politikos to-

bulinimui (rezultatas).

Saltinis: sudaré autoriai.

Po Antrojo pasaulinio karo pradétas taikyti politikos vertinimas i§ esmés buvo grindZiamas racio-
nalistine paradigma, dar vadinama ankstyvaja. Tokie vertinimai buvo skirti kontroliuoti ir atsiskaityti,
t. y. vertinimui buvo keliamas tikslas nustatyti, ,,ar viskas gerai“ ir kg reikeéty keisti. Todél rezultatyvumas
buvo svarbiausias vertinimo kriterijus, nes stengtasi nustatyti uzdaviniy pasiekimo laipsnj, ijgyvendinamy
bei jau jgyvendinty programy poveikj.

Racionalistinis vertinimas rémési XIX a. pabaigoje atsiradusia ir XX a. vyravusia pozityvistine soci-
aliniy moksly doktrina. Pastaroji buvo grindZiama jsitikinimu, jog egzistuoja objektyvi socialiné tikrové
ir vieninteliai pagrjsti duomenys yra tie, kuriuos galima ap¢iuopti. Atitinkamai vertinimo tikslas yra
nustatyti tikrove tokia, kokia ji ,,i$ tikryjy“ yra.

Pozityvistinés prielaidos ir vertinimo kaip kontrolés bei atsiskaitymo samprata lémé specifing racio-
nalistiniy vertinimy logika, vadinama ,,i§ virSaus Zemyn®. Tokia logika apima tam tikrus Zingsnius.

Pirmasis zingsnis apima vertinimo klausimy apibrézima. Tai leidzia i§ anksto nustatyti, kokie
duomenys bus renkami ir kokiy atsakymy bus ieskoma.

Antrasis zingsnis apima hipoteziy i$kélimg. Hipotezés $iuo atveju yra preliminaras atsakymai j
vertinimo klausimus.

Tre¢iuoju Zingsniu, siekiant patikrinti hipotezes (nustatyti, ar preliminariis atsakymai yra teisingi),
butina i§ anksto apibrézti sprendimo rodiklius (angl. judgement criteria). Pastarieji leidZia nustaty-
ti, kokia informacija rodyty, jog hipotezé yra teisinga arba neteisinga.

Ketvirtasis zingsnis apima duomeny rinkimg remiantis rodikliais ir hipotezémis. Kadangi dauge-
lis rodikliy yra kiekybiniai, vyraudavo kiekybiniai tyrimy metodai, neretai buvo taikomi eksperi-

mentai.
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Svarbiausias racionalistinio vertinimo produktas buvo galutiné ataskaita, apimanti i§vadas ir rekomen-
dacijas. Buvo remiamasi prielaida, jog egzistuoja tiesioginis rysys tarp objektyviy Ziniy, kurias suteikia ver-
tinimas, bei sprendimy, kuriuos priima atsakingos institucijos, t. y. vertinimo metu sukauptos zinios veda
prie sprendimy®. Taip vertinimo i$vados ir rekomendacijos turéjo buti naudojamos viesajai politikai tobu-
linti ,,instrumentiniu® baduy, t. y. tiesiogiai jgyvendinant rekomendacijas, taikant paskatas ir sankcijas.

Vis délto véliau paaiskéjo, kad racionalistiné vertinimo paradigma turi daug trakumy. Juos galima
apibendrinti taip:

rezultatyvumo ir poveikio vertinimas susidurdavo su sunkumais, nes daugelio programy uzdaviniai
néra aiskas, o rodikliai netinkami uzdaviniy pasiekimo laipsniui i$matuoti®; organizacijoms ir
sprendimy priéméjams dél nepakankamos informacijos gali buti budingas ,ribotas racionalumas®
(angl. bounded rationality)**: jie gali siekti jvairiy politiniy ar organizaciniy tiksly, o priimant spren-
dimus siekiama mazais Zingsneliais (o ne i§ esmés) keisti politikos kryptj®;

vertinimo duomenys daznai badavo nepakankamai kokybiski arba gana bendri, todél buvo reika-
lingos jvairios interpretacijos ir tai sukélé daug abejoniy dél socialiniy moksly, grindziamy pozi-
tyvizmu, pajégumo pateikti objektyviy Ziniy apie vie$osios politikos programas*’;

atlikus vertinimo naudojimo tyrimus ar metavertinimus paaiskéjo, kad daugelis vertinimo i$vady
ir rekomendacijy nebuvo jgyvendinta, o pats vertinimas mazai prisidéjo prie vie$osios politikos
veiksmingumo®’.

Reaguojant j racionalistinio vertinimo kritika buvo suformuluota konstruktyvistiné vertinimo alter-
natyva. Cia atsisakoma nuostaty, kad galima objektyviai jvertinti tiksly pasiekimo laipsni, pateikti vie-
nareik§miskas rekomendacijas remiantis i§ anksto apibréztais vertinimo klausimais. Sioje paradigmoje
démesys sutelkiamas ties vertinimo procesu ir konsensuso formavimu. Pavyzdziui, remiamasi prielaida,
kad politikos yra nerezultatyvios, nes jvairas veikéjai skirtingai supranta tikslus ir todél jgyvendinama
politika ,neatitinka pirminio sumanymo®. Todél vertinimo metu batina sukurti salygas diskusijai vyrau-
janc¢ioms sampratoms ir diskursams aptarti. Taip pat daug démesio skiriama tinkamumo analizei. Pavyz-
dziui, puikiai jgyvendinta politika gali bati niekam tikusi, nes neatitinka asmeny, kuriems ji yra skirta,
poreikiy. Vadinasi, konstruktyvistiné paradigma j vertinimg Zvelgia kaip j procesa, kurio metu skirtingi
veikéjai bendraudami siekia i§ naujo apibrézti, kas yra ,gera politika“.

Kadangi daugiau démesio skiriama procesui, o ne rezultatui, tai vertinimas atliekamas ,,i§ apacios j
vir$y“. Tai reigkia, jog vertinimas pradedamas turint gana abstrak¢ias gaires, o konkretas klausimai su-
formuluojami ir problemos nustatomos tik vertinimo metu. Visa tai pagrista indukcine logika — be i$-
ankstiniy nuostaty pradedama nuo duomeny rinkimo ir kuriamas supratimas.

Konstruktyvistiniai vertinimai grindziami kokybiniais metodais — ypa¢ daznai naudojami giluminiai
interviu ir fokusuotos grupinés diskusijos, taip pat taikomas jtraukto stebéjimo metodas. Sio metodo
esmé yra ta, kad patys praktikai tiria savo veikla, o vertintojo vaidmuo yra skatinti kritiska savo veiklos
vertinimg. Sudarydamas galimybe suinteresuotosioms Salims i$girsti ir suprasti vienai kita toks tyrimas

2 E. Albaek, ,Policy Evaluation: Design and Utilization®, R. C. Rist (ed.), ,Policy Evaluation: Linking Theory to Practice",

Edward Elgar, 1995 m.

Zr. pirmaji skyriy knygoje R. Vilpisauskas ir V. Nakrosis, ,, Ko verta politika? Viesosios politikos vertinimas Lietuvoje ir ES®.
Vilnius, Eugrimas, 2005 m.

H. Simono organizacijy teorijos sgvoka.

Ch. Lindblom, E. J. Woodhouse, ,,Politikos formavimo procesas®, Vilnius, Algarvé, 1999 m.

56 E. Albaek, min. veik.

57 Ten pat.
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skatina imtis veiksmuy, padedanciy keistis. Nuo racionalistinés paradigmos toks tyrimas skiriasi tuo, jog
grindziamas ne vertintojo nuomone, o pacios tyrimo grupés gebéjimu surasti problemas ir pasialyti ju
sprendimus. Sio metodo $alininky nuomone, tai sudaro geresnes salygas rekomendacijoms jgyvendinti.
Vadinasi, konstruktyvistinio vertinimo sékmé priklauso nuo to, kokiu mastu j vertinimo procesa
pavyksta jtraukti politikos formuotojus, jgyvendintojus ir tikslines grupes. Sékmés atveju vertinimo
rezultatai atsispindi suinteresuotujy grupiy sutarima dél to, kaip tobulinti politikas.
Vis délto konstruktyvistiné vertinimo paradigma, kaip ir racionalisting, turi savy trakumuy, i§ kuriy
svarbiausi yra $ie:
gana retai pavyksta j vertinimo procesa jtraukti platy politikos formuotoju, jgyvendintojy ir tiks-
liniy grupiy ratg, ir dél to vertinimas patiria nesékme;
vertinimas, kurio metu daug démesio skiriama procesui, nepateikia aiskaus ir konkretaus rezultato,
todél sunku nustatyti, kokiu mastu diskusijos leido tobulinti politikos (ar programos) formavima
ir jgyvendinima;
konstruktyvistinis vertinimas yra imlus laikui, Zzmogiskiesiems ir kitiems istekliams.

Pastaruoju metu labiausiai paplites pragmatinis poziuris j vertinimg. Pripazjstama, kad ,krastutinés®
metodologiskai nuoseklios paradigmos turi savy privalumy ir trakumy. Tadiau vertinimo paskirtis yra
ne narplioti metodologines problemas, o pateikti praktiniy rekomendacijy, kaip tobulinti politika. Kitaip
tariant, pragmatinis vertinimas sutelkiamas ne j tikrovés esme, o j problemos esme. Siekiama rasti tai,
»kas veikia“ sprendziant problemas.

Svarbiausias pragmatinio vertinimo bruozas — praktiska ir aktuali informacija vertinimo uzsakovams
bei kitoms suinteresuotosioms puséms. Taigi atsizvelgiama j tai, kokios prasmés, vertybés ir praktikos
vyrauja, ta¢iau taip pat siekiama pateikti aktualias i$vadas bei rekomendacijas, kurios pagristos teoriné-
mis ziniomis ir empiriniais jrodymais. Kadangi tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai metodai leidzia surinkti
tik specifine informacija, pragmatinio vertinimo metu derinami abiejy tipy metodai. Taip pat derinami
1§ virSaus j apac¢ia” ir ,i§ apacios j vir§y“ tyrimo budai - i§ pradZiy siekiama kaip galima ai$kiau api-
brézti vertinimo klausimus, tac¢iau vertinimo metu jie koreguojami atsizvelgiant j tai, kokie klausimai ir
atsakymai yra prasmingi bei aktualas.

Supaprastinus pragmatinis vertinimas praktikoje apima $iuos toliau i$vardijamus etapus.

Vertinimo uzsakovo ir kity suinteresuoty pusiy informacijos poreikiy nustatymas, t. y. kokie klau-
simai ir sunkumai yra aktualiausi ir kaip ketinama naudoti vertinimo rekomendacijas? Neretai
vertinimo pradzioje iSkeliama daugybé klausimy, tac¢iau dél méginimo vienoda apimtimi atsakyti
i labai daug klausimy vertinimas bana pavir$utini$kas. Todél tiek vertinimo uzsakovai, tiek vertin-
tojai turi aiskiai sutarti, kokias konkrecias problemas vertinimas turéty padéti i$spresti. Sis sutari-
mas dazniausiai atsispindi jvadinéje ataskaitoje.

Vertinimo atlikimas apima dvi svarbiausias veiklas — teoriniy Ziniy taikymg ir kiekybiniy bei ko-
kybiniy duomeny rinkimg. Geroji praktika rodo, jog, esant galimybéms, reikéty taikyti triangulia-
cijos principa, t. y. atsakyti j ta patj klausima remiantis bent trimis skirtingais $altiniais. Vertinimo
metu taip pat siekiama jtraukti platy suinteresuotyjy grupiy rata. Pastaryjy dalyvavimas leidzia
i$vengti klaidy, budingy racionalistiniams vertinimams. Neretai vertinimo metu taip pat perfor-
muluojami tyrimo klausimai, paaiskéjus, kad ankstesnieji tapo neaktualas arba pateikti atsakymai
nebuty prasmingi.

Pateikiama vertinimo ataskaita, kurioje daugiausia démesio skiriama patikimy i$vady suformula-
vimui ir aktualiy rekomendacijy, kurias jmanoma praktiskai jgyvendinti, pateikimui.

Siekiant padidinti rekomendacijy igyvendinimo tikimybe rengiami vertinimo rezultaty aptarimai.
Pastaruyjy tikslas — suformuoti platy konsensusa dél i§vady aktualumo ir rekomendacijy igyven-
dinamumo.
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Pragmatinio vertinimo sékme galima i$matuoti analizuojant, kokia dalis rekomendacijy buvo jgy-
vendinta. Norint tai padaryti reikia atlikti metavertinimus, t. y. keliy atlikty vertinimy rekomendacijy
igyvendinimo analize. Jei metavertinimai parodyty, jog rekomendacijos lieka nejgyvendintos, batina
tobulinti vertinimo praktika, stiprinti vertinimo jgyvendinimo ir valdymo gebéjimus.

Kaip ragé P. A. Sabatier: ,Norint suprasti valstybés politika reikalingos Zinios apie $imty veikéjy
visoje $alyje tikslus ir supratima, kuris gali apimti labai techninius, mokslinius ir teisinius klausimus per
desimties ar daugiau mety laikotarpj, kai dauguma $iy veikéjy aktyviai siekia jvykius pateikti sau palan-
kiai. Dél stulbinanc¢iai sudétingo valstybés politikos proceso analitikas turi surasti kokj nors buda padé-
¢iai supaprastinti, kad turéty galimybe ja suprasti. Paprasc¢iausiai negalima ieskoti visko ir matyti viska“*®.
Vadinasi, teoriniy ziniy naudg vertinimo metu galima apibudinti taip:

teorinés Zinios supaprastina sudétinga empirine tikrove; jeigu vertintojas nagrinés visus veiksnius,
jis dirbs kelis ménesius ir prieis prie banalios i§vados, jog kazkas priklauso nuo visko; dél tos prie-
zasties darbo pradzioje naudinga pasitelkti teorines Zinias nustatant svarbiausius veiksnius, kuriuos
galima nagrinéti vertinimo metu;

teorijos daznai yra empiriniy tyrimy rezultatai, taigi jos parodo priezastinius rysius — ka reikéty
daryti siekiant norimo rezultato;

teorijos yra moksliskos: jose numatomos savokos, jvairas veiksniai, jy tarpusavio rysiai, todél jos
gali buti pritaikomos kitoje aplinkoje ar situacijoje.

Nors atliekant vertinimg taikomos socialiniy moksly teorijos, renkami ir analizuojami duomenys,
vertinimas skiriasi nuo socialiniy moksly tyrimy. Vertinimas atliekamas vie$osios politikos aplinkoje
dalyvaujant jvairioms suinteresuotosioms grupéms, o ne akademinéje aplinkoje. Taip pat vertinimas yra
labiau vertybinis: ,juo siekiama jvertinti vie$aja politika pagal tam tikrus kriterijus, [...] tobulinti vies3-
ja politika teikiant praktines rekomendacijas sprendimy priéméjams, o moksliniu tyrimu gali bati sie-
kiama sukurti daugiau ziniy tam tikroje srityje .

Atliekant vertinima teorijos savoka taikoma keliais skirtingais baidais. Pirma, nors vertinimu nesie-
kiama kurti ar tobulinti socialiniy moksly teorijos, taikant teorijas stengiamasi paaiskinti, kokios politi-
kos priemonés leidzia pasiekti norimg rezultaty, t. y. ar priemonés A ir B lems padarinj X? Vertinimo
metu galima taikyti tiek specifines teorijas, kurios aiskina $vietimo, sveikatos, aplinkos apsaugos ir kity
valstybés politiky veikimo mechanizmus, tiek bendrasias teorijas (pvz., ekonomines, vadybines).

Antra, teorijos sagvoka naudojama, kai kalbama apie ,programos teorija“, apragancia vertinamos
programos veikima, t. y. kaip i§ programos indéliy bus sukurti programos produktai ir rezultatai, nuo
kokiy i$orés veiksniy tai gali priklausyti®® (zr. kita poskyrj apie loginius modelius).

Kokybiskos ir aiskiai apibréztos teorijos poreikj labai gerai apibudino A. Wildavsky®':

8 P, A. Sabatier. ,The Need for Better Theories*, in P. A. Sabatier (ed.) , Theories of the Policy Process. Westview Press,
1999 m,, p. 4.

V. Nakrogis, N. Jarmalavi¢iaté, D. Burakiené, ,,Kg, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos finansuojamy
programy vertinima“, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2007 m., p. 9.

Russell K. Schutt, , Investigating the social World: the Process and Practise of Research®, London: Sage Publications, 2006,
p. 361,373,

A. Wildavsky, ,,Speaking Truth to Power: The Art and Craft of Policy Analysis®, Boston, Toronto, Little, Brown and Com-
pany, 1979 m,, p. 3S.
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Klausimas yra ne tai, ar egzistuoja kazkokia teorija (ji visada yra), bet ar ji néra naudojama kaip bliz-
gutis, kuris slepia klaidq arba kurios tikrinimas atskleisty klaidg. Ekonomistai tokiq tinkamgq teorijq va-
dina gamybos funkcija, nurodancia priemones, kurios, tikétina (tam tikrose tikimybés ribose), leisty pa-
siekti norimus rezultatus. Tarkime, kad problema siejama su siekiu pagerinti socialinés rizikos vaiky
skaitymo gebéjimus. Nepakanka manyti, kad tai yra tiesiog puiki idéja. Be gamybos funkcijos (idéjos, kaip
pasiekti rezultatq ir kiek tai kainuos), mokyklos gali isleisti tris ar keturis kartus daugiau pinigy nei kitos,
taciau mokiniy skaitymo gebéjimai nepagereés; tokiy pavyzdziy — nesugebéjimo vyriausybés pastangy
paversti Zmoniy elgesio pokyciais — pilna viesojoje politikoje.

Atliekant ES struktarinés paramos vertinima Lietuvoje aiski teorija, kuria siekiama paaiskinti ar net
nuspéti viesosios politikos rezultatus, taikoma labai retai. Gerokai dazniau teorinés prielaidos tiesiog
ynutylimos®.

Loginiai modeliai yra teorijos pritaikymas konkretiems vertinimo poreikiams. Egzistuoja daug logi-
niy modeliy tipy. Loginiai modeliai apima teoring programos logika ar programos intervencijy logika
(angl. logic of intervention) (zr. 5.3 skyriy), kuri gali bati sudaroma atliekant vertinimus. ES $alyse po-
puliarus loginés struktiros pagrindas (angl. logical framework approach), kuris gali bati naudojamas
programai ar projektui rengti arba vertinti.

Atliekant vertinimga loginiai modeliai kuriami siekiant nustatyti ry$ius tarp programos veiklos ir jos
produkty bei padariniy (rezultaty ir poveikio), kuriuos tikimasi pasiekti, jgyvendinant programos veiklas.
Be to, daznai loginiuose modeliuose numatyti rysiai tarp programos ir jos aplinkos, kuri daro jtaka
programos jgyvendinimui. Loginiai modeliai pagrijsti linijine programos priezasties ir padarinio rysiy
prielaida: vienas veiksnys veda prie kito veiksnio®. Kadangi tokie modeliai negali iki galo apibadinti
sudétingos tikrovés, juose gali pasitaikyti klaidy, kurios turéty bati $alinamos tobulinant modelius.

Loginiai modeliai gali buti lanks¢iai pritaikomi atsizvelgiant j vertinimo paskirtj, tipa ir sektoriy. Jie
gali bati naudojami atliekant jvairius vertinimus: iS$ankstinius, einamuosius ir baigiamuosius. Dazniausiai
loginiai modeliai pavaizduojami paveikslélyje ir aprasomi tekstu. Juose pateikiama informacijos apie:

programos ir jos aplinkos veiksnius;

loginius rysius tarp jvairiy veiksniy, taip pat griztamuosius rysius (rodyklés);
programos ir jos aplinkos, kity sistemy ribas (spalvos);

stebéjimo laiky ir kt.

Paprastame programos A loginiame modelyje pavaizduoti keturi programos veiksniai (1, 2, 3
ir 4 — pastarasis yra poveikis), loginiai rysiai tarp iy veiksniy ir stebéjimo laikas. Jeigu jvyksta 1, 2 ir
3 veiksnys, turi atsirasti poveikis. Pagal toki modelj gali bati renkami duomenys ir vertinimas povei-

kis (Zr. 7 paveiksla).

7 PAVEIKSLAS. Supaprastintas programos A loginis modelis

Veiksnys 1 H Veiksnys 2 }—+ Veiksnys 3 H Poveikis 1
{ Laikas 3 J { Laikas 4 }

Saltinis: sudaré autoriai pagal Europos vertinimo asociacijos mokymo medziaga.

62 Buropean Commission, Evaluating Socio—economic Development. SOURCEBOOK 2: Techniques and Tools Logic models,
p- L. (perkelta j DG Regio svetaine).
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Vertinimo vykdytojai gali kurti ir tobulinti loginius modelius bendradarbiaudami su vertinimo uz-
sakovais, kitomis suinteresuotosiomis grupémis. Esant $iai saveikai, vertinimo metu galima atsizvelgti j
jvairiy grupiy interesus ir pozicijas. Atliekant iSankstinj vertinima programavimo metu, jmanoma per-
tvarkyti programos ar jos dalies logika. Geram loginiam modeliui badinga tai, jog jis yra:

logiskas ir aigkus;

jame numatyti priezasties ir padarinio rys$iai tarp veikly, produkty bei rezultaty;
numatyti rysiai gali bati stebimi ar vertinami naudojantis tam tikra informacija;
dél modelio sutariama tarp svarbiausiy suinteresuotujy grupiy.

Galima pateikti loginiy modeliy pavyzdziy i$ ES struktarinés paramos vertinimo ataskaity Lietuvo-
je. Pavyzdziui, atliekant Europos Sajungos struktariniy fondy poveikio uzimtumui vertinimg buvo sie-
kiama i$siaiskinti, kiek skirtingos BPD investicijos galéjo prisidéti prie uzimtumo didinimo. Todél buvo
sudarytas loginis uzimtumo modelis (zr. 8 paveiksla). Sis modelis buvo pagristas keinsistine ekonomikos
teorija, pagal kurig svarbiausia nedarbo prieZastis yra visuminés paklausos nepakankamumas. Sis bendras
modelis buvo detalizuotas pagal BPD prioritetus (investicijos j infrastruktira, zmogiskuosius isteklius,
gamybg, paslaugas ir t. t.).

8 pavEIKsLAs. Loginis uzimtumo modelis

4{ Bendrasis produktyvumas }: |

¢ ¢ Geresnis istekliy
{ Darbas } [ Kapitalas } paskirstymas
v v 1 )
Produkcijos kastai Masto H Techrvlologme
ekonomija pazanga
\
Privacios ir valstybés ¢ 4 4
pajamos Pridétineé verte ‘ Investicijos
! ! -
Bendr(?] i paklausa Produkcija ‘ Naujos darbo vietos ‘
(rinkos)

A

Ekonominis augimas

A 4

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,Europos Sajungos struktiriniy fondy poveikio uzimtumui jgyvendinant
Lietuvos 2004-2006 m. bendraji programavimo dokumentg vertinimas®, Vilnius, 2008 m.

Atliekant BPD 1.3 priemonés (,,Aplinkos kokybés gerinimas ir Zalos aplinkai prevencija“) vertinima
(zr. 9 paveiksly), buvo sudarytas loginis modelis priemonés rezultatyvumui ir poveikiui vertinti. Sis
modelis sudarytas remiantis logine struktara. Jame pavaizduotas priemonés lygmuo ir aplinkos lygmuo,
kuris detalizuotas i$orés veiksniais. Sis bendras BPD 1.3 priemonés modelis buvo detalizuotas pagal $ios
priemonés finansuojamas veikly sritis.

Vertinimo metu galima taikyti ne tik loginius, bet ir matematinius (pvz., ekonometrinius) modelius.
Pastaryjy privalumas yra tas, kad jie leidzia ne tik aiskinti rysius tarp kintamuyjy, bet taip pat pateikti
kiekybinj jvertinima, kokiu mastu politikos priemonés prisidéjo prie teigiamo ir neigiamo poveikio.
Todél tokie modeliai kartais taikomi matuojant rezultatyvumg ir poveikj. Kita vertus, kiekybinis mode-
liavimas taip pat turi tam tikry trakumy: a) siekiant gauti patikimus rezultatus bitina turéti pakankamai
kokybisky duomeny; b) modeliavimo rezultatas priklauso nuo pasirinkty prielaidy, kuriy tinkamumu,
taip pat kaip ir bet kokiy teoriniy prielaidy, galima abejoti, t. y. taikyti alternatyvias teorines prielaidas;



c) metodas pritaikomas tik tam tikroje srityje, t. y. tinka atsakyti tik i tam tikrus klausimus, ne visada ir
ne visais atvejais apie programos sékminguma suzinosime surinke daug kiekybiniy duomeny. Vadinasi,
pateikiamus kiekybinius poveikio jvertinimus reikéty interpretuoti atsargiai, atsizvelgiant j padarytas

prielaidas ir naudoty duomeny kokybe.

9 pavEeEIKksLAs. Loginis rezultatyvumo ir poveikio vertinimo modelis

I$orés veiksniai
|
\/
Poreikiai Tiesioginis, ilgalaikis, netie-
" oreixial Poveikis | sioginis, trumpalaikis, socialinis-
E g Programiniuose ekonominis, aplinkosaugos
= g dokumentuose f
5 2 | nustatyti tikslai | - .
5 Rezultatai | Pasiekti, k(?kyl?lskl,
Efektyvumas | naudojami
1
v
8 ‘( Uzdaviniai ’ ‘ Indéliai ’ ‘ Veiksmai ’ ‘ Produktai ’
é 8 Orientuoti j: Parama Finansuoia- Rodikli
= padarinius Zmonés o) e
CRY; R - mos veiklos pasiekimas
e priezastis Vykdytojai
4
A Rezultatyvumas (ir poveikis)

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,Europos Sajungos struktiriniy fondy paramos panaudojimo poveikio ir
rezultatyvumo aplinkos sektoriuje vertinimas®, Vilnius, 2008 m.

Apibendrinant galima pasakyti, kad teorija pagrjstas vertinimas yra naudingas. Siekiant, jog tokio
vertinimo galimybés buty geriau iSnaudojamos, reikia sutelkti vertinimo uzsakovy ir vykdytojy pastan-
gas: butina geriau suprasti teorijos svarbg ir jos pritaikymo galimybes. Pasak E. Stern, ,,vertinimas geras
tada, kai gera jo teorija ir empirika“®. Tai reikia, jog be geros teorijos ir gery duomeny vertinimas

nebus geras — ,,gera teorija daro vertinimg praktigku“®.

Vertinimo pradzioje labai pravartu rekonstruoti valstybés intervencijos logika (angl. the logic of
intervention). Pastaroji apibréZiama kaip treciosios $alies (valstybés) intervencija i suinteresuotyjy pusiy
saveiky siekiant paveikti saveikos pobudj ar rezultaty. Rekonstravimo tikslas — parodyti, kodél apskritai
reikalinga vie$oji politika (pvz., ES struktiirinés paramos veiksmy programos, priemonés ar veikly sritys)
konkrecioje srityje ir kodél bus ar buvo naudojamos konkrecios viesosios politikos intervencijos. Taigi
intervencijy logika turéty atskleisti, kodél viesosios politikos priemonémis problemas galima spresti
geriau negu tai daro patys individai. Tokia analizé atliekama remiantis dviem pagrindiniais kriterijais:
efektyvumo ir socialinio teisingumo (Zr. 10 paveikslas).

Nagrinéjant, ar valstybés intervencija yra naudinga efektyvumo pozidriu, vertinama ar valstybé
problemas gali spresti geriau negu tai daro patys individai. Gerokai supaprastinant, valstybés interven-
cija yra pateisinama tik tuomet, kai pazeidziamos tam tikros salygos (zr. 21 lentele).

63 Ekspertas Elliot Stern vizito Finansy ministerijoje metu, 2008 m. spalio 28 d.
6 European Commission, ,,Evaluation of Socio—economic Development, http://www.evalsed.info
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10 paverksras. Intervencijy tikslai ir uzdaviniai

‘ Socialiné geroveé ‘

v v

‘ Efektyvumas ‘ ‘ Socialinis teisingumas ‘

Produktyvumas

(Kaip pasiekti rezultata maZiausiais kastais?)

Optimalus pasirinkimas tarp konkuruojanciuy gérybiu
(Ka statyti - ligonine ar mokykla?)

Optimalus vartojimas

(Kaip paskirstyti gérybes tarp individy?)

Saltinis: sudaré autoriai.

21 venTeELE. Valstybés intervencija pateisinancios salygos

1. Egzistuoja tobula konkurencija, néra nataraliy monopolijy

Si salyga yra neigyvendinama tuomet, kai ne visi rinkos veikéjai turi vienoda galia (pvz., darbuotojai ir darbdaviai)
ir egzistuoja dominuojantys rinkos veikéjai (pvz., monopolijos). Todél kyla poreikis valstybei jsikisti — reguliuo-
ti darbdaviy ir darbuotojy santykius, monopolijy veikly ir kt.

2. Veikia pilnos rinkos

Tai reiskia, jog rinka teikia visas prekes ir paslaugas, uz kurias pirkéjas noréty mokéti kaing, atitinkancia paslaugos
ar prekeés gamybos kastus. Pavyzdziui, rinkos egzistuoja maisto ar automobiliy sektoriuose. Ta¢iau jokia jmoné
nesialo moterims draustis nuo né$tumo, nes tikétina, kad tokios jmonés klientés bus tik tos moterys, kurios ke-
tina pastoti. Tokiu atveju jmoné turéty i§ savo klienc¢iy rinkti didesnes draudimo jmokas nei galéty iSmoketi
néstumo atveju. Kai neveikia rinkos, valstybé dazniausiai jsiki$a pati pradédama teikti paslaugas, pavyzdziui,
privalomojo socialinio draudimo paslaugas.

3. Néra viesujuy gérybiu, kurioms badingos trys savybés

Sios savybes: (1) dél viesyjy geérybiy vartojimo nekonkuruojama, (2) jy vartojimo negalima atsisakyti ir (3) jy
vartojimo negalima riboti. Tipinis vieSosios gérybés pavyzdys yra $alies karinis saugumas: jeigu tokia gérybé
teikiama vienam $alies gyventojui, tai ji teikiama ir kitam $alies gyventojui.

4. Néra pasaliniy poveikiy

Pavyzdziui, neigiamas gamybos pasalinis poveikis yra oro tar$a. Teigiamas $vietimo pasalinis poveikis yra tas, jog
labiau i$silavine asmenys maziau linke j antisocialine ir kriminaline veikla. Siekdama riboti neigiamus pagalinius
poveikius valstybé jsikia reguliuvodama (pvz., nustatydama tar§os normas) arba perskirstydama (pvz., apmokes-
tindama terséjus).

S. Egzistuoja tobula informacija apie prekiy ir paslaugy kokybe, ju kainas ir ateitj

Kartais rinka pati sprendzia $ia problema, pavyzdziui, norint jsigyti bustg galima pasamdyti konsultantus, kad jie
pateikty informacija apie busto kokybe ir rinkos kaing. Taciau kitais atvejais informacija yra gerokai brangesné
arba sunkiai suprantama. Pavyzdziui, banky indélininkai neturi pakankamai informacijos (o neretai ir gebéjimy
suprasti $ia informacija) apie banko finansine bikle, todél gali buti nelinke patikéti pinigus bankams. Siekdama
uztikrinti gera finansy sistemos bikle valstybé imasi sektoriaus reguliavimo (pvz., privalomy atsargy normy
nustatymas) ir indéliy draudimo paslaugy teikimo.

Saltinis: Nicholas Bart, ,The Economics of the Welfare State”, Oxford: Oxford University Press, 1998 m.

Viesosios politikos poreikj galima nustatyti nagrinéjant, kurios i$ aptarty salygy néra patenkinamos.
Jei visos salygos yra i§ esmés patenkinamos, efektyvumo kriterijaus atzvilgiu valstybei néra batinybes
kistis, nes individai gerokai rezultatyviau spres kylancias problemas negu valstybé. Kita vertus, jei pazei-
dziama bent viena salyga, suzinome, kaip ir ka vie$oji politika turéty daryti. Siekiant tai geriau suprasti
pateikiamas ES judrumo politikos pavyzdys (Zr. 11 paveiksly).



11 paveiksras. ES judrumo politikos pavyzdys

Siekiant sukurti vieningg rinka reikia uztikrinti laisva prekiy, paslaugy ir Zzmoniy judéjima. Kol kas maziausiai
pasiekta darbuotojy geografinio judrumo srityje — ES darbuotojy judrumas yra nedidelis palyginti su Jungtinémis
Amerikos Valstijomis (toliau — JAV). Todél Europos Komisija iskélé uzdavinj skatinti darbuotojy judruma. Po-
litikos analizés ir akademinés literataros apzvalga leido nustatyti keturias svarbiausias priezastis, ribojancias
darbuotojy judruma (Zr. 12 paveiksla). Nepaisant socialiniy veiksniy ir kalbos bei kultiriniy barjery svarbos,
valstybé neturéty (ir negali) kistis i $ias sritis. Ta¢iau anks¢iau aptartos valstybés intervencijos salygos rodo, jog
valstybé gali imtis spresti informacijos stokos problemas. ES tai daroma rengiant jvairias informacines kampani-
jas ir steigiant Europos darbo mobilumo tinklg (toliau — EURES), kuris leidzia skirtingose $alyse gyvenantiems
darbuotojams suzinoti apie visoje ES egzistuojancias darbo vietas, o darbdaviams pritraukti darbuotojy i$ kity
$aliy. Valstybé taip pat gali imtis naikinti teisines ir administracines Kkliatis, t. y. spresti problemas, kurios igkilo
dél anks¢iau jgyvendinty vie$yjy politiky, o ne dél savanoriskos individy saveikos triakumy. Vadinasi, toks ,,prob-
lemy medzio® jvertinimas leidZia i§skirti sritis, kuriose prasminga vieSosios politikos intervencija ir rekonstruoti
politikos tiksly medj (Zr. 13 paveiksla).

12 pavEeIksLAs. Problemy medzio rekonstravimas ir analizé

Nepakankamas geografinis judrumas ES

1 1 1

Netobula Teisinés ir administ- ‘ Kalbos ir kulti-

Socialiniai

veiksniai

informacija racinés kliatys riniai barjerai
y 7y Y Y 7

Nenoras gyventi | |Darbuotojai| Darbdaviai Neveikia Nepakankama L
toli nuo $eimos, nezino apie | nezino apie | | kvalifikacijy| | mobiliy darbuo-
draugy, prarasti galimybes | galimybes perkélimo ir tojy socialinés
sukaupty sociali- pripazinimo| | apsaugos sistema
nj kapitalg sistema

p- 78.

Saltinis: Zilvinas Martinaitis, ,,Problemos apibrézimas politikos analizéje®, Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2008 m.,

13 paverksras. VieSosios politikos intervencijos tiksly medzio rekonstravimas

Bendrieji
Didesnis geografinis judrumas ES } tikslai /
T T poveikis
Didesné informacijos Salinti teisines Vldutn}m
apie mobilumo privalumus ir administracines IYg{O'UZda'
ir galimybes sklaida kliatis viniai / )
v \ \ ; rezultatai
Efektyvesné darbo Aukstesné Plétoti kvalifika- Stiprinti judriy
ir darbuotojy mobilumo kul- cijy perkélimo darbuotojy Specifiniai
paietka (pvz., dar- || tara (pvz, info. || ir pripazinimo socialinés ap- uzdaviniai /
bo birzos paslaugy renginiy sistema saugos sistema pasiekimai
teikimas ES mastu) | | finansavimas) (reguliavimas) (reguliavimas)

p- 83.

Saltinis: Zilvinas Martinaitis, ,,Problemos apibrézimas politikos analizéje, Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2008 m.,

Saltinis: parengta autoriy.
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Viesosios politikos poreikj be efektyvumo kriterijaus taip pat galima pateisinti socialinio teisingumo
siekiais. Socialinis teisingumas apima vertikalios ir horizontalios lygybés sampratas. Vertikali lygybé - tai
istekliy perskirstymas. Horizontalia nelygybe nusako nevienoda, nelygi visuomenés grupiy ar individy
visuomenéje galia®. D¢l to, jog visuomenés grupéms budinga nevienoda galia, o kai kurios apskritai ne-
turi galios ir nusako daznai vartojamos savokos ,socialiné atskirtis“ esme, kai kurios visuomenés grupés
negali taip pat kaip kitos veikti visuomeneés ir jgyvendinti savo interesus. Tokiu atveju valstybé jsikisa
uztikrindama lygias galimybes. Svarbu pazyméti, kad efektyvumo ir socialinés lygybés siekiai gali pries-
tarauti vienas kitam. Todél nustatant viesujy politiky tikslus gali kilti jtampa tarp $iy vertybiy. Tad anali-
tikui ar vertintojui néra lengva tiesiog pasinaudoti instrukcijomis ir nusakyti, ko valstybé turéty imtis®.

Apibendrinant galima pasakyti, kad intervencijy logikos rekonstravimas gali bati naudingas atliekant
ES struktarinés paramos vertinimg, siekiant pagristi konkreciy valstybés intervencijy taikymga visos
veiksmy programos ar jos prioritety, priemoniy lygiu (r. 14 paveiksla).

14 paveiksras. Intervencijy logikos rekonstravimo pavyzdys

Intervencijy logika buvo rekonstruojama atliekant i$ankstinj Airijos 2000-2006 m. Nacionalinio plétros plano
vertinima. Sio vertinimo ataskaitoje buvo pateikti keturi svarbiausi valstybés intervencijy pagrindimai, apimantys
efektyvumo ir socialinio teisingumo kriterijus: (1) iglaidos vie§osioms gérybéms; (2) iStaisomosios subsidijos;
(3) tikslinés subsidijos; (4) perskirstymo islaidos®’. Viena i§ svarbiausiy vertinimo i§vady buvo ta, jog nepaisant
gero planuojamy valstybés investicijy atitikimo tkio poreikiams, abejoniy kelia sialymas didinti i§laidas gamybi-
niam sektoriui.

Saltinis: parengta autoriy.

Atliekant programy ar jy daliy (prioritety, priemoniy ir pan.) vertinimus dazniausiai iskeliama daug
klausimy, i kuriuos norima rasti atsakymus. Keliami klausimai paprastai apibréziami per vertinimo kri-
terijus — tinkamumg, suderinamuma, efektyvuma, rezultatyvuma, poveikj ar tvaruma. Kadangi vertinimo
kriterijy pasirinkimas priklauso nuo konkretaus vertinimo tipo, aprasant kiekvieng i§ minéty kriterijy,
nurodoma, kas pagal ji gali bati vertinama, kokie vertinimo metodai gali bati naudojami, taip pat patei-
kiama praktiniy anks¢iau atlikty vertinimy rezultaty pavyzdziy.

Viena didZiausiy problemuy, susijusiy su vertinimo klausimy skai¢iumi ir turiniu, yra vertinimo gylio
ir plo¢io derinimo dilema. Pagal tam tikras vertinimo temas vieni vertinimo projektai gali buti ,.gilas®,
t. y. skirti konkretiems vertinimo klausimams atsakyti, o kiti ,,platas®, t. y. apimantys bendresnio poba-
dzio atsakymus j daugelj vertinimo klausimy. ES struktarinés paramos vertinimas yra placios apimties,
kai siekiama atsakyti j daug vertinimo klausimuy, susijusiy su jvairiais vertinimo kriterijais.

Kai vertinimo apimtis plati, atlikus vertinima pasakoma ,siek tiek apie viska“. Tokiu budu vertinimo
plotis mazina vertinimo giluma — galimybe detaliai i$nagrinéti vertinamga reiskinj. Kuo gilesnio vertini-
mo siekiama, tuo maziau vertinimo klausimy gali buti i$nagrinéta. | $ig dilemg reikéty atsizvelgti pla-
nuojant ES struktarinés paramos vertinimus metiniuose planuose ir formuluojant vertinimo klausimus
kiekvieno ES struktarinés paramos vertinimo lygiu.

%5 Nicholas Barr, ,, The Economics of the Welfare State“, Oxford, Oxford University Press, 1998 m.
66,
en pat.
7 CFS Evaluation Unit, ,,Ex Ante Evaluation of the National Development Plan, 2000-2006, November, 1999, p. 4.



ES struktarinés paramos vertinimus galima planuoti keleriems metams siekiant balanso tarp ,,giliy“
ir ,pla¢iy” vertinimo projekty. Taip pat ES struktarinés paramos vertinimo projekty lygiu turéty bati
apgalvojama, kokie vertinimo klausimai yra svarbiausi, kuriy klausimy analizé reikalingiausia, o pagal
kuriuos vertinimo klausimus uztenka apzvalgos.

Vertinimo klausimai $iose gairése nagrinéjami pagal vertinimo kriterijus, kuriy apibrézimai pateikia-
mi 22 lenteléje.

22 vLeNTeLE Vertinimo kriterijai

(angl. relevance)

tiksly, uzdaviniy ir tiksliniy grupiy poreikiy atitikimas, tinkamu-
mas siekiant spresti socialines ir ekonomines regiono problemas.
Vertinimas pagal tinkamumo kriterijy gali bati atliekamas pro-
gramos rengimo (pradinis tinkamumas) ir programos jgyvendi-
nimo metu (testinis tinkamumas).

Kriterijaus Kriterijaus apibrézimas Svarbiausi klausimai
pavadinimas
Tinkamumas Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas programos | Kokiu mastu vieosios po-

litikos ar programos tikslai
atitinka konkretaus regio-
no, tikslinés grupés ar vi-
sos visuomenés poreikius
ir lakes¢ius?

(angl. efficiency)

ar jos dalies finansiniy ir kity personalo, laiko ir pan.) sanaudy
bei produkty ar rezultaty santykis.

Suderinamumas | Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas vidaus su- | Koks yra programos vidi-
(angl. derinamumas (kaip vienos programos prioritetai ir priemonés | nis ir iSorinis suderina-
complementarity) | suderinti tarpusavyje?) ar iSorés suderinamumas (kaip programa | mumas?
suderinta su kitomis programomis ar priemonémis?). Kokiu mastu, jgyvendi-
nant kelias programas, pa-
vyko sukurti sinergijas ir
i$vengti koordinavimo
problemy?
Efektyvumas Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas programos | Ar programos tikslai ir uz-

daviniai pasiekti maziau-
siais ka$tais? Ar galima
pasiekti geresniy rezultaty
tais padiais kastais?

Kaip vyko programos ar
jos sudedamosios dalies
administravimas?

Rezultatyvumas

(angl.

effectiveness)

Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas numatyty
ir jgyvendinty programos ar jos dalies tiksly bei uzdaviniy santy-
kis, t. y. ju pasiekimo laipsnis. Programos rezultatyvumas gali buti
matuojamas ne tik pasibaigus programos jgyvendinimui, bet ir
programos jgyvendinimo metu (rezultatyvumo tikimybé). Pagal
rezultatyvumo kriterijy dazniausiai vertinami programos produk-
tai ir rezultatai, bet ne poveikis. Aukstesnio lygio tiksly pasiekimo
laipsnis arba jo tikimybé matuojama poveikio kriterijumi.

Koks yra programos tiksly
pasiekimo laipsnis? Kas
buvo planuota ir kas pa-
siekta?

Kokia rezultaty kokybé?
Ar jais patenkinti tiksliniy
grupiy atstovai?

Poveikis
(angl. impact)

Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj nustatomi tiesioginiai
ir netiesioginiai programos padariniai (nauda arba 7ala). Pro-
gramos poveikis pasirei$kia po tam tikro laiko uzbaigus progra-
ma. Galima skirti konkretyjj ir bendraji programos poveiki.
Konkretusis programos poveikis yra tiesiogiai susijes su jgyven-
dintais veiksmais ir pasireiskia tiesioginiams naudos gavéjams
praéjus keliems ménesiams po programos jgyvendinimo. Ben-
drasis programos poveikis yra ilgalaikio pobadzio, jis pasireiskia
véliau platesniu makroekonominiu lygmeniu ir didesnei gyven-
toju daliai. Poveikis gali bati teigiamas ir neigiamas, planuotas
ir neplanuotas.

Kokie yra (bus) ilgalaikiai
programos jgyvendinimo
socialiniai ir ekonominiai
padariniai?

Ar $ie padariniai bus nau-
dingi visuomenei ir jos
grupéms?

65



66

Kriterijaus Kriterijaus apibrézimas Svarbiausi klausimai
pavadinimas

Tvarumas Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj nustatoma programos | Ar jgyvendinant programa
(angl. ar jos dalies teigiamy padariniy (rezultaty ir poveikio) testinumo | sukurti rezultatai bus tva-
sustainability) tikimybé pasibaigus programos jgyvendinimui ir finansavimui | ras arba bus naudojami

(vidutiniu ar ilguoju laikotarpiu). Programos padariniai yra tva- | programai pasibaigus?
ris, jeigu jie islieka pasibaigus programos finansavimui. Progra-
mos rezultaty ir poveikio testinumas priklauso nuo jvairiy vidiniy
ir i$oriniy veiksniy.

Saltinis: sudaryta pagal V. Nakrosis, N. Jarmalavic¢iaté, D. Burakiené, ,Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos
Sajungos finansuojamy programy vertinima“, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2007 m., p. 38.

Tam, kad buty aisku, kokiame kontekste galima kalbéti apie kiekviena i§ kriterijy, 15 paveiksle pa-
vaizduotas rySys tarp programos, jos aplinkos ir vertinimo.

15 pavEIksLas. Programa, jos aplinka ir pagrindiniai vertinimo kriterijai

4 N
Poreiis
Visuomené puslillenies i
Ekonomika
Aplinka Y%
Lo i PR P i DR . |-
Utdaviniai |-------»{ Indéliai |---+-
Programa
- T— J
Tinkamumas Efektyvumas
Vertinimas Rezultatyvumas / Poveikis / Naudingumas
Tvarumas

Saltinis: V. Nakrogis, N. Jarmalavi¢iaté, D. Burakieng, , K3, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos finan-
suojamy programy vertinima“, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2007 m., p. 6.

Kartais vie$oji politika laikoma nevykusia, nors jos jgyvendinimas buvo ypa¢ sékmingas. Priezastis —
nors visi tikslai su kaupu pasiekti, ta¢iau jie neatspindéjo visuomenés poreikiy ir lakes¢iy. Todél vienas
pirmujy vertinimo kriterijy yra tinkamumas. Vertinant tinkamumga svarbiausias klausimas yra $is:

Kokiu mastu vieSosios politikos ar programos tikslai atitinka konkretaus regiono, tikslinés grupés ar
visos visuomenés poreikius ir litkescius?

Tinkamumas gali bati vertinamas visais programos ciklo etapais. Rengiant ES struktariniy fondy
finansuojamas programas atliekamas i$ankstinis vertinimas, kurio metu nagrinéjamas pradinis tinkamu-
mas. Atliekant einamajj ar baigiamaji vertinima gali bati nagrinéjamas testinis tinkamumas, t. y. kiek
igyvendinama vie$oji politika ar jos programa atitinka pasikeitusius visuomenés poreikius arba strategi-
nes nuostatas.

Tinkamumo vertinimo logika yra paprasta: reikia apibrézti, kokie buvo tam tikros grupés poreikiai
ar lukesdiai ir palyginti juos su politikos ar programos tikslais. Ta¢iau sunku nustatyti $iuos poreikius ir



lakescius: juk néra tokiy knygy ar katalogy, kur baty suradyti visi visy Zmoniy poreikiai. Praktikoje $i
problema sprendziama keliais badais: jvertinant programos tiksly atitikima teisés aktams ar strategijoms,
atliekant problemy ir uzdaviniy analize, apklausiant tikslines grupes ar atliekant modeliavima.

Pirma, dokumenty analizés metu galima nagrinéti, kokiu mastu politikos ar programos tikslai ati-
tinka aukstesnio lygio teisés aktuose ar strategijose jtvirtintus tikslus. Toks lyginimas grindziamas prie-
laida, jog svarbiausi visuomenés poreikiai atspindimi strategijose. Tai paprasc¢iausias badas tinkamumui
jvertinti, taciau tokio vertinimo rezultatai gali bati pavir$utiniski, nes teisés aktai ir strategijos dazniausiai
bana labai bendro pobudzio, apima daugumga poreikiy.

Antra, vertinant tinkamumga galima sukurti problemy med; ir palyginti jj su uzdaviniy medziu. Proble-
my medis yra hierarchinis problemy vaizdavimas su priezasties ir padarinio rysiais, o uzdaviniy medis —
uzdaviniy vaizdavimas su priemoneés ir padarinio rys$iais. 16 paveiksle pateikiamas ES struktarinés paramos
intervencijy 2007-2013 m. laikotarpiu moksliniy tyrimy ir technologinés plétros (toliau — MTIP) sri-
tyje tiksly ir uzdaviniy loginis medis. Problemy ir uzdaviniy analizé gerai dera su loginiais modeliais
(2r. 5.2 skyriq) , jos metu galima jtraukti jvairias suinteresuotasias grupes.

16 paveiksras. Struktariniy fondy intervencijy logikos moksliniy tyrimy ir technologinés plétros
srityje tiksly ir uzdaviniy loginis medis

— pritraukta privadiy investicijy
— MTTP projekty skaicius
‘ (VP prioriteto rodikliai)

Aukstesnis vie$ojo Geresnis bendradar- Aukstesnis privataus
sektoriaus MTTP pa- biavimas tarp verslo sektoriaus MTTP pa-
jégumas ir potencialas ir mokslo sektoriy jégumas ir aktyvumas

| | |
| [ | | | | |
Geresné Geres.n.e ir labiau Stip- Efektyves- Dau- || Daugiau || Geresné
vie$ojo sektoriaus p rlle%n:im}a' resni | | nés inovaci- giau verslo MTTP
tyréjy kiekybé xl/(ers u WKZ?%P klas- || ju paramos tyréjy MTTP bazeé
ir kokybé seitzgrgs;iktﬁra teriai || paslaugos versle || projekty || versle
| | |
Aukstesnis | | Didesnis | | Aukstesnis Aukstesné ERPF investicijos
tyréjy amziaus| | tyréjy tyréjy tyréjy kvalifikacija ) o
vidurkis skai¢ius | | mobilumas| | ir kompetencija S Sl Dt deffos

Saltinis: VieSosios politikos ir vadybos institutas, ,Pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos (ES) struktiirinés paramos pa-
naudojimo strategija jgyvendinamy veiksmy programy einamojo stebésenos rodikliy tinkamumo vertinimas®, 3 priedas,
~Pazanga moksliniy tyrimy ir technologinés plétros (MTTP) srityje matuojanéiy stebésenos rodikliy tinkamumo atvejo
studija®, Vilnius, 2010 m.
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Trecia, vertinant tinkamuma galima paklausti tikslinés grupés atstovy, kokiu mastu politikos ar
programos tikslai atitinka jy likes¢ius. Tai galima atlikti apklausy arba interviu metu. Sio tinkamumo
vertinimo metodo privalumas, kad jis leidzia pateikti gana vienareik§mius atsakymus. Kita vertus, $is
metodas nejmanomas, jei vertinimo biudzetas yra pernelyg mazas ir negalima uzsakyti apklausy.

Ketvirta, pagal tam tikra makroekonominj modelj galima atlikti ekonometrinj modeliavima, kuris
parodyty, kaip galéty pasiskirstyti ES struktariné parama pagal tikslines grupes ar finansuojamas sritis
(2r. 17 paveiksla).

17 paverksras. Optimalaus ES struktarinés paramos lésy pasiskirstymo vertinimas transporto
sektoriuje

LR Susisiekimo ministerijos uzsakymu vykdytame BPD 1.1 priemonés (,, Transporto infrastruktiiros prieina-
mumo ir paslaugy kokybés gerinimas®“) vertinime buvo sukurtas specialus makroekonominis modelis, leides
atsakyti j vertinimo klausima, koks 2007-2013 m. ES struktariniy fondy lésy paskirstymas pagal Lietuvos
apskritis vietinés reik§més keliy infrastruktirai bity rezultatyviausias (pagal gyventojy skai¢iy, registruoty
automobiliy skai¢iy ir t. t.). Norint nustatyti optimaly 1é§y paskirstyma pagal apskritis buvo sudarytas apskriciy
pridétine verte aiskinantis ekonometrinis modelis, leidZiantis jvertinti optimaly Europos regioninés plétros
fondo (toliau — ERPF) lésy paskirstyma, kai zinomos fizinés charakteristikos (keliy ilgis, tankumas, pralaidumas,
fiziné buklé) ir bendra vietiniams keliams numatyta skirti finansavimo suma.

Saltinis: VEI ,, Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai®, ,,ES struktariniy fondy panaudojimo transporto sektoriuje
vertinimo ir rekomendacijy dél 2007-2013 mety ES paramos laikotarpio programavimo galutiné ataskaita®, Vilnius, 2007 m.

Vertinant valdzios jstaigy veikla daznai teigiama, jog ,triuksta koordinavimo®, o pateikiant pasitlymus,
kaip tobulinti politikos jgyvendinima, daznai pazymima, kad ,,mums reikia geresnio koordinavimo“.
Taigi tikimasi, kad idealiu atveju skirtingos vie$osios politikos ar programos papildys viena kitg ir sukurs
sinergijas — rezultata, kuris yra kokybiskai ar kiekybiskai geresnis negu rezultatas, kurj programos ar
politikos baty galéjusios pasiekti savarankiskai.

Vertinant suderinamuma nagrinéjama, kokiu mastu, jgyvendinant kelias programas ar jy dalis, pavyko
sukurti sinergijas ir iSvengti koordinavimo problemy? Gali buti nagrinéjamas vidinis suderinamumas (kiek
BPD prioritetai ir priemonés buvo suderintos tarpusavyje?) ir isorinis suderinamumas (kiek BPD buvo
suderintas su nacionalinémis ir ES politikomis, atitiko svarbiausius strateginius dokumentus?)®.

Galima i$skirti tris suderinamumo vertinimo buadus: geresnio koordinavimo prielaidy vertinimas,

programy tiksly ir finansuojamy veikly palyginimas, tikslinés grupés apklausa.

Pirma, galima nagrinéti, ar egzistavo geresnio koordinavimo prielaidos. Galima kelti klausima, jei kiek-
viena i$ analizuojamy programy baty jgyvendinta atskirai, ar pavykty pasiekti tuos pacius rezultatus? Jei
rezultatai bty buve kiekybigkai arba kokybiskai prastesni, vadinasi, nustatéme sinergija (zr. 18 paveiksla).

68 J.L. Pressman, A. Wildavsky, ,Implementation®, Berekeley, University of California Press, 1984 m. Cituota i§ Guy B. Peters,
»Managing Horizontal Government: the Politics of Co—ordination®, Public Administration, Vol. 76(3), 1998 m., p. 295.
% Lietuvos Respublikos finansy ministerija, ,Europos Sajungos struktariniy fondy paramos pagal BPD jgyvendinimo suderi-

namumo vertinimo paslaugy pirkimo atviro konkurso salygy 1 priedas: techniné specifikacija®, 2008 m.



18 pavErksrLas. Sinergija jgyvendinant Europos darbuotojy judrumo mety iniciatyva

Vertinant Europos darbuotojy judrumo mety iniciatyva buvo nagrinéjama, ar planuojant ir jgyvendinant $ia
iniciatyva buvo aktyviai jtraukti (arba bent jau informuojami) kity panasiy iniciatyvy koordinatoriai. Vertinamos
iniciatyvos metu bendradarbiaujant su EURES tinklu buvo organizuojamos Europos darbo muggés. Taigi zmoneés,
apsilanke minétose darbo mugése, taip pat susipazino su EURES tinklo, kuris padeda darbuotojams susirasti
darba kitose ES narése, veikla. Tokiu badu atsirado sinergija — darbo mugése pavyko paskleisti informacija apie
judrumo privalumus (toks buvo Europos judrumo mety tikslas) ir kartu mazdaug 200 tikst. mugiy dalyviy su-

sipazino su EURES teikiamomis paslaugomis.

Saltinis: VieSosios politikos ir vadybos institutas, ,Evaluation of the European Year of Workers' Mobility. Final Report*,
Vilnius, 2008 m.

Antrasis budas suderinamumui vertinti yra nagrinéti keliy panasiy programy tikslus ir finansuojamas
sritis. Tokio vertinimo metu siekiama nustatyti, ar tikslai nepriestarauja vieni kitiems, ar néra dubliuo-
jamos finansuojamos veiklos (7r. 23 lentele).

23 vLenTeLE BPD 1.3 priemonés (,,Aplinkos kokybés gerinimas ir Zalos aplinkai prevencija“) sude-

rinamumas su kitomis BPD priemoneémis ir finansiniais instrumentais

BPD 1.3 priemo-
nés veiklos sritis

Susijusios BPD priemonés /
kiti finansiniai instrumentai

Isvados dél BPD 1.3 priemonés suderi-
namumo su susijusiomis BPD priemoné-
mis / kitais finansiniais instrumentais

Geriamojo vandens tiekimas ir nuoteky tvarkymas

Geriamojo van-
dens ir nuoteky
valymo sistemy
diegimas gyven-
vietése iki 500
gyventoju, kurias
dél mazo gyven-
tojy skaiciaus
ekonominiu ir
technologiniu
pozitriu neracio-
nalu jungti prie
pagrindiniy mies-
ty vandenvalos
jrenginiy.

Sanglaudos fondas.

Aplinkos sektorius.

Veiklos sritis — vandens kokybé ir nuotekos.
Geriamojo vandens ir nuoteky sistemos die-
gimas ir renovacija gyvenvietése, turinciose
daugiau nei 500 gyventojy. Geriamojo van-
dens ir nuoteky sistemos planuojamos kom-
pleksigkai pagal upiy baseinus — rengiami in-
tegruoti Sanglaudos fondo reikalavimus atitin-
kantys projektai (minimali projekto verté —
10 mln. eury).

BPD 1.3 priemonés parama suderinta su
Sanglaudos fondo parama (takoskyros krite-
rijus — gyvenvie¢iy dydis), abi paramos prie-
monés papildo viena kitg — sudaro salygas
diegti geriamojo vandens ir nuoteky sistemas
visose gyvenvieteése.

BPD 3.2 priemoné ,Verslo aplinkos geri-
nimas®.

Veiklos sritis — Pramoninés zonos, ,,plyno lau-
ko® investicijy skatinimas.

InZineriniy tinkly (tarp jy ir vandentiekio bei
kanalizacijos) tiesimas iki pramoninés zonos,
»plyno lauko® sklypo riby ir pramoninés zonos
viduje iki atskiry sklypu.

BPD 1.3 priemonés parama suderinta su BPD
3.2 parama, abi BPD priemonés papildo vie-
na kita — pagal BPD 3.2 priemoneg plétojant
pramonineés zonas bei skatinant plyno lauko
investicijas remiamas inzineriniy tinkly tiesi-
mas zony ribose bei $iy tinkly sujungimas su
bendra inZzineriniy tinkly sistema, o pagal
BPD 1.3 priemong remiama gyvenvieciy ge-
riamojo vandens ir nuoteky valymo sistemy
plétra (veikla orientuota j savivaldybiy jsteig-
tas vandens tiekimo ir nuoteky valymo jmo-
nes). Prireikus investicijos turi bati derina-
mos projekty lygmeniu.

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,Europos Sajungos struktiriniy fondy paramos panaudojimo poveikio ir

rezultatyvumo aplinkos sektoriuje vertinimas. Galutiné ataskaita®, Vilnius, 2008 m. gruodzio 10 d.
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Trediasis budas vertinti koordinavimg — apklausos. Per jas galima klausti tiksliniy grupiu, kokiu
mastu, respondenty nuomone, skirtingos politikos i§vengia spragy, dubliavimo ar priestaravimy. Pavyz-
dZiui, vertinant mokslo politikos koordinavima Lietuvoje buvo atlikta svarbiausiy valstybés tarnautojy,
dalyvaujan¢iy atskiry mokslo politikos programy formavime ir jgyvendinime, apklausa. Ji parodé, kad
didziausia problema yra vidiniai prie§taravimai, o dubliavimo ir spragy pasitaiko gana retai”.

Efektyvumo kriterijus, kuris reiSkia programos tiksly ir uzdaviniy jgyvendinima maziausiais kastais,
ypa¢ aktualus esant fiskalinei krizei ir akio nuosmukiui. Vertinant efektyvuma nagrinéjama, ar siekiant
sukurti produktus, rezultatus ir efektus bus (buvo) efektyviai naudojami finansiniai, zmogiskieji ir kiti
iStekliai. Galimi efektyvumo vertinimo klausimai yra Sie:

Ar programos tikslai ir uzdaviniai pasiekti maZiausiais kastais? Ar galima pasiekti geresniy rezultaty tais
paciais kastais?
Kaip vyko programos ar jos sudedamosios dalies administravimas?

Vertinant efektyvumg Lietuvoje dazniausiai atliekamas ES struktarinés paramos administravimo ver-
tinimas ir mazai démesio teikiama ES struktarinés paramos efektyvumo vertinimui, nagrinéjant kasty
rezultatyvuma.

Efektyvuma galima vertinti naudojant skirtingus metodus. Populiariausi efektyvumo vertinimo me-
todai (jie pateikti pavyzdziuose) apima efektyvumo ir kasty rezultatyvumo analize.

Efektyvumas matuoja santykj tarp kasty ir produkty. Vertinant santykj tarp kasty ir rezultaty ar
kity padariniy galima taikyti kasty rezultatyvumo (angl. cost-effectiveness) analize. Efektyvumo analizé
yra paprastesné, o ja papildanti kasty rezultatyvumo analizé sudétingesné.

Atliekant Europos Komisijos uzsakytus vertinimus naudojami skirtingi poziariai lyginant kastus
ir padarinius: sudedamujy intervencijy daliy palyginimas, palyginimas su ankstesne programa, paly-
ginimas su iSorine gaire ir palyginimas su dirbtiniu scenarijumi”. Gera kasty rezultatyvumo analizé
turi atitikti tris kriterijus: (1) gera kasty analizé, (2) gera padariniy analizé ir (3) geras kasty ir pa-
dariniy palyginimas.

Lietuvoje atliekant BPD 1.3 priemonés ,Aplinkos kokybés gerinimas ir Zalos aplinkai prevencija“
vertinimga buvo nagrinéjamas efektyvumas kasty atzvilgiu. Jo metu uZztersty teritorijy tvarkymo projek-
ty, kurie buvo finansuojami pagal BPD 1.3 priemone, efektyvumui kasty atzvilgiu jvertinti buvo ap-
skaiciuota koreliacija tarp projekty pasiekty rezultaty ir projektams skirty lésy. Sis metodas parode,
jog nagrinéjami projektai buvo efektyvis kasty atzvilgiu, t. y. $iy projekty islaidos proporcingos atitin-
kamo rodiklio pasiekimui — kuo didesnis projekto biudzetas, tuo didesnis hektary skaic¢ius buvo i$va-
lytas (Zr. 19 paveiksla).

7% Mykolo Romerio universitetas, ,Mokslo valdymas globalizacijos salygomis: prioritety koordinavimo ir administravimo

priemonés. Baigiamoji projekto ataskaita®, Vilnius, 2008 m.

! Bureval-C3E, ,Study on the Use of Cost—effectiveness Analysis in EC’s Evaluations. Final report®, 20 July 2006.



19 paverkstas. I$valyty uztersty teritorijy rodiklio pasiekimo ir projekto biudzeto koreliacija

Rodikliai: i$valyta uztersty teritorijy
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Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,Europos Sajungos struktiriniy fondy paramos panaudojimo poveikio ir
rezultatyvumo aplinkos sektoriuje vertinimas. Galutiné ataskaita®, Vilnius, 2008 m. gruodzio 10 d.

Kadangi sudétinga vertinti visos ES struktarinés paramos administravimo sistemos efektyvuma,
naudingiau administravima vertinti nagrinéjant tam tikros programos ar priemonés administravima,
tam tikros administruojancios institucijos veikla arba tam tikros administravimo sistemos funkcijos
vykdyma. Toliau 20-23 paveiksluose pateikiami keturi ES struktarinés paramos administravimo verti-

nimo pavyzdziai.

20 paveiksLas. BPD administravimo vertinimas Svietimo ir mokslo ministerijos kompetencijos

srityje

Vertinimo metu buvo nagrinéjami visi ES struktariniy fondy paramos administravimo etapai, ta¢iau daugiau-
sia démesio teikta toms funkcijoms, uz kurias atsakingos tarpinés ir jgyvendinanciosios institucijos: kvietimy
teikti paraiskas organizavimas, parai$ky vertinimas ir atranka, paramos teikimo sutar¢iy sudarymas, paramos
1é8y i$mokéjimas (jskaitant iglaidy tinkamumo patikrinima), projekty jgyvendinimo prieziira. Vertinimo metu
buvo nagrinéjama ne tik LR Svietimo ir mokslo ministerijos veikla, bet ir kity atsakingy institucijy (pirmiau-
sia jgyvendinanc¢iyjy institucijy) veikla bei jy tarpusavio saveika atliekant struktarinés paramos administravi-
mo funkcijas. Vertinimas buvo pagrijstas gilia taisykliy ir procedary analize, tarpinés ir jgyvendinanciujy
agentary darbuotojy apklausomis, giluminiais interviu su atsakingais tarnautojais, ekspertiniu vertinimu. Nors
$ioje ataskaitoje buvo pateiktos rekomendacijos jvairiais lygmenimis, daugiausia démesio buvo teikiama tar-
pinés ir jgyvendinan¢iujy institucijy vykdomy funkcijy LR Svietimo ir mokslo ministerijos kompetencijos
srityje tobulinimui tiek 2004-2006 m., tiek 2007-2013 m. laikotarpiais.

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, Finovus, ,,Pirmojo programavimo laikotarpio ES struktiiriniy fondy paramos
$vietimui ir mokslui administravimo patirties vertinimas®, Vilnius, 2007 m. vasario 1 d.



21 paveiksras. Centrinés projekty valdymo agentiiros valdymo ir kontrolés sistemos vertinimas

Centrinés projekty valdymo agentaros valdymo ir kontrolés sistemos, administruojant BPD priemones, jver-
tinime buvo siekiama tobulinti administravimo procedaras, tam panaudojant Centrinés projekty valdymo
agenturos darbuotojy ir paramos gavéjy griztamaji rysj. Todél vertinimo metu buvo atlikta CPVA darbuotojy,
kurie atsakingi uz ES struktarinés paramos administravimg, apklausa ir CPVA administruojamy projekty
vykdytoju apklausa dél visy paramos administravimo procedury, darbo klimato CPVA ir bendradarbiavimo
tarp CPVA ir paramos gavéjy. Gauti rezultatai buvo panaudoti CPVA rengiant procedary vadovus 2007-

2013 m. laikotarpiui.

Saltinis: TNS Gallup, V3] ,,Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai®, ,Centrinés projekty valdymo agentiros
valdymo ir kontrolés sistemos, administruojant Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo programavimo dokumento priemones,
jvertinimas. Sutarties jvykdymo ataskaita®, Vilnius, 2008 m. vasario 15 d.

22 pPAVEIKSLAS. ES struktarinés paramos vie§inimo ir informavimo vertinimas

LR Finansy ministerijos uzsakymu vykdytame 2004-2006 m. ES struktariniy fondy paramos viesinimo ir in-
formavimo vertinime buvo atliktas naudingas komunikacijos auditas. Giluminiy interviu su 33 respondentais
metu buvo siekiama i$siaiskinti esmines skirtingy tiksliniy grupiy poziurio tendencijas ir nuomones, susijusias
su ES paramos administravimo sistemos jvaizdzZiu ir $ig parama administruojanéiy institucijy vykdoma komu-
nikacija. Tai padéjo jvertinti naudojamy komunikavimo budy ir priemoniy tinkamuma bei naudinguma, nusta-
tyti komunikacijos problemas ir kliatis. Remiantis komunikacijos audito i§vadomis buvo suformuluotos reko-
mendacijos dél komunikavimo apie ES struktariniy fondy parama principy tobulinimo ir dél tarpinstitucinio
bendradarbiavimo tobulinimo. ] $ias rekomendacijas buvo atsizvelgta rengiant 2007-2013 m. vie$inimo ir in-

formavimo plana.

Saltinis: V] »Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai®, ,VieSumo ir informavimo apie ES strukturiniy fondy
parama 2004-2006 m. vertinimo galutiné ataskaita®, Vilnius, 2007 m. rugpjucio 30 d.

23 pavEIKsLAs. Valstybés projekty planavimo, taikomo jgyvendinant 2007-2013 m. veiksmy prog-
ramas ir planuojant ES lésas, tinkamumo ir efektyvumo vertinimas

LR Finansy ministerijos uzsakytu vertinimu buvo siekta tobulinti valstybés projekty planavimo taikyma jgyven-
dinant 2007-2013 m. veiksmy programas ir planuojant bei jsisavinant ES lésas. Sutarties vykdymo metu buvo
jvertintas esamos strateginio planavimo sistemos efektyvumas detaliai i$analizuojant valstybés projekty planavi-
mga bei jvertinta, kaip valstybés projekty planavimas, taikomas jgyvendinant 2007-2013 m. veiksmy programas,
veikia ES struktarinés paramos panaudojimo efektyvuma. Vertinimas buvo grindziamas sistemy analize. Jis apé-
meé tokius kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus kaip pirminiy ir antriniy $altiniy analizé, interviu su uz ES
struktarinés paramos panaudojima atsakingy institucijy atstovais, ES struktarinés paramos planavimo ES-10
valstybése narése apklausa, politikos analizés metody (stiprybiy, silpnybiy, galimybiy, grésmiy (toliau — SSGG)
analizé, sugretinimas, gerosios praktikos pavyzdziy nustatymas), Airijos ir Portugalijos bei dviejy Lietuvos atve-
ju studijos ir fokusuota grupiné diskusija.

Vertinimo metu buvo nustatytos problemos, sudarancios kliatis tinkamai planuoti valstybés projektus: didelis
strateginiy dokumenty ir vertinimo kriterijy skaicius, juy persidengimas bei kokybés stoka; tarpusavio suderina-
mumo ir suderinamumo su finansavimo $altiniais stoka; nepakankamai integruotas ES strukturinés paramos
lésomis finansuojamy projekty ir kity valstybés biudzeto léSomis finansuojamy projekty planavimas; palyginti
létas ES struktarinés paramos lé$y panaudojimas ir tam tikri rezultatyvumo trakumai; analitiniy pajégumy tra-
kumas planavime dalyvaujanciose institucijose; pajégiy politikos jgyvendinimo agentiry, kurios galéty bati at-
sakingos uz valstybés projekty sudaryma ir jgyvendinima, stoka ir pan. Remiantis nustatytomis problemomis ir
rizikomis buvo suformuluotos praktinés rekomendacijos, kaip gerinti valstybés projekty planavimo tinkamuma

ir efektyvuma.

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,, Valstybés projekty planavimo, taikomo jgyvendinant 2007-2013 m. veiksmy
programas ir planuojant ES lésas, tinkamumo ir efektyvumo vertinimas®, Vilnius, 2010 m.



Rezultatyvumas yra mastas, kuriuo buvo jgyvendinti programos ar jos sudedamosios dalies tikslai.
Vertinant rezultatyvuma dazniausiai nagrinéjami politikos ar programos produkto ir rezultato rodikliai
lyginant faktines ir planuotas rodikliy reik§mes, bet galima nagrinéti ir rezultaty kokybe.

Vertinant rezultatyvuma svarbu apibrézti, kokie rezultatai bus vertinami. Programa paprastai sukuria
ne vieno tipo rezultatus. Jie gali bati tiesioginiai ir netiesioginiai, pasireiskiantys skirtingos trukmes
laikotarpiais. Matuojant tik planuoty rodikliy pasiekima gali bati nejvertinta, jog programa turéjo dides-
nj neigiama poveikj negu teigiamg, arba, nepaisant to, kad sukurti planuoti produktai, jie neveda prie
siekty rezultaty. Vertinimas, kurio metu nagrinéjami jvairts galimi programos rezultatai, pateikia reales-
nj, i$samesnj programos supratimg, leidzia nustatyti, kokiy veiksniy triko, kad programa buty jgyven-
dinta sékmingai’®. Be to, atliekant vertinima, reikia atkreipti démesj j tai, jog rezultatai ir poveikis pri-
klauso ne tik nuo ES struktarinés paramos panaudojimo, bet ir nuo i$orés veiksniy. Todél analizés
metu aktualu atsizvelgti j jvairiy iSorés veiksniy jtaka.

Galimi rezultatyvumo vertinimo klausimai yra $ie:

Koks yra programos tiksly pasiekimo laipsnis? Kas buvo planuota ir kas buvo pasiekta?
Kokia rezultaty kokybé? Ar jais patenkinti tiksliniy grupiy atstovai?

Rezultatyvumas gali bati vertinamas jvairiais badais: atliekant stebésenos informacijos analize, ver-
tinant rezultaty kokybe, sudarant ES struktarinés paramos panaudojimo reitingus.

Paprasciausia programos tiksly ir uzdaviniy pasiekimg iSmatuoti atliekant stebésenos informacijos
analize. Jeigu planuoti produkto ir rezultato rodikliai buvo pasiekti, tai reiskia, jog ES struktariné para-
ma panaudota rezultatyviai. Dazniausiai rodikliy analizés rezultatai pateikiami paveiksléliuose ar lente-
lese (zr. 24 paveiksly).

Atliekant stebésenos rodikliy analize daroma prielaida, jog stebésenos rodikliai yra SMART. Todél
kartais $i analizé atliekama pagal SMART metodika ir kitus metodus siekiant jvertinti prieziaros rodikliy ir
prieziaros informacijos kokybe. SMART metodika sudaro penkiy rodikliy kokybés kriterijy rinkinys:

specifiskumo (angl. Specific) kriterijus reikia, jog rodikliai turi bati glaudziai susieti su igkeltais
programos tikslais ir uzdaviniais, matuoti tik tai, ko siekiama finansuojama veikla, kas yra aktualu;
pagal i¥matuojamumo (angl. Measurable) kriterijy vertinama, ar rodikliy matavimo badai bei sta-
tistiniai metodai yra vienareik$miskai apibrézti, o rodikliy apskai¢iavimo kaina proporcinga jy
naudai;

pasiekiamumo (angl. Achievable) kriterijus reiskia, kad siekiama rodiklio reik§mé turi kelti is$ikj,
bet kartu buti realistiska ir pagrista;

patikimumo (angl. Reliable) kriterijus apibiidinamas statistine prasme — pakartotinai apskai¢iuotas
rodiklis turi buti toks pat, kaip ir pirmakart; patikimumga sukuria vienareik§miska bei nekintanti
duomeny rinkimo metodologija, parankiais duomeny rinkimo ir apdorojimo instrumentai, auksta
darbuotojy kvalifikacija; patikimuma didina jvairesniy duomeny rinkimo budy bei $altiniy nau-
dojimas;

pateikiamas periodiskai ir laiku (angl. Timed) — rodikliai naudingi tik tuomet, kai jie gali teikti
informacijos apie veiksmy pazanga periodiskai ir laiku.

72 Russell K. Schutt, »Investigating the social World: the Process and Practise of Research®, London, Sage Publications,

2006 m., p. 378.
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24 paveikscras. Papildomy darbo viety rodiklio planuotos ir pasiektos reik§més pagal BPD prie-
mones (vienetais)

Rodiklis: papildomos darbo vietos
6.000 Planuota BPD
- lygmeniu
Planuota projekty
M L lygmeniu
5000 [ Pasiekta
4.000 —
3.000 A M
2.000 M ]
1.000 —
0 [T*UJ\]*T’*T 1T L[H][ﬂ T D\ID\_DT:
12 1.3 1.5 3.1 32 34 4141042 43 44 45 46 49
Priemoné

Saltinis: SEMIS 2008-05-28 duomenys; Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,, Europos Sajungos struktiriniy fondy poveikio
uzimtumui jgyvendinant Lietuvos 2004-2006 m. Bendrajj programavimo dokumenta vertinimas®, 2008 m. rugséjo 5 d.

Pavyzdziui, toks vertinimas buvo atliktas rengiant ,,Pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos strukta-
rinés paramos panaudojimo strategija jgyvendinamy veiksmy programy einamojo stebésenos rodikliy
tinkamumo vertinimo® ataskaita’” LR Finansy ministerijai (zr. 25 paveiksla). Jeigu rodikliai néra SMART,
prieziaros informacija negali iki galo atskleisti ES paramos rezultatyvumo, reikia daryti jvairias islygas,
rinkti ir analizuoti papildomus duomenis.

25 paverksras. Rodikliy kokybés vertinimas pagal SMART metodika

Vienas i$ rodikliy kokybés analizés, remiantis SMART kriterijais, pavyzdziy — pagal 2007-2013 m. ES struk-
tarinés paramos panaudojimo strategija jgyvendinamy veiksmy programy einamasis stebésenos rodikliy tin-
kamumo vertinimas. Siuo vertinimu siekta iganalizuoti veiksmy programose ir jy prieduose numatyty stebé-
senos rodikliy bei jy sistemos tinkamumg ir pakankamumga paramos tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimui ma-
tuoti. Kiekvieno i§ stebésenos rodikliy (apytiksliai 1000 rodikliy) tinkamumas vertintas pagal keturis SMART
kriterijus (rodiklius) - specifiskumo, i$matuojamumo, patikimumo ir rodikliy ambicingumo (arba jy pasieki-
mo tikimybés). Rengiantis atlikti vertinima, sudarytos rodikliy tinkamumo kontroliniy klausimy lentelés
(Excel formatu), parengta rodikliy tinkamumo vertinimo metodika. Pavyzdziui, rodikliy specifi$kumas vertin-
tas pasitelkiant du vertinimo klausimus: 1) ar rodiklis bendrai isreigkia strateginj veiksmy programos tiksla /
programos uzdavinj / priemonés tiksly ir 2) ar veikla, kuriag matuoja rodiklis, yra svarbi tikslo pasiekimo /
uzdavinio jgyvendinimo prielaida?

Rodikliy specifiskumo analizés rezultatai padéjo atskleisti tiksly / uzdaviniy ir rodikliy sasajos problemas, o rodi-
kliy i$matuojamumo, patikimumo ir pasiekiamumo analizés rezultatai — problemas, su kuriomis susiduriama su-
darant rodiklius ir juos taikant jgyvendinimo metu. Rodikliy vertinimo pagal SMART metodika duomenimis:

7 Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,Pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos struktarinés paramos panaudojimo stra-

tegija igyvendinamy veiksmy programy einamojo stebésenos rodikliy tinkamumo vertinimas: galutiné vertinimo ataskaita“
(pagal 2009 m. spalio 23 d. sutartj Nr. 14P-336 su LR Finansy ministerija), Vilnius, 2010 m.



apytiksliai 6 proc. rodikliy neatitinka tiksly / uzdaviniy, kuriy jgyvendinima matuoja;

i$ esmés visi rodikliai yra i$matuojami (t. y. yra isreiksti kiekybigkai, numatytos pradinés ir siekiamos jy padeé-
tys), tatiau tam tikry pavojy, susijusiy su rodikliy i$matavimo galimybe, pastebéta (pvz., rodikliy aprasymuo-
se pateikti nenuoseklas jy reik§miy apskai¢iavimo metodologijos isaiskinimai, nenurodytos arba nurodytos
netikslios rodikliy pasiekimo salygos ir kt.);

apytiksliai 12 proc. rodikliy jvertinti kaip visigkai patikimi (rodikliy patikimuma mazina jy apragymuose ne-
pateikti arba pateikti netikslas savoky i$ai$kinimai, nestandartizuotos skirtingose priemonése taikomuy, ta¢iau
ta pacia prasme turinéiy rodikliy (agreguojamy aukstesniais lygiais) apskai¢iavimo metodikos, rodikliy skai-
¢iavimas netinkamu lygiu ir kt.);

nors didesne dalj suplanuoty rodikliy reik§miy planuojama pasiekti, rodikliy pasiekimo tikimybe mazina:
nepalankios rinkos salygos, programy lésy perskirstymas dél nacionalinés politikos poky¢iy ir kt.

Vadovaujantis rodikliy tinkamumo vertinimo metodika, rodikliy kokybé vertinta kiekybiskai (04 baly skaléje).

24 rexterk Rodikliy, iki galo atitinkan¢iy SMART kokybés kriterijus, apimtys pagal veiksmy
programas

ZIP VP EA VP SS VP
Bendras rodikliy skaicius 449 278 291
Maksimaliu balu jvertinty rodikliy skai¢ius 30 4 22
Maksimaliu balu jvertinty rodikliy proc. nuo visy rodikliy | 6,7 proc. 1,4 proc. 7,6 proc.

Saltinis: parengta pagal Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,Pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos struktirinés
paramos panaudojimo strategija jgyvendinamy veiksmy programy einamasis stebésenos rodikliy tinkamumo vertinimas,
Galutiné ataskaita“, Vilnius, 2010 m.

Rezultatyvumas gali bati vertinamas ne tik pagal priezitiros rodiklius, bet ir naudojant kitus badus.
Pavyzdziui, galima vertinti, ar tiksliné grupé yra patenkinta ES struktarinés paramos rezultatais. Toks
budas buvo naudojamas atliekant BPD 2.2 priemonés ,Darbo jégos kompetencijos ir gebéjimy prisitai-
kyti prie poky¢iy ugdymas® ir 2.3 priemonés ,Socialinés atskirties prevencija ir socialiné integracija“
vertinima (Zr. 26 paveiksla). Taciau reikia atsizvelgti, jog rezultaty kokybe jmanoma vertinti, jeigu ver-
tinimo objektas néra labai platus.

26 paveiksras. Dirbanciy asmeny mokymo rezultatyvumas

LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu vykdytame BPD 2.2 ir 2.3 priemoniy vertinime buvo
siekiama nustatyti subsidijy, skiriamy dirban¢iy asmeny mokymui, rezultatyvumga. Techninéje uzduotyje buvo
pateiktas toks rezultatyvumo klausimas: ,,Ar (kiek) BPD 2.2-2.3 priemoniy parama prisidéjo prie naudos gavé-
ju kompetencijy tobulinimo, kaip tai jtakojo jy vélesne situacija darbo rinkoje: motyvacijos, atlyginimo ir karje-
ros prasme?“ Pasitelkus darbuotojy, dalyvavusiy mokymuose, ir jy darbdaviy apklausas jvertintas pasitenkinimas
mokymy kokybe, procentas asmeny, mokymuose patobulinusiy savo kompetencija, pritaikanciy igytas kompe-
tencijas savo darbui atlikti ir $iy kompetencijy taikymo jtaka darbuotojo darbo kokybei. Darbuotojo darbo vietos
kokybés ir motyvacijos poky¢iai buvo tiriami apklausos budu. Apklausos klausimai suformuluoti atlikus literata-
ros analizg ir Zvalgomaji tyrima. Zvalgomasis tyrimas apémé kokybinius interviu su subsidijas mokymams gavu-
siy darbdaviy atstovais. Nustatyta, jog mokymai prisideda prie darbuotojy darbo kokybés ir darbo vietos kokybés,
motyvacijos tobulinimo, taciau jie turi bati parengti kokybiskai, tinkamai koordinuojami ir suplanuoti atsizvelgiant
i imonés (organizacijos) veiklos tikslus bei darbuotojy profesinio tobuléjimo poreikius. Tai leido suformuluoti
rekomendacijas, kad reikalinga parama skirti kokybiskus mokymy planus parengusioms jmonéms, daugiau dé-
mesio teikiant mokymo plany parengimui ir parengty plany vertinimui.

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,,ES struktiirinés paramos, skirtos pagal Lietuvos 2004-2006 m. Bendraji
programavimo dokumenty darbo jégos kompetencijai didinti, efektyvumo vertinimas: rezultatai, kiekybiniai ir kokybiniai
poky¢iai, rekomendacijos atei¢iai. Galutiné ataskaita®, Vilnius, 2008 m.
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Norint jvertinti ES struktarinés paramos panaudojimo naudg galima sudaryti ES struktarinés paramos
panaudojimo reitingus. Jie ypa¢ reikalingi, kai vertinimo objektas yra platus, o nauda priklauso nuo jvairiy
vidaus ir iSorés veiksniy. Pavyzdziui, atliekant horizontaliyjy prioritety jgyvendinimo vertinima BPD
prioritety indeksas buvo sudarytas remiantis informacija apie BPD priemones ir veiklas, 1é$y pasiskirsty-
ma, priezitros rodikliy skai¢iy ir jy pasiekima, paraiskose deklaruota ir faktinj projekty poveikj horizon-
taliesiems prioritetams.

Sis reitingas parod¢, kad BPD 2 prioritetas ,Zmogiskujy istekliy plétra“ labiausiai prisidéjo prie
lygiy galimybiy horizontaliojo prioriteto jgyvendinimo — 2 prioriteto indeksas lygiy galimybiy srityje
sudaré 90 baly i 100 (Zr. 25 lentele), BPD 1 prioriteto ,,Socialinés ir ekonominés infrastruktiros plétra“
indeksas buvo 65 balai, o0 BPD 3 prioriteto ,,Gamybos sektoriaus plétra“ — 52,5 balo.

25 LeNTELE BPD prioritety indeksas pagal prisidéjima prie horizontaliy prioritety (apibendrinimas)

Horizontalieji / 1 prioritetas | 2 prioritetas | 3 prioritetas | 4 prioritetas | S prioritetas
BPD prioritetai

Darnusis vystymasis 85 30 43,75 75

Lygios galimybés 65 90 52,5 37,5

Informaciné visuomené 61,25 68,75 76,25 13,75 15
Regioniné plétra 67,5 38,75 53,75 50 2,5

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,Horizontaliyjy prioritety jgyvendinimas jsisavinant Europos Sajungos
struktiring paramg. Vertinimo ataskaita®, Vilnius, 2008 m.

Viesosios politikos programos ar jy sudedamosios dalys turi buati rengiamos ir jgyvendinamos tam,
kad atnesty naudos visai visuomenei ar tam tikroms jos grupéms. Jeigu programos neturi naudingo
poveikio, jas reikia tobulinti arba net nutraukti.

Pagal poveikio kriterijy vertinama, koks yra finansuojamos programos ar jos dalies tiksly pasiekimo
laipsnis arba jo tikimybé. Poveikis reiskia teigiamus ir neigiamus, tiesioginius ir netiesioginius interven-
cijy efektus. Vertinant poveikj analizuojama, kokiu mastu programos ar politikos auksciausio lygio tiks-
lai buvo jgyvendinti, t. y. lyginami faktiniai ir planuoti efekty rodikliai.

Galimi poveikio vertinimo klausimai:

Kokie yra (bus) ilgalaikiai programos jgyvendinimo socialiniai ir ekonominiai padariniai?
Ar Sie padariniai bus naudingi visuomenei ir jos grupéms?

Poveikiui jvertinti gali bati naudojami jvairis metodai. Juy pasirinkimas priklauso nuo srities, politi-
kos ar sektoriaus, kurie yra vertinami. Pavyzdziuose aprasyti dazniausiai vertinimuose naudoti poveikio
vertinimo metodai: makroekonominis modeliavimas, poveikio vertinimas remiantis loginiais modeliais,
fakty lyginimo analizé.

Praktiniai makroekonominio modeliavimo metodo panaudojimo pavyzdziai atliekant vertinimus
pateikiami toliau apraSomuose pavyzdziuose (27-28 paveikslai).



27 paveiksLas. Makroekonominio modeliavimo naudojimas atliekant ES struktariniy fondy
poveikio bendrajam vidaus produktui (toliau — BVP) vertinima

ES struktariniy fondy poveikio BVP vertinimo metu buvo siekiama jvertinti ES struktariniy fondy poveikj BVP jsi-
savinant ES struktarine parama Lietuvoje 2004—-2006 m. programavimo laikotarpiu ir parengti rekomendacijas dél
ES struktariniy fondy poveikio BVP didinimo 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu. Vertinimo metu taip pat
buvo jvertinti Lietuvos socialinés ir ekonominés situacijos poky¢iai nuo 2004-2006 m. Lietuvos bendrojo programa-
vimo dokumento (BPD) jgyvendinimo pradzios, palyginant su pradine situacija ir prielaidomis, iskeltomis BPD.

Vertinimo tikslams ir uzdaviniams pasiekti buvo parengtas Lietuvos ekonomikos prognozavimo ir vertinimo
makromodelis HERLIT, kurio pagrindas — pripazintas ir placiai naudojamas (taip pat Europos Komisijos)
HERMIN modelis. HERLIT modelis apémeé tris svarbiausius komponentus: visumine pasialg, visuminj jsisavi-
nima bei visuminj pajamy pasiskirstyma.

Atliekant vertinimg naudojantis HERLIT makroekonominiu modeliu ir kitais analizés bei vertinimo metodais
buvo jvertintas suformuluoty BPD poveikio rodikliy, BPD investicijy ilgalaikiy socialiniy ir ekonominiy padari-
niy tinkamumas, apskai¢iuotas atrinkty rodikliy rezultatyvumas, jvertinta $alies makroekonominés situacijos
kaita (lyginant faktine situacija su prognozuotu scenarijumi), jvertinti atskiry ikio sektoriy (transportas, infor-
maciné visuomené, energetika, aplinkos apsauga, sveikatos prieziara ir socialiné infrastruktara, moksliniai tyrimai
ir eksperimentiné plétra bei inovacijos, uzimtumas ir nedarbas, §vietimas ir profesinis mokymas, zemés ukis,
kaimo plétra, miSkininkysté, zuvininkysté, pramoné ir verslas, turizmas) raidos poky¢iai BPD jgyvendinimo metu
ir atlikta jy poveikio BPD jgyvendinimui analizé, i$analizuoti BPD konteksto rodikliy poky¢iai, jvertintas ES
struktariniy fondy poveikis atskiriems akio sektoriams bei prognozuojami BPD investicijy ilgalaikiai socialiniai
ir ekonominiai padariniai.

Saltinis: UAB ,BGI Consulting“, ,.ES struktiiriniy fondy poveikio bendrajam vidaus produktui vertinimas: galutiné ataskaita“

Vilnius, 2009 m. rugséjis.

28 paveiksras. Makroekonominio modeliavimo naudojimas darbo jégos efektyvumo vertinime

Atliekant LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakyta investicijy i darbo jégos kompetencijy tobulinima
vertinima buvo daugiausia tiriamas tarpinis poveikis, t. y. poveikis subsidijas gavusiy jmoniy produktyvumui. Tam
buvo pritaikytas ekonometrinis modelis ir darbdaviy apklausa. Nustatyta, jog subsidijos darbuotojy mokymui pri-
sidéjo prie jas gavusiy jmoniy konkurencingumo augimo, inovacijy diegimo, kasty mazinimo ir produkty bei pas-
laugy tobulinimo. Pagal ekonometrinius skai¢iavimus $ios subsidijos jau 2004-2006 m. leido papildomai sukurti
33,4 mln. Lt pridétinés vertés. Tikimasi, jog didelé dalis poveikio dar pasireiks ateityje. Tiriant bendrajj poveikj
nustatyta, jog ES struktarinés paramos poveikis galéjo buti didesnis, jei 1éSos buty paskirstytos efektyviau. Bendra-
ji poveiki mazino privaciy investicijy i§stimimo efektas. Sis efektas buvo istirtas kompleksigkai, taikant darbuotojy
ir darbdaviy apklausas, paramos teikima reglamentuojan¢iy dokumenty ir informacijos apie projektus analize.

Saltinis: VieSosios politikos ir vadybos institutas, ,,ES struktiirinés paramos, skirtos pagal Lietuvos 2004-2006 m. Bendraji
programavimo dokumenty darbo jégos kompetencijai didinti, efektyvumo vertinimas: rezultatai, kiekybiniai ir kokybiniai

poky¢iai, rekomendacijos atei¢iai. Galutiné ataskaita®, Vilnius, 2008 m.

Poveikio vertinimas gali buti atliekamas remiantis loginiais modeliais. Atliekant BPD 1.3 priemonés
(,Aplinkos kokybés gerinimas ir zalos aplinkai prevencija“) poveikio vertinimg pagal loginj modelj buvo
sudarytas kiekvienos veiklos srities, kuri buvo finansuojama pagal $ig priemone, poveikio indeksas. Sis in-
deksas sudarytas remiantis jvairiais informacijos $altiniais (prieZitiros informacija, apklausy rezultatais, eks-
pertiniu vertinimu). Indeksas apskai¢iuotas sudauginus paramos apimties (kiekybinio) ir efektyvumo, rezul-
tatyvumo, testinumo (kokybiniy) rodikliy, tokiy kaip jgyvendinimo problemos, produkty ar paslaugy ko-
kybé, rezultaty testinumo uztikrinimas, reiksmes. Pavyzdziui, rodikliui produkty ar paslaugy kokybé buvo
nustatytos trys reik§mes: auksta, vidutiniska ir Zema, taip pat skiriama atitinkamai baly: 20, 10 ir 5. Reiksmeés

jvertintos remiantis projekty vykdytojy apklausos rezultatais ir ekspertiniu vertinimu (Zr. 29 paveiksla).
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29 paveiksras. BPD 1.3 priemonés (,Aplinkos kokybés gerinimas ir Zalos aplinkai prevencija“)
poveikis pagal veiklos sritis

Saugomy
teritorijy steigimas

80 - ir tvarkymas; 70

70 -

60 -
é Geriamojo
) 50 1 vandens ir nuoteky
.E 40 | U’Ztersty teritorijy tvarkymas; 30
2 valymas; 31
3 30
&

20 | Aplinkosau-

10 | ginis informa- Aplinkos monitoringo

vimas; 2 stiprinimas; 6
0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0
Parama mln. Lt

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,, Europos Sajungos struktiriniy fondy paramos panaudojimo poveikio ir
rezultatyvumo aplinkos sektoriuje vertinimas. Galutinés ataskaitos projektas®, Vilnius, 2008 m. lapkri¢io 6 d.

Pagal §j indeksa didZiausia poveikj turés saugomy teritorijy steigimo ir tvarkymo projektai (in-
deksas — 70), panasaus dydzio — uztersty teritorijy tvarkymo (indeksas — 31) bei vandens ir nuoteky
tvarkymo (indeksas — 30) projektai. Maziausig poveikj turés aplinkosauginio informavimo projektai
(indeksas — 2). Palyginus poveikio indeksa su santykine paramos apimtimi, matyti, jog didZiausia
santykinj poveikj taip pat daro saugomy teritorijy projektai, maziausia — informavimo projektai. An-
troje vietoje — uzterSty teritorijy valymo projektai. Nors $iy projekty paramos apimtis yra palyginti
maza, jie turi didelj poveikj.

Fakty lyginimo analizés metoda ES struktarinés paramos vertinimuose itin rekomenduoja taikyti
Europos Komisijos Regioninés politikos generalinis direktoratas™ siekiant jvertinti grynaji ES strukta-
riniy fondy paramos poveikio (naudos) mast3. Metodo esmé — situacijy ,,su parama“ ir ,be paramos”
palyginimas. Tam tikslui yra atliekamas dviejy kontroliniy grupiy (paramos gavéjy ir negavusiyjy para-
mos) palyginimas, taip pat gali biti atliekamas palyginimas tarp paramos gavéjy ir likusios visumos (pvz.,
paramga gavusiy jmoniy eksporto padidéjimo masto palyginimas su visy jmoniy eksporto pokyciais per

analizuojama laikotarpj) (zr. 30 paveiksla).

7 Building for the future: Evaluation in governance, development and progress®, 2008 // V. Gaffey (Head of the Evalua-

tion Unit, DG Regio), , The European Regional Development Fund or How to evaluate billions?; K. Stryczynski
(Evaluation Unit, DG Regio), »Rigorous impact evaluation: the magic bullet for evaluation of Cohesion Policy?“



30 paveiksras. Fakty lyginimo analizés metodo naudojimas Europos Sajungos struktiirinés para-
mos panaudojimo vertinime

Atliekant LR Ukio ministerijos 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos ES struktiarinés paramos
panaudojimo vertinima buvo siekiama nustatyti tiesioginés paramos verslui savaimiskumo efekta (angl.
deadweight)”. Duomenys buvo renkami apklausos bidu, atliekant istising paramos gavéjy ir kvotine pareiskéjy,
kuriy projektams BPD subsidijy nebuvo skirta, apklausa. Nustatyta, kad 12 proc. paramos gavéjy negave BPD
subsidijos baty jgyvendine projektus ta pacia apimtimi, kaip ir paremti. Siekiant patikrinti paramos gavéjy ap-
klausos rezultaty patikimumga toks pat klausimas buvo uzduotas ir BPD paramos negavusiems parei$kéjams. Si-
tuacija be paramos privaciy tkio subjekty atveju patvirtino labai panasy savaimis$kumo laipsnj — 11 proc. BPD
subsidijy negavusiy jmoniy nurodé¢, kad parama administruojanciy institucijy atmestus projektus jgyvendino ta
pacia apimtimi, kaip ir tuo atveju, jei baty gave parama. Palyginkite: Europos Komisijos uzsakymu atliktoje
analizéje’®, pagristoje smulkiojo ir vidutinio verslo (toliau -~ SVV) jmoniy apklausa, nurodoma, kad ankstesniame
programiniame laikotarpyje tiesioginés paramos SVV atveju savaimiskumo laipsnis svyravo nuo 11,5 proc. (Vo-
kietijoje) iki 55,1 proc. (Ispanijoje)”.

Saltinis: LR Ukio ministerijos uzsakymu vertinima atliko V] ,,Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai“ pagal
2008-08-22 paslaugy sutartj Nr. 8-322.

Dauguma vie$osios politikos programy yra jgyvendinamos siekiant uztikrinti ilgalaikius pokyc¢ius
arba tolesne plétra. Pavyzdziui, subsidijos jmoniy darbuotojy mokymui skiriamos tikintis ne tik tuo
metu pakelti tam tikro skai¢iaus asmeny kvalifikacijos lygj, bet ir paskatinti darbuotojy mokymo kulta-
ros formavimasi jmonése. Todél vertinant daznai pasitelkiamas tvarumo (arba testinumo) kriterijus, t. y.
vertinama, ar jgyvendinant programq sukurti rezultatai bus tvariis arba bus naudojami programai pasibaigus?
Tvarumas gali bati vertinamas jvairiais lygmenimis: individo, organizacijos, projekto, partnerystés, pro-
gramos, nacionaliniu, regioniniu ir t. t.

I$matuoti realig tvarumo apimtj jmanoma atliekant baigiamuosius vertinimus. Jie atliekami praéjus
tam tikram laikui po programos jgyvendinimo. Pavyzdziui, norint nustatyti, ar suteikus parama verslo
pradzioje, jis yra toliau plétojamas, arba suteikus subsidijas mokymy programai kurti, ji yra taikoma,
reikéty matuoti bent jau po vieny ar dvejy mety. Kadangi tokie vertinimai atliekami retai, i$matuoti
realios tvarumo apimties daznai bana nejmanoma. Todél vertinant tvarumg tiriamos nuostatos ir salygos,
reikalingos testinumui uzZtikrinti, pavyzdziui, konkretas veiksmai, kuriy imtasi, tolesnis finansavimas,
fiziné aplinka ir instituciné kultara, socialiniy tinkly stiprumas ir t. t.

Tam tikros jgyvendintos programos tikslas — pakeisti esama padétj (arba uztikrinti ilgalaikj poveiki)
formuojant atitinkamos tikslinés grupés elgesj, o atliekant tokios programos vertinima bus tiriama, ar
planuota jtaka tikslinei grupei buvo padaryta. Kitaip tariant, tokio tipo vertinimu siekiama nustatyti, ar
jgyvendinant atitinkama programa susiformavo nuostatos, butinos uztikrinti, kad pasiektas uzsibréztas
ilgalaikis tikslas (Zr. 31 paveiksla).

75 Savaimiskumo efektas apibadina finansinés paramos efektyvumo praradimo situacija, kuomet projektai, gave vieojo finansa-
vimo lésas, biity buve vykdomi ir be konkretaus jsiki$imo, panaudojant kitus finansavimo $altinius (pvz., nuosava kapitala).
Ernst & Young, ,Thematic Evaluation of Structural Fund Impacts on SMEs®, 1999 m., p. 134.

»Lietuvos Respublikos kio ministerijos administruotos ES struktarinés paramos 2004-2006 mety programavimo laiko-
tarpiu panaudojimo efektyvumo vertinimo bei rekomendacijy dél ES struktarinés paramos panaudojimo efektyvumo didi-
nimo 2007-2013 mety programavimo laikotarpio galutiné vertinimo ataskaita®, p. 40.
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31 raverksras. Nuostaty, uztikrinanéiy tvarumg, vertinimas

Igyvendinant BPD 2.2 priemone ,,Darbo jégos kompetencijos ir gebéjimy prisitaikyti prie poky¢iy ugdymas®
buvo siekiama paskatinti darbdavius daugiau investuoti j darbuotojy mokyma. Atliekant vertinima buvo tiriama,
ar parama sukare prielaidas jgyvendinti tiksliniy grupiy tikslus be tolesnés valstybés paramos. Kadangi vertinimas
buvo vykdomas dar nepasibaigus jgyvendinamiems projektams, tvarumas analizuotas tiriant, ar susiformavo
teigiamos darbdaviy ir darbuotojy nuostatos, susijusios su tolesniais mokymais, ar Zadama toliau mokytis. Nuos-
tatos buvo tiriamos pagal apklausos metoda. Nustatyta, kad nepaisant to, jog dauguma darbdaviy zada toliau
vykdyti darbuotojy mokymus, o darbuotojy mokymosi visg gyvenima motyvacija i$augo, darbdaviai daugiausia
orientuojasi j struktariniy fondy paramos teikiamas galimybes ir su jomis sieja tolesnius mokymus. Darbuotojai
taip pat Zada mokytis, jeigu mokymus finansuos darbdaviai. Taigi nustatyta, jog parama formuoja tam tikra pri-
klausomybe ir nepakankamai skatina tvaruma, t. y. jimoniy ar jstaigy verslo ar veiklos planus atitinkan¢iy darbuo-
tojuy mokymo plany rengima ir jsipareigojima skirti lésy juy igyvendinimui.

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,ES struktirinés paramos, skirtos pagal Lietuvos 2004-2006 m. bendraji
programavimo dokumentg darbo jégos kompetencijai didinti, efektyvumo vertinimas: rezultatai, kiekybiniai ir kokybiniai
poky¢iai, rekomendacijos atei¢iai. Galutiné ataskaita®, Vilnius, 2008 m. rugpjucio 15 d.

Tokio tipo vertinimai naudingi, kai reikia nustatyti, kokios salygos butinos uztikrinti tam tikra pro-
grama pasiekty rezultaty tvarumga. Tokiu badu viesosios politikos formuotojai ir jgyvendintojai suzinos,
kokiy veiksmy imtis ar kokia kryptimi veikti norint i$saugoti tai, kas buvo pasiekta (Zr. 32 paveiksla).

32 paveiksras. Salygu, buting tvarumui, vertinimas

Atliekant BPD 1.3 priemonés , Aplinkos kokybés gerinimas ir zalos aplinkai prevencija“ vertinima, buvo i$skirti
veiksniai (salygos), nuo kuriy priklauso rezultaty tvarumas:
projekty vykdytoju / naudos gavéjy gebéjimai testi finansuotas veiklas pasibaigus finansavimui i§ ES strukta-
riniy fondy;
bendras valstybés tarnybos stabilumas ir darbo salygy palankumas;
gyventojy pajégumas mokeéti uz naujas paslaugas;
tolesnis veikly finansavimas.

Vertinimas parodé, kad visy pagal BPD 1.3 priemone finansuoty veiklos sri¢iy sukurty rezultaty tvarumas pri-
klausys nuo tolesnio finansavimo. Aplinkos apsaugos sistemos institucijy vykdyty projekty rezultaty tvarumui
gali turéti jtakos bendros valstybés tarnybos stabilumo ir darbo salygy palankumo problemos, kurios lemia di-
dele darbuotojy kaitg ir, tam tikrais atvejais, nepakankamg jy kompetencija. Be to, norint pasiekti numatyta re-
zultaty svarbu, kad prie vandens tiekimo ir nuoteky tinkly prisijungty kuo daugiau vartotojy, turin¢iy tai pada-
ryti nuosavomis léSomis. Taciau maZose gyvenvietése gyventojy i$laidos geriamajam vandeniui ir nuoteky tvar-
kymo paslaugoms sudaro santykinai didesne dalj $eimos pajamy (palyginti su miesty gyventojais), nes ten $ios
paslaugos yra kelis kartus brangesnés, o pajamos mazesnés. Todél $iy gyventojuy pajégumas mokéti uz prisijun-
gima prie vandens tinkly ir tolesnj paslaugy teikima yra mazesnis.

I$orés veiksniy, daranciy jtaka projekty rezultaty tvarumui analizei atlikti naudoti interviu, dokumenty analizés
metodai (veiklos ataskaitos, teisés aktai, kitos vertinimo ataskaitos ir kt.), atlikta vandentvarkos jmoniy apklausa
ir kt.

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,, Europos Sajungos struktiriniy fondy paramos panaudojimo poveikio ir
rezultatyvumo aplinkos sektoriuje vertinimas. Galutiné ataskaita®, Vilnius, 2008 m. lapkri¢io 6 d.



Vertinimo metodai yra duomeny rinkimo ir analizés budai. Néra vieno ,.geriausiojo metodo ar

ju rinkinio — kiekvienas metodas leidZia surinkti tik specifing informacija ir turi savy privalumy

bei trikumy. Metody pasirinkimas priklauso nuo vertinimo klausimy, vertinimo istekliy (biu-
dzeto, vertintojy darbo dieny, ir t. t.) ir duomeny prieinamumo. Siame gairiy skyriuje prista-
tomi kiekybiniai ir kokybiniai duomeny rinkimo ir analizés metodai, skirtingi tyrimo badai, ju

privalumai ir trakumai bei priemonés, kuriomis galima uztikrinti duomeny patikimuma. Svarbu

uztikrinti, kad pasirinktas variantas konkretaus vertinimo atveju buty tinkamas, o turimi ar su-

rinkti duomenys patikimi.

Duomeny rinkimo ir analizés metodai gali buti skirstomi j kiekybinius ir kokybinius. Jeigu siekiama

Siek tiek pasakyti apie viska“, geriau tinka kiekybiniai metodai, o jeigu ,viska apie $iek tiek”, tuomet

tinkamesni yra kokybiniai metodai. Kiekybiniai ir kokybiniai metodai lyginami 26 lenteléje.

26 LentTeLE Kiekybiniy ir kokybiniy metody palyginimas

Kokybiniai metodai

Kiekybiniai metodai

Paskirtis

Dazniausiai siekiama suprasti vertinimo objekta
atsizvelgiant j daugialypés tikrovés egzistavimg,
jvairius individy poZiarius.

Siekiama paaiskinti stebima reigkinj, apibendrin-
ti daromas i$vadas, suklasifikuoti ir suskaiciuo-
ti tam tikrus reiskinio bruozus.

Laikas ir tyri-
mo sandara

Socialiniai rei$kiniai tiriami be i$ankstiniy prie-
laidy, o tyrimo procesas cikliskas — duomenys
renkami ir analizuojami vienu metu.

Visi tyrimo klausimai yra labai aiskiai apibrézti
pries pradedant rinkti ir analizuoti duomenis.

Analitiko
vaidmuo

Analitikas renka duomenis saveikaudamas su ti-
riamaisiais (stebédamas, bendradarbiaudamas).

Analitikas siekia objektyvumo, netiesiogiai svei-
kauja su tiriamaisiais (pvz., anketinés apklausos).

Analizés
logika

Pasitikima subjektyviomis interpretacijomis ir
nuomonémis: pateikiama informacija surinkta
zodziu, kiek galima i§samiau. Naudojami inter-
viu, fokusuotos grupinés diskusijos, atvejy stu-
dijos, jtrauktas stebéjimas ir t. t.

Siekiama pateikti objektyvia, apibendrinamg ir
palyginama informacija: naudojamos apklausos,
ekonometrinis modeliavimas, statistiné analizé
ir t. t. Vadovaujamasi ai$kiomis, tiksliomis, for-
maliomis procedaromis.

Stiprybés

Naudinga atrenkant kriterijus ar rodiklius,
kurie galéty bati naudojami kiekybinés ana-
lizés metu.

Pateikiama plati ir kompleksiskai reigkinj api-
budinanti informacija.

Analizuojamas specifinis fenomenas jo paties
kontekste.

Pateikiami kiekybiskai jvertinami duome-
nys, kurie gali reprezentuoti platesne popu-
liacija.

Pateikiami duomenys, kurie leidZia daryti
palyginimus tarp $aliy, sektoriy ir tiksliniy
populiacijy.

Tinkamas budas tikrinti hipotezes.
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Kokybiniai metodai

Kiekybiniai metodai

Atsizvelgiama j didesnés dalies suinteresuoty
grupiy (tarp jy ir tokiy grupiy, j kuriy pozia-
rius daznai néra atsizvelgiama, atliekant kie-
kybinius tyrimus) kokybigkai besiskirianéias

interpretacijas ir perspektyvas.

Silpnybés

Sie metodai neturéty bati naudojami placios
apimties vertinimuose ir apibendrinimuose.
Darbui imlus, daug laiko reikalaujantis me-
todas.

Atsiranda rizika pernelyg sureik$minti nere-
prezentatyvius pozitrius.

Atsiranda rizika dél per placios apimties in-
formacijos ir didelio duomeny kiekio.

Kai kuriais atvejais nejmanoma kaupti kieky-
bine informacija.

Kyla rizika lyginti nepalyginamus reiskinius.
Nuomonés ir elgesys yra i§imamas i§ kon-
teksto, tokiu badu jvykiai néra analizuojami
kaip vykstantys realiame pasaulyje.
Ignoruojamas ty kintamujy, kurie nebuvo
jtraukti  modelj, poveikis.

Sri¢iy, kurio-

Suinteresuotyjy grupiy nuomoneés, vertinant

Suinteresuotujy grupiy atstovy apklausa apie

se$iemetodai |  programos / tam tikros priemonés tinkamu- | bendra programos tinkamuma.

gali bati nau- |  mga konkre¢iame kontekste. Programos / tam tikros priemonés efektyvu-

dojami, pa- Suinteresuotuyjy grupiy atstovy nuomoniy apie
sukurty produkty, pasiekty rezultaty kokybés

ir galimo poveikio tvaruma vertinimas.

mo ir rezultatyvumo vertinimas pagal i§ anks-

vyzdziai to apibreéztas gaires.

Saltinis: parengta autoriy.

Kiekybiniy ir kokybiniy metody taikymas grindziamas $iek tiek skirtinga logika: kiekybinis tyrimas
prasideda nuo esamos teorijos ir esamy Ziniy, o kokybinis tyrimas prasideda nuo stebéjimo.

Kiekybinis tyrimas grindziamas dedukcine logika. Remiantis pasirinkta teorija, literataros analize ar
turimomis vertintojo jZvalgomis pasirenkami tyrimo teiginiai. Tyrimo metu Sie teiginiai tikrinami. Kie-
kybinis tyrimas yra struktaruotas, t. y. tyrimo klausimai, sgvokos ir eiga apibréziami tyrimo pradzioje ir
jo metu nekei¢iami. Klausimy formulavimo, duomeny rinkimo, duomeny analizés ir duomeny interpre-
tavimo etapai yra atskirti. Svarbiausi kiekybinio tyrimo principai — objektyvumas, reprezentatyvumas,
patikimumas, pakartojamumas, eti$kumas ir tikslumas.

Kokybinis tyrimas grindziamas indukcine logika. Tiriami socialiniai reikiniai ar procesai yra anali-
zuojami be iSankstiniy idéjy, teorijy ar parengty modeliy. Tyrimas pradedamas nuo placiai suformuluo-
ty klausimy, kurie tikslinami vykdant tyrima. Vertintojas vienu metu renka duomenis ir juos analizuoja,
interpretuoja. I$ surinkty duomenu, jy analizés gali kilti nauji svarbas klausimai. Jie jtraukiami j tyrima,
atsisakoma klausimuy, kurie, kaip isaiskéjo tyrimo metu, yra nereik$mingi tiriamam reigkiniui. Kokybinio
tyrimo procesas yra cikliskas ir grindziamas nuolatine interpretacija.

Reikia pripazinti, jog skiriasi vertinimo metody sudétingumas, nuo kurio priklauso vertinimo pro-
jekto biudzetas™. 27 lenteléje pateikiama informacija apie keliy vertinimo metody ir bady sudétinguma.
Paprastesniais metodais galima laikyti dokumenty analize, interviu, fokusuotas grupines diskusijas, vi-
dutinio sudétingumo — apklausas, eksperty paneéles. Sudétingesniais metodais galima laikyti makroeko-
nominj modeliavimg, efektyvumo ar kasty rezultatyvumo analize. Be to, sudétingais vertinimo budais
galima laikyti jzvalgas, tyrimus dalyvaujant ir kvazi-eksperimentinj tyrima, ne tokiais sudétingais — atve-
jo studijas ir tyrimus dalyvaujant, o paprasciausiu — ekspertinj vertinima.

78 LR Finansy ministerija, ,, Pasialymai dél vertinimo biudZeto nustatymo*, Vilnius, 2009 m.



27 LENTELE. Vertinimo metody ir bady sudétingumas

Metody sudétingumo laipsnis | Vertinimo metodai Vertinimo budai

Paprastas Dokumenty analizé, interviu, fokusuotos | Ekspertinis vertinimas
grupinés diskusijos

Vidutinio sudétingumo Apklausos, eksperty paneélés Atvejo studijos

Sudétingas Makroekonominis modeliavimas, efekty- | Izvalgos, tyrimai dalyvaujant, kvazi-
vumo ar kadty rezultatyvumo analizé eksperimentiniai tyrimai

Saltinis: sudaré autoriai pagal The European Commission, ,,Evaluating EU Activities: A Practical Guide for the Commission
Services®, Brussels, 2004 m.

Tadiau vertinimo metodai ir badai gali buti taikomi skirtingai. PavyzdZiui, zvalgomosios atvejo stu-
dijos paprastesnés palyginti su programos efekto atvejo studijomis, kuriy metu taikomi jvairis vertinimo
metodai. Taip pat gali skirtis atvejo studijy skaicius, juose nagrinéjamy klausimy skaic¢ius. Atitinkamai
apklausos yra paprastesnés, jeigu jos atliekamos internetu, turint gera respondenty sarasa. Taciau ap-
klausa gali buati labai sudétinga, jeigu ji turi buti reprezentatyvi ar net kvotiné ir jos negalima atlikti
internetu ar telefonu.

Toliau pristatomi svarbiausi vertinimo metodai ir badai. Kadangi $iy gairiy paskirtis néra aprasyti
visus vertinimo metodus ir budus, nagrinéjami dazniausiai taikomi metodai.

Apklausos (angl. survey) yra veiksmingas ir rezultatyvus tyrimo metodas, padedantis istirti daugel;
klausimuy, todél tai vienas populiariausiy tyrimo metody. Taikydamas $j metoda vertintojas gali geriau
suprasti tyrimo srities klausimus. Apklausy metodas gali bati apibréziamas kaip tyrimo technika, grin-
dziama informacijos rinkimu i§ tam tikros individy grupés individams atsakant j klausimus’. Sis metodas
leidzia surinkti duomenis i§ placiy individy grupiy, socialiniy tinkly, socialiniy grupiy ar organizacijy.

Apklausos privalumai:

jvairiapusis$kumas: gerai parengta apklausa gali padéti nustatyti esminius vertinamos srities aspek-
tus ir suteikti platesnj supratimg apie vertinama objekta;

efektyvumas: apklausy metodas yra palyginti pigus, reikalauja mazai laiko ir leidzia surinkti infor-
macija i$§ didelio Zmoniy skaiciaus;

galimybé apibendrinti: jei buvo nuosekliai laikomasi apklausy metodiniy reikalavimy, galima teigti,
kad apklausos rezultatai atspindi visos populiacijos nuomoneg;

galimybé palyginti: jeigu i$vengiama metodologiniy problemuy, respondenty grupés atsakymai gali
bati palyginami.

Siekiant uztikrinti apklausy metu gauty duomeny kokybe buatinas i§bandymas — klausimynai turi
bati i$bandomi su keliais respondentais, stengiantis patikrinti parengto klausimyno tinkamuma, kokybe
ir jvertinti galimus trakumus. Tada galima perziuréti ir tobulinti apklausos klausimyna.

Apklausy metodas ypa¢ tinkamas, kai reikia itirti didelés respondenty grupés nuomone. Apklausy
metodas taikomas tiriant nuostatas, vertybes, gali buti tiriamas naudos gavéjy pasitenkinimas programa.
Dél tos priezasties apklausos dazniausiai taikomos vertinant rezultatyvumg ir poveikj. Jy metu siekiama
nustatyti, kaip naudos gavéjai vertina programos rezultatus ir koks yra tikétinas poveikis.

7 R.K. Schutt, »Investigating the Social World: The Process and Practice of Research, London, Sage Publications, 2006 m.,
p. 234
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33 paverksras. Apklausos metodo naudojimas poveikio vertinimuose

Igyvendinant projekta ,ES struktarinés paramos, skirtos pagal Lietuvos 2004-2006 m. bendrajj programavimo
dokumentg darbo jégos kompetencijai didinti, efektyvumo vertinimas: rezultatai, kiekybiniai ir kokybiniai poky-
¢iai, rekomendacijos atei¢iai“ buvo siekta jvertinti ES struktariniy fondy pridétine verte didinant darbo jégos
kompetencijas. Viena didziausiy metodiniy problemy buvo susijusi su siekiu i$matuoti, kaip mokymai prisidéjo
prie darbuotojy produktyvumo didinimo. Matuojant mokymy kokybe, pasitenkinima mokymais, darbuotojy
darbo kokybés poky¢ius buvo atliktos dvi apklausos. Pirmoji apklausa buvo skirta organizacijy, kurios naudojo
finansine parama darbuotojy mokymams, atstovams. Antroji apklausa buvo skirta darbuotojams, kurie dalyvavo
mokymy projektuose. Abi apklausos buvo placios ir leido jZvelgti, kaip darbdaviai ir darbuotojai vertina mokymy
projekty, kurie buvo bendrai finansuojami i$ ES struktariniy fondy, pridéting verte.

Saltinis: Vie$osios politikos ir vadybos institutas, ,ES struktirinés paramos, skirtos pagal Lietuvos 2004-2006 m. bendraji
programavimo dokumentg darbo jégos kompetencijai didinti, efektyvumo vertinimas: rezultatai, kiekybiniai ir kokybiniai
poky¢iai, rekomendacijos atei¢iai. Galutinés ataskaitos projektas®, Vilnius, 2008 m. rugpjacio 15 d.

Nepaisant $io metodo privalumy, jis taip pat susijes su tam tikromis rizikomis ir trakumais. Ne
visada ir ne visiems vertinimo klausimams tinka apklausy metodas. Todél labai svarbu jvertinti metodo
trakumus ir galimybes ir naudoti jj tik ten, kur jis tinkamas. 28 lenteléje aptariamos apklausos metodo

rizikos ir riziky valdymo priemoneés.

28 rentTeLE Apklausos metodo rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos

Riziky valdymo priemonés

Kadangi apklausy respondentus daznai su-
daro labai skirtingos grupés, kai kurie klau-
simyno klausimai tam tikroms grupéms gali
bati neaktualas.

Galima atlikti bandomaja apklausg su keletu respondenty. Tai leidZzia
i$siaigkinti, ar respondentai supranta klausimus ir ar jy atsakymai
suteikia naudingos informacijos.

Taip pat galima sudaryti dviejy daliy klausimyng: pirmoji, bendro-
ji, dalis yra aktuali visiems respondentams, o antroji, specifiné, da-
lis yra pritaikoma pagal kiekvienos respondenty grupés specifika.

Netinkamai suformuota imtis neleidzia uz-
tikrinti gauty duomeny reprezentatyvumo.

Imtis turi bati sudaroma vadovaujantis atsitiktinés atrankos tai-
syklémis.

Nepakankamas anketas uzpildziusiyjy skai-
¢ius, kai taikomos internetinés apklausos.
Patirtis rodo, jog atsakymy dalis j interneti-
nes apklausas siekia apie 30 proc.

Norint padidinti atsakiusiyjy skai¢iy batina siysti priminimus elek-
troniniu pastu ar priminti skambinant respondentams.

Nepakankamas atrankos pagrindas. Galimy
respondenty kontaktai néra pasiekiami, nes
tokia informacija nerenkama jgyvendinant
programas.

Sia rizika valdyti vertintojams labai sudétinga, taip pat tai reikalau-
ja dideliy laiko i3tekliy (pvz., rinkti i§ projekty vykdytojy informa-
cija apie mokymy dalyvius) ir surinktas atrankos pagrindas gali biti
nereprezentatyvus, jeigu ne iki galo surenkami duomenys. Jeigu
igyvendinant programas renkama i$sami informacija, tokia rizika
gali bati valdoma, o vertinimo galimybés i$ple¢iamos.

Saltinis: sudaré autoriai.

Ekonometrinis modeliavimas (angl. econometric modeling) ir statistiné analizé (angl. statistical ana-
lysis) gali bati naudojami siekiant istirti rysius tarp ekonominiy kintamujy. Sis metodas ypa¢ naudingas,
kai batina jvertinti kiekybinj rysio stiprumga tarp kintamyjy. Ekonometriniai modeliai grindziami tam
tikra logika: a) atrenkamos dvi atvejy grupés; b) kiekybinis specifiniy politiky vertinimas vienoje gru-
péje; c) priklausomyjy kintamyjy poky¢iy skirtumy vertinimas abejose grupése. Toks biidas naudingas
vertinant socialinj ir ekonominj ES strategijy ir politiky poveikj.



34 paveiksrLas. Ekonometrinio modeliavimo naudojimas poveikio vertinimuose

Atliekant ES struktariniy fondy poveikio uzimtumui jgyvendinant BPD vertinima ekonometrinis modelis
buvo naudojamas vertinant BPD poveikj uzZimtumui. Modelis buvo grindziamas trijy lygiy ekonometriniu
modeliavimu — detaliuoju lygiu, sektoriniu lygiu ir valstybiniu lygiu. Tokia analizé buvo galima, nes ES struk-
tariniy fondy valdymo ir stebésenos informacinéje sistemoje (toliau — SFMIS) buvo sukaupta detali informa-
cija apie paramos gavéjy atliktus mokéjimus i§ ES struktariniy fondy lésy. Vertintojai turéjo galimybe naudo-
tis informacija ne tik apie paramos gavéjus, kuriems buvo suteiktos 1éSos, bet ir apie jy darby bei paslaugy
teikéjus. Sie duomenys buvo susieti su Lietuvos jmoniy statistikos mikrolygmens duomenimis ir leido paly-
ginti ekonomine plétra tarp ty subjekty, kurie gavo ES struktariniy fondy finansuojamus uzsakymus ir ty,
kurie negavo tiek intervencijos laikotarpiu, tiek po jos. Palyginimui buvo atrinktos kontrolinés grupés i$ su-
bjekty, kurie pragé ES struktariniy fondy paramos, bet jos negavo. Ekonometrinio modeliavimo rezultatai

buvo aptarti fokusuoty grupiniy diskusijy metu.

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, , Europos Sajungos struktiriniy fondy poveikio uzimtumui jgyvendinant
Lietuvos 2004-2006 m. bendrajj programavimo dokumentg vertinimas. Galutiné ataskaita®, Vilnius, 2008 m.

Nepaisant didelio ekonometrinio modeliavimo potencialo, susiduriama su tam tikromis rizikomis.

Jos jvardytos 29 lenteléje.

29 rentTeLE Ekonometrinio modeliavimo ir statistinés analizés rizikos bei jy valdymo priemonés

Rizikos Riziky valdymo priemonés

Siam metodui taikyti reikia daug statistiniy | Papildomy duomeny rinkimas pasitelkiant kitus kiekybinius metodus
duomeny, kurie daznai néra prieinami. (pvz., apklausas).

Netinkamas prielaidy pasirinkimas. Prielaidy patikrinimas naudojantis kitais metodais. Pavyzdziui, foku-

suotos grupinés diskusijos gali bati pasirinktos kaip viena i$ tokiy
priemoniy.

Ekonometrinio modeliavimo rezultatai | Reikalingas tinkamas modelio ir jo prielaidy paai$kinimas. Taip pat
naudojami neminint prielaidy ir nataraliy | reikia detalizuoti, ka gauti rezultatai paaiskina, o ko ne.

modelio apribojimy.

Saltinis: sudaré autoriai.

Ekonometrinis modeliavimas ir statistiné analizé atskleidzia efekto apimtis arba kintamuyjy rysius,
tac¢iau gautiems rezultatams interpretuoti naudojami kiti metodai — apklausos, fokusuotos grupinés
diskusijos, interviu, antriniy $altiniy analizé.

Kokybiniai metodai tinka rinkti i$samia informacija apie nedaug atvejy ar asmenuy, sudaro galimybes
atlikti detaly tiriamo reiskinio tyrima, jsigilinti i konteksta ir niuansus. Siose gairése pristatomi tokie
kokybiniai metodai: interviu, fokusuotos grupinés diskusijos, eksperty panélé, kokybiné dokumenty

analizé, jtrauktas stebéjimas.

Sis metodas, naudojamas informacijai rinkti i§ vieno ar keliy respondenty, yra labiausiai paplites
socialiniuose moksluose, taip pat atliekant vieSosios politikos vertinimus. Interviu gali bati keliy tipy:
laisvas pokalbis — respondentai gali laisvai déstyti savo nuomone;
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pusiau struktiriskai apibréztas interviu — siekiama suZzinoti respondento nuomone tam tikrais i§
anksto numatytais klausimais leidziant respondentui laisvai interpretuoti ir performuluoti uzduo-
damus klausimus;

struktiiriskai apibréZtas interviu — ne toks lankstus, anketinés apklausos tipo interviu®.

Atliekant vertinima giluminiai arba kokybiniai interviu leidzia atskleisti skirtingus poziarius j pro-
gramg, jos veiklas, rezultatus, jgyvendinima. Interviu dazniausiai naudojamas issiaiskinti, kaip asmenys
suvokia programos ar projekto reikime, rezultatus. Sis bidas gali padéti i$ryskinti organizacijos, kurioje
igyvendinama programa ar projektas, aplinkos normas, kultara. Interviu taip pat padeda i$ryskinti tam
tikroms suinteresuotoms grupéms svarbiausios temas.

Interviu yra ypa¢ naudingas analizuojant procesus. Gaunama i$samios, detalios informacijos, suzi-
noma apie vertinimus, pozitrius, motyvacija. Svarbu turéti galvoje, jog interviu metodu renkant duo-
menis nesiekiama reprezentuoti populiacijos. Tyrimui naudojama nedidelé respondenty imtis, respon-
dentai néra atrenkami tikimybiy bidu, paprastai atranka yra tiksliné (pvz., interviu i$ atsakingy asmeny).
Interviu kokybé labai priklauso nuo interviu atliekancio asmens pasirengimo, kompetencijos, asmeniniy
savybiy, taip pat nuo respondento sasajy su tiriama problema.

35 paveIksLAs. Interviu metodo naudojimas vertinimuose

Tarp kity projekty ,,Europos Sajungos migracijos politikos iniciatyvy poveikis Lietuvai ir Lietuvos tikslai formuojant
Europos Sajungos politika legalios ir nelegalios migracijos srityje” tiksly, buvo siekiama jvertinti bendro sutarimo
mastg dél Lietuvos strateginiy tiksly migracijos srityje. Si politikos sritis susijusi su daugeliu institucijy, dalyvaujan-
¢iy politikos formulavime ir jgyvendinime. Buvo nustatyta, kad atitinkamy institucijy pozicijos dél migracijos poli-
tikos tiksly buvo radikaliai skirtingos. Siuo atveju pusiau struktiriskai apibrézti interviu buvo labai naudingi siekiant
suprasti, kaip kiekvienas politikos formuotojas vertina esamy strateginiy tiksly tinkamuma. Interviu taip pat suteike
jzvalgy apie kryptis, kurias skirtingos suinteresuotosios pusés sialo migracijos politikoje ateityje.

Saltinis: Vie$osios politikos ir vadybos institutas, ,,Europos Sajungos migracijos politikos iniciatyvy poveikis Lietuvai ir Lietuvos
tikslai formuojant Europos Sajungos politika legalios ir nelegalios migracijos srityje. Galutiné ataskaita“, Vilnius, 2008 m.

Kaip ir kiekvienas metodas, interviu turi savo riziky. Svarbu Zinoti, kaip jy i$vengti ir interviu me-
toda naudoti tik tada, kai jis tinkamas. Svarbiausios rizikos aptariamos 30 lenteléje.

30 LeNTELE. Interviu metodo rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos Riziky valdymo priemonés

Vertintojas gali veikti res- | Si rizika valdoma tinkamai parengiant interviu atliekan¢ius asmenis.
pondenty atsakymus.

Interviu gauti rezultatai api- | Tai yra kokybinis metodas, jo metu gauta informacija negali bati apibendrinama
bendrinami populiacijai. | populiacijai. Kokybiska interviu panaudojima uztikrina vertintojy kompetencija ir
kvalifikacija. Siekiant daryti apibendrinimus populiacijai turi buti taikomi papildo-
mi metodai (pvz., apklausos).

Saltinis: sudaré autoriai.

Fokusuota grupiné diskusija (angl. focus groups) yra nedidelés Zzmoniy grupés (7-10 asmeny) dis-
kusija, valdoma vedéjo pagal i§ anksto parengtus klausimus. Taikant §j metoda galima isryskinti alterna-
tyvius poziurius j vertinamga reiskinj. Praktikoje $is metodas ypa¢ tinkamas, kai tyrimo klausimai kom-

80 V. Nakrosis, N. Jarmalavi¢iaté, D. Burakiené, , K3, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos finansuojamy

programy vertinima“, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2007 m., p. 44.



pleksiniai ir néra vienareik§miskos interpretacijos. Sio metodo sékmé priklauso nuo dalyviy kompeten-
cijos ir jy pozitriy jvairoves.

Fokusuotos grupinés diskusijos ypa¢ naudingos vertinimo pradzioje: keliant hipotezes ar apibréziant
tyrimo klausimus. Sj metoda taip pat galima taikyti vertinimo pabaigoje: dalyviams pateikiami surinkti
duomenys ir praSoma juos interpretuoti, paaiskinti bei susieti. Taip pat metodas tinkamas siekiant atsa-
kyti j $iuos vertinimo klausimus:

ar programos atitinka tiksliniy grupiy poreikius, valstybés tikslus? (tinkamumas);
kokia buvo produkty ir rezultaty kokybé, koks tikétinas poveikis? (rezultatyvumas);
kokios svarbiausios veikly testinumo prielaidos? (tvarumas).

36 paveiksras. Fokusuoty grupiniy diskusijy metodo taikymas vertinimuose

Igyvendinant projekta ,,Europos Sajungos struktariniy fondy poveikio uzimtumui jgyvendinant Lietuvos 2004—
2006 m. bendrajj programavimo dokumentg vertinimas® buvo siekiama jvertinti BPD poveikj uzimtumui Lietu-
voje. Poveikio vertinimas buvo pagrjstas ekonometriniu modeliavimu. Fokusuoty grupiniy diskusijy metodas
panaudotas norint patikrinti modelj ir jvertinti jo prielaidy patikimuma. Sis metodas buvo naudingas siekiant
dviejy tiksly: 1) uztikrinti paskesniojo poveikio vertinimo pagristuma ir patikimuma; 2) j vertinimo procesa
jtraukti didele grupe eksperty ir suinteresuotujy grupiuy.

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,, Europos Sajungos struktiriniy fondy poveikio uzimtumui jgyvendinant
Lietuvos 2004-2006 m. bendraji programavimo dokumentg vertinimas. Galutiné ataskaita®, Vilnius, 2008 m.

31 lenteléje pristatomos fokusuoty grupiniy diskusijy metodo taikymo rizikos ir jy valdymo priemonés.

31 renTeLE Fokusuoty grupiniy diskusijy metodo rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos

Riziky valdymo priemonés

I diskusija susirinke dalyviai neturi pakankamai
palyginamos informacijos ir negali dalyvauti disku-
sijoje.

Faktiné informacija turi bati surinkta ir pristatyta dalyviams
pries jiems susirenkant j fokusuota grupine diskusija.

Dalyviai yra $aliski ir nekritigki.

Nuomoniy balansas turi bati uztikrintas atrenkant dalyvius.

Grupés dinamika neleidzia atskleisti visy nuomo-
niy. Tai susije su pritarimo i$ry$kéjusiam grupés
lyderiui ar bendrai grupés nuomonei problema.

Diskusijai turi vadovauti patyres vedéjas.

Konsensuso siekimas gali sulaikyti suinteresuotasias
puses nuo kritiskos nuomonés igsakymo.

Kritinius poziarius galima nustatyti anoniminiy interviu
metu.

Siuo metodu gauta informacija gali tapti nepatikima
dél galimo $aliskumo.

Metodas turéty bati naudojamas ne faktinei informacijai
surinkti, bet nuomonéms ir poziariams nustatyti. Gauta in-
formacija turi bati tikrinama naudojantis kitais informacijos
$altiniais.

Dalyviai kalba skirtingomis kalbomis.

Reikia uztikrinti, kad dalyviai sugebéty kalbéti viena kalba;
jeigu tai nejmanoma, reikia pasitelkti vertéjus.

Saltinis: sudaré autoriai.

Eksperty panélés (angl. expert panel) metodas taikomas siekiant jvertinti ir interpretuoti komplek-
sine bei jvairialype informacija. Ekspertai dazniausiai yra pripazinti ir nepriklausomi analizuojamos
srities autoritetai. Jie turi: a) susisteminti informacija, gauty i$ daugybés skirtingy Saltiniy; b) interpre-
tuodami turimus duomenis remtis jvairialypiais poziiriais; c) kriti¢kai jvertinti atlikta analize; d) disku-
sijos metu pasiekti sutarimg ir pateikti bendras i$vadas bei rekomendacijas. Eksperty panelés metodo
taikymas dazniausiai vyksta trim etapais: eksperty parinkimas, duomeny rinkimas (tyrimas) ir sintezé.
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Pasirinkti ekspertai turi bati pripazinti analizuojamos srities zinovai, ne$aligki ir nepriklausomi, jie
neturi atstovauti savo universitetams, institucijoms ar kitoms organizacijoms. Parinkti ekspertai negali
atstovauti tai pacdiai ,mastymo tradicijai, taigi siekiama pritraukti ekspertus, turin¢ius kaip galima jvai-
resnius poziarius, nuomones ir patirtj. Priklausomai nuo tyrimo ypatybiy duomenis renka ir prelimina-
ria duomeny analize atlieka: a) patys ekspertai dirbdami individualiai; arba b) eksperty panelés ,,sekre-
toriatas” (speciali vertintojy grupé). DaZzniausiai pasirenkamas pastarasis variantas, nes: a) ribotos eks-
perty galimybés tyrimui skirti pakankamai laiko; b) tyrimo biudZetas pernelyg iauga, kai identiskus
duomenis renka ir analizuoja kiekvienas ekspertas atskirai.

Kai nagrinéjama tema néra nauja, anksciau atlikta nemazai tyrimy, $is metodas padeda siekti bendro
sutarimo tarp sprendimy priéméjy ir jgyvendintojy dél vertinimo rekomendacijy. Sis metodas yra tin-
kamas, kai analizuojamos ,,politi$kai jautrios” temos. Pripazinty eksperty dalyvavimas ir i§sakytos nuo-
monés i$vadoms suteikia ,svorio“ bei patikimumo.

37 paverksras. Eksperty paneliy metodo taikymas vertinimuose

Atliekant ,,Pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos struktiirinés paramos panaudojimo strategija jgyvendinamy
veiksmy programy einamajj stebésenos rodikliy tinkamumo vertinima“ siekta jvertinti veiksmy programose ir
ju prieduose numatyty stebésenos rodikliy (bei jy sistemos) tinkamuma ir pakankamumga paramos tiksly ir uz-
daviniy jgyvendinimui matuoti. Parengus pirminius analizés rezultatus stengtasi juos verifikuoti, tobulinti, atsi-
zvelgiant j nejvertintas praktines rodikliy sistemos tobulinimo galimybes bei apribojimus, ir pasiekti sutarima dél
tolimesniy stebésenos rodikliy sistemos tobulinimo gairiy. Siems tikslams jgyvendinti pasirinktas eksperty pa-
neliy metodas. Eksperty panelése, skirtose stebésenos rodikliams tobulinti skirtingose ES strukttrinés paramos
intervencijos srityse, dalyvavo valdzios institucijy atstovai, atsakingi uz veiksmy programy jgyvendinimo stebé-
senos rodikliy formavimg, taikymg ir jy kokybés priezitrg, bei nepriklausomi ekspertai. Tokiu badu i8laikyta
pusiausvyra tarp nepriklausomos ekspertizés ir praktiniy Ziniy veiksmy programy jgyvendinimo stebésenos
srityje. Sis metodas buvo naudingas dél keliy priezas¢iy:
1) nevienalytis eksperty paneliy dalyviy ratas (praktiniy ir ekspertiniy Ziniy sintezé) leido apsvarstyti platy
stebésenos rodikliy sistemos tobulinimo sprendimy spektra;
2) nevienalyté eksperty paneliy auditorija sudaré salygas mokymuisi ir gerosios praktikos sklaidai stebésenos
srityje;
3) rastas konsensusas dél to, kokia stebésenos rodikliy sistema biity visiems priimtina, efektyvi, nesukurianti
papildomos administracinés nastos, kt. ($iuo tikslu taip pat panaudotas konsensuso formavimo jrankis — eks-
perty paneliy dalyviy nuomonés klausimynai).

Saltinis: Vie$osios politikos ir vadybos institutas, ,Pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos struktarinés paramos panaudojimo
strategija jgyvendinamy veiksmy programy einamasis stebésenos rodikliy tinkamumo vertinimas, Galutiné ataskaita®, Vilnius,
2010 m.

Sis metodas néra tinkamas, kai néra pakankamai duomeny, kuriuos ekspertai galéty interpretuoti ir
analizuoti. Metodas taip pat néra pats tinkamiausias, kai egzistuoja labai aiskiai struktaruoti klausimai,

o duomenys pernelyg vienareik§miski (zr. 32 lentele).

32 renteLE Eksperty panelés metodo rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos Riziky valdymo priemonés

Egzistuoja rizika, kad jtraukti ekspertai nebus suin- | Sig rizika galima valdyti uztikrinant individualiy nuomoniy
teresuoti pateikti kriti$kas i$vadas, nes juos saistys | anonimiskumg ir uZtikrinant, kad eksperty paneléje buty
atstovaujamujy institucijy oficiali pozicija. Tai ypa¢ | pasiekta pusiausvyra tarp nepriklausomy eksperty ir spren-
aktualu jtraukiant sprendimy priéméjus ir jgyven- | dimy priéméjuy.

dintojus i eksperty panele.

Egzistuoja rizika, kad siekiant konsensuso, nebus | Sig rizika galima valdyti tinkamai pasirenkant diskusijos ve-
pakankamai atsizvelgiama j mazumos nuomone. | déja ir tinkamai valdant konsensuso formavimo procesa.

Saltinis: sudaré autoriai.



Turimos informacijos analizé (angl. desk research) yra visos nagrinéjamuoju klausimu prieinamos
informacijos analizé. Kadangi informacijos $altiniai sukurti ne vertintojy, $i analizé daznai vadinama
antriniy $altiniy analize (angl. analysis of secondary sources).

Tokia analizé turi daug tiksly. Pirma, ji leidzia susipazinti su kity vertintojy atliktais darbais ir su-
sisteminti iki $iol sukurtas zinias. Antra, susijusios informacijos analizé leidZia tiksliau apibrézti bendra
tyrimo klausimg bei suformuluoti konkre¢ius tyrimo klausimus ir (arba) hipotezes. Nors turimos infor-
macijos analizé naudinga visuose vertinimo etapuose, ta¢iau dazniausiai ji naudojama pradiniame verti-
nimo etape.

Turimos informacijos analizé gali bati apibrézta kaip metodas, skirtas tinkamai informacijai identi-
fikuoti, rinkti, analizuoti ir interpretuoti. Vertinimy metu daZniausiai apzvelgiama ministerijy, kity vy-
riausybés jstaigy ir jvairiy nevyriausybiniy organizacijy parengta medziaga, tyrimy ir vertinimy ataskai-
tos, duomeny bazés ir Zurnalai. Toliau i$vardijami $io metodo privalumai.

»Horizonto isplétimas “. Esan¢ios informacijos tam tikra tema analizé gali atskleisti naujus ir neti-
keétus dalykus, pateikti naujy idéjy problemoms spresti, pasialyti novatoriskus poziarius.
»Stovéjimas ant milZiny peciy . Tai reiskia, jog galima gauti naudos i§ keliy svarbiausiy tos srities
mokslininky.

Laiko taupymas. Esamos informacijos analizé gali buti atlikta per daug trumpesnj laika negu renkant
duomenis specialiai.
Efektyvumas kainos atzvilgiu. Pigiau analizuoti jau surinkta informacija negu rinkti ja i$ naujo.

Taciau antriniy $altiniy analizés trakumas tas, kad $iuose dokumentuose nepateikiama visa vertinimui
reikalinga informacija. Be to, antriniuose $altiniuose pateikta informacija gali bati pasenusi, nepatikima

ar neaktuali. Todél dazniausiai be $ios informacijos analizés taikomi kiti vertinimo metodai ir badai.

38 paveiksLas. Turimos informacijos analizés metodo taikymas i$ankstiniame politikos vertinime

Pirmajame tyrimo , Kompleksiné mokslo ir studijy baklés analizé“ etape buvo siekiama susisteminti ir apiben-
drinti iki tol atliktus $ios srities tyrimus, iSry$kinti svarbiausias anksc¢iau pateiktas i$vadas ir rekomendacijas.
Apzvelgus daugiau kaip 20 tyrimy ir studijy, parengty 1996-2007 m., nustatyta, kad jose pateikiami sialymai dél
sisteminés mokslo ir studijy pertvarkos i§ esmés sutampa. Tai leido suformuluoti rekomendacijas penkiose sri-

tyse, dél kuriy poreikio sutaria vietos ir uzsienio ekspertai.

Saltinis: Vieosios politikos ir vadybos institutas, , Lietuvos mokslo ir studijy sistemos apzvalgy metaanalizé valdymo aspektu®,
Vilnius, 2009 m. sausio mén.

Turimos informacijos analizés metodo rizikos aptariamos 33 lenteléje.

33 LenTeLE Turimos informacijos analizés metodo rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos Riziky valdymo priemonés

Antriniuose $altiniuose nepateikiama visa reikalinga | Taikyti vertinimo metodus, kurie leisty surinkti reikalingos

informacija. informacijos.

Antriniuose $altiniuose pateikiama pasenusi, nepa- | Analizuojant $altinius batina atkreipti démesj | tai, kada ir
tikima ar neaktuali informacija. kokiais metodais buvo surinkti duomenys. Taip pat batina
»valdyti“ Saltinius: nepateikti visos esamos informacijos, o

atrinkti tik pacia aktualiausia.

Saltinis: sudaré autoriai.
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Kol kas Lietuvoje jtrauktas stebéjimas (angl. participant observation) atliekant vertinimus taikomas
gana retai. Sis metodas skirtas informacijai rinkti projekto (programos) igyvendinimo metu. Jis tinka
mazy grupiy tyrimui — organizacijy, bendruomeniy stebésenai. Metodas leidzia stebéti konkrecius veiks-
mus, suprasti, kg jie reiskia juos atliekantiems asmenims, ir padéti juos formuoti. Stebéjimo metu gau-
nama betarpiska informacija, t. y. informacija ,,i§ pirmy ranky“. Metodas ypa¢ tinkamas tada, kai norima
gauti duomenis, kuriy vertinamos grupés negali arba nenori suteikti. Toks metodas tinkamas einamajam
vertinimui, nes stebéjimas turi trukti pakankamai ilgai, kad stebétojas jgyty dalyviy pasitikéjima, jsi-
traukty j stebimos grupés konteksta ir jam atsiskleisty svarbas procesai. Todél paskesniojo vertinimo
metu tokio metodo pritaikyti nejmanoma. Jtraukto stebéjimo metodo rizikos ir jy valdymas apraomi
34 lenteléje.

34 LeNTELE. Jtraukto stebéjimo metodo rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos

Riziky valdymo priemonés

Stebétojo problema. Stebétojas gali vadovautis pirmu
susidarytu jspadziu arba stebéti selektyviai, gali buti
linkes vertinti stebimuosius teigiamai, gali bati nedéme-
singas — praleisti svarbia informacija.

Si rizika valdoma pasirenkant tinkamas kompetencijas
igijusj vertintoja, nuodugniai susipazinusj su stebimos
grupés specifika.

Stebimos grupés gali keisti savo elgsena, kai Zino, kad
yra stebimos (Howthorne efektas).

Si rizika valdoma uztikrinant pakankamai ilga stebéjimo
trukme, kol stebétojas jgyja stebimyjy pasitikéjima.

Saltinis: sudaré autoriai.

Tyrimo budai yra duomeny rinkimo ir interpretacijos metodai, taikomi naudojant jvairius anksc¢iau
pristatytus metodus. Toliau detaliau aptariami keturi tyrimo metodai: atvejo studijos, tyrimas dalyvau-
jant, jzvalgos ir kvazi-eksperimentiniai tyrimai.

Svarbiausias atvejo studijos (angl. case study) tikslas — pasiekti gily, i¥samy supratima apie aigkiai api-
bréita problemg ar atvejj, atsizvelgiant j konteksta. Atvejis yra projektas, politika, programa ar instrumen-
tas (arba jy socialinis poveikis), kuris analizuojamas pagal grieztai apibréztas laiko ir geografines nuorodas.
Informacija atvejo studijoms dazniausiai renkama remiantis $iais metodais: interviu, turimos informacijos
analize, fokusuotomis grupinémis diskusijomis ar nedidelés apimties apklausomis, stebéjimu.

Atvejo parinkimas yra svarbiausias etapas siekiant pateikti tinkama ir patikima informacija. Kartais
vertinimo apimtis reikalauja aprépti daug atvejy (pvz., visas ES $alis), o kartais pakanka atrinkti speci-
finius pavyzdzius i$ daugelio atvejy. Atvejui parinkti dazniausiai naudojami $ie kriterijai:

geografinis kriterijus — pavyzdziui, atvejai turi reprezentuoti skirtingas ES $alis nares, taciau tokiu
atveju reikia islaikyti pusiausvyra tarp senujy ir naujujy $aliy; dideliy ir mazy $aliy; pietiniy ir
$iauriniy $aliy nariy;

tiksliniy grupiy kriterijus — atrenkami atvejai, kai projektai (programos) buvo skirti skirtingoms
tikslinéms grupéms;

politikos instrumenty ar programy kriterijus — atvejo studijose nagrinéjamas skirtingy instrumenty
taikymas, jy poveikis, rezultatyvumas ir kita.



Dazniausiai naudojami toliau i$vardijami atvejy studijy tipai.

1. Zvalgomosios atvejo studijos atliekamos prie$ jgyvendinant pla¢ios apimties tyrimus. Sis tipas nau-
dingas nustatant vertinimo klausimus, pasirenkant reikalingus vertinimo metodus, nustatant rodi-
klius, kuomet susiduriama su netikrumu dél politikos (programos) veikimo, tiksly, rezultaty ir
(potencialaus) poveikio.

2. Kritinio atvejo studijomis siekiama nustatyti sékmés ir nesékmeés priezastis, todél analizuojami
krastutiniai atvejai: a) pasirenkamas toks atvejis, kai egzistavo visos projekto (programos) sékmés
prielaidos, ta¢iau patirta nesékmé; b) pasirenkamas toks atvejis, kai sékmé buvo mazai tikétina,
taciau projekta (programa) pavyko jgyvendinti sékmingai.

3. Programos efekto atvejo studija dazniausiai naudojama vertinant programy ar politiky socialinj
poveiki. Siose atvejo studijose vertinama socialiné situacija prie$ programos jgyvendinima, per ja
ir po jos. Pokytis (jeigu kiti nepriklausomi kintamieji kontroliuojami) gali bati aiskinamas progra-
mos ar politikos socialiniu poveikiu. Jeigu parenkami reprezentatyvis atvejai, tokiy atvejy studijy
rezultatai gali bati apibendrinami kitiems nei$nagrinétiems atvejams.

39 paveiksrLas. Atvejo studijy naudojimas vertinimuose

Atliekant ,Horizontaliyjy prioritety jgyvendinimo jsisavinant ES struktarine parama vertinima“ buvo siekiama
jvertinti keturis horizontaliuosius prioritetus (informaciné visuomené, darnusis vystymasis, lygios galimybés ir
regioniné plétra) 2004-2006 m. programiniu laikotarpiu, ir pasirengima efektyviai jgyvendinti horizontaliuosius
prioritetus 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu bei parengti rekomendacijas dél veiksmingesnio jy jgyven-
dinimo. Atliktos atvejy studijos padéjo suprasti, jog kalbant apie efektyvy horizontaliyjy prioritety jgyvendinima
iSry8kéja dideli skirtumai. Tokios atvejy studijos palengvino hipoteziy, aiskinanc¢iy svarbiausius sékmés veiksnius,
formulavima. Sios hipotezés buvo patikrintos atliekant projekty vykdytojy apklausa ir kritines atvejo studijas. Be
to, atliktos dvi uzsienio gerosios praktikos studijos, kurios padéjo palyginti horizontaliyjy prioritety jgyvendini-
ma Lietuvoje ir kitose uzsienio alyse (Skotijoje ir Suomijoje).

Saltinis: Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,Horizontaliyjy prioritety jgyvendinimas jsisavinant Europos Sajungos
struktiiring paramg. Vertinimo ataskaita“, Vilnius, 2008 m.

Atvejo studijy rizikos ir priemonés joms valdyti apibendrintos 3$ lenteléje.

35 LENTELE. Atvejo studijos metodo rizikos ir jy valdymo priemoneés

Rizikos Riziky valdymo priemonés

Atvejo studijos metu gauta informacija | Atvejo studijy metu gauta informacija turi buti lyginama su informa-
negali biti taikoma kitiems atvejams, kurie | cija, gauta i$ kity $altiniy (trianguliacijos metodas). Tokiu bidu atve-
nebuvo tirti. jo studijos metu gauta informacija nebus apibendrintai taikoma vi-
siems atvejams.

Prasta atvejy atranka gali lemti netinkamg | Daugiau démesio turi buti teikiama atvejy atrankos kriterijams.

tam tikry jvykiy ar procesy interpretacija.

Saltinis: sudaré autoriai.

Tyrimas dalyvaujant (angl. action-based research) daugiausia apima kokybiniy metody taikyma, taciau
gali bati naudojami ir kiekybiniai metodai (pvz., apklausa). Dazniausiai taikomi duomeny rinkimo me-
todai yra jtrauktas stebéjimas ir interviu. Tokio tipo vertinimuose daugiausia démesio teikiama ne re-
zultatui, o procesui, siekiant stiprinti tam tikry individy ar organizacijy gebéjimus. Toks tyrimo jrankis
yra naudingas tuomet, kai vertinimo tikslas yra ne vien nustatyti ankstesnés programos rezultatus, bet
padéti individy ar organizacijy grupéms keistis. Metodas leidzia i§ naujo apibrézti informacija ir savokas
duomeny rinkimo metu, nes i§ suinteresuotuyjy grupiy gaunamas greitas atgalinis ry$ys. Taip pat tokiu
budu galima patikrinti duomenis.
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40 paveiksras. Tyrimas dalyvaujant kaip vertinimo budas

Igyvendinant EQUAL Vystymo bendrijos ,Jaunimo uzimtumo ir motyvacijos stiprinimas® (,JUMS®) projekta
buvo tiriamas platus tinklas, kuris pritaiké novatori$kus instrumentus jaunimo uZimtumo motyvacijai stiprinti.
Tyrimui buvo taikomas tyrimo dalyvaujant badas. Sis tyrimo tipas buvo naudingas, nes: 1) palengvino pri¢jima
prie kontekstui specifiniy reik§miy, kurias sukiré tinklo partneriai ir tiksliné grupé; 2) palengvino ,socialinio
zemélapio® braizyma (pagrindiniy veikéjy ir specifiniy jy problemy nustatyma) politikos jgyvendinimo procese;
3) palengvino tinklo partneriy jsitraukima j vertinimo procesg ir kt.

Saltinis: informacija parengta pagal Viesosios politikos ir vadybos instituto jgyvendinta projekta ,Vystymo bendrija ,,Jaunimo
uzimtumo ir motyvacijos stiprinimas“ (,JUMS®), Vilnius, 2007 m.

Egzistuoja tam tikros rizikos, susijusios su $io metodo taikymu. Jos apibendrintos 36 lenteléje.

36 renTeLE Tyrimo dalyvaujant rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos Riziky valdymo priemonés

Tyrimas tinka tik grupiy analizei, juo nega- | Siekiant jvertinti platesnj poveikj reikia taikyti papildomus meto-

lima jvertinti visos programos poveikio. dus.

Metodas yra imlus laikui ir brangus. Dalyvavimo metodai turéty taikomi stambesniuose projektuose,
kuriy biudZetas yra pakankamai didelis, o trukmé — pakankamai
ilga.

Saltinis: sudaré autoriai.

Izvalga (angl. foresight) yra i ateitj nukreipto strateginio planavimo instrumentas, naudojamas nusta-
tant ilgojo laikotarpio valstybés ar organizacijos investicijy prioritetus. JZvalgos metu, taikant interakty-
vius ir suinteresuotujy $aliy dalyvavimu pagristus metodus, parengiamos struktiruotos ilgojo laikotarpio
(nuo § iki 30 ir daugiau mety) socialiniy, ekonominiy ar technologiniy poreikiy projekeijos ir priimami
sprendimai, galintys padéti pasiekti didziausig socialing ir ekonoming nauda ateityje. JZvalga siekiama
isryskinti svarbiausius ateityje galin¢ius pasireiksti veiksnius. Europos Komisija i$skiria tris svarbiausias
jzvalgos veiklos kryptis:

1) vertinamo objekto biklés ateityje galimybiy isskyrimas, t. y, kaip ateitis gali kisti priklausomai

nuo dabarties sprendimy ir strateginés vizijos pasirinkimas;

2) suinteresuotyjy $aliy jtraukimas j diskusija. Rengiant strateginius planus siekiama uztikrinti jy

igyvendinimui bating politing valig ir sutarima, kurti naujus socialinius tinklus;

3) efektyviy sprendimy, kurie gali padéti pasiekti norimga situacija ateityje, pasialymas®..

Pagrindiné paskata jzvalgoms rengti yra spar¢iai kintanti aplinka (pvz., naujy technologijy i§radimas
neigiamai veikia senyjy technologijy naudojima). Svarbu jvertinti reik§mingus ateities veiksnius:
1) galin¢ius turéti esminés jtakos tyrimo objektui; 2) turin¢ius didele tikimybe pasireiksti.

Izvalgos taikomos tiek siauroms (pvz., $alies nanotechnologijy sektorius 2015 m.), tiek placioms
(pvz., ES vizija 2050 m.) sritims, todél ir naudojamy metody jvairové itin plati. Esant skirtingiems
poreikiams naudojami skirtingi metody deriniai. Paprastai taikomi toliau i$vardijami metodai.

Eksperty panelé. Taikoma siekiant jvertinti ir interpretuoti kompleksine ir jvairialype informacija.

S Janeliiinas, L. Kas¢iiinas, ,Prognozavimo metody taikymas politikos moksluose*, Vilnius, Politologija, 2007 m., 3(47);

UNIDO, , Technology Foresight Manual. Volume 1: Organization and Methods®, Vienna, UNIDO, 2005 m.; UNIDO,
»Training Programme on Technology Foresight. Workbook for Module 1: Technology Foresight for Organisers®, Vienna,
UNIDO, 2008 m.



Delfi metodas. Naudojant serija klausimyny su uztikrinta grjztamojo rysio kontrole jvertinamos
eksperty nuomonés ir kuriamas sutarimas dél ateities veiksniy, jy pasireiskimo tikimybés, dabarties
ir basimy problemuy, galimy sprendimy.

Scenarijy metodas. Ivertinami ateityje galintys pasireiksti veiksniai ir apragomi alternatyvas atei-
ties scenarijai, remiantis loginiais priezasties ir padarinio ry$iais bei siekiant prognozuoti galima
rezultaty.

Kritiniy technologijy metodas. Padeda i$skirti technologijas ar veiksnius, kurie ateityje galéty turéti
daugiausia jtakos (teigiamos ar neigiamos) $alies, sektoriaus ar organizacijos plétrai.

»Marsruto Zyméjimo “ (angl. road-mapping) metodas. Naudojamas siekiant grafiskai pavaizduoti
ilgojo laikotarpio strategija vieno puslapio schemoje. Svarbiausios $io metodo savybés yra platumas
ir kartu lankstumas: jis gali apimti labai platy veiksniy spektra ir ilga laikotarpj, ir kartu susitelkti
ties kritiniais veiksniais ar sprendimais.

Kiti kokybiniai ir kiekybiniai metodai, pvz., ,min¢iy lietaus“, SSGG analizés, simuliacinio mode-
liavimo, ,,genijy prognozés“ (angl. genius forecasting), aplinkos skanavimo, tarpsektorinio poveikio
(angl. cross-impact) analizés, tendencijy ekstrapoliavimo, atvirkstinio prognozavimo (angl. back-
casting) ir kt.

41 paveiksLAs. JZvalgos naudojimas j iSankstiniuose (angl. ex-ante) vertinimuose

Rumunija, rengdamasi 2007-2013 m. ES struktariniy fondy paramos programavimo laikotarpiui, 2005-2006 m.
atliko nacionaline mokslo ir technologijy jzvalga. Pagal jos rezultatus buvo parengta nacionaliné mokslo strategija
2007-2013 m., nustatyti ES struktarinés paramos prioritetai mokslo ir inovacijy srityje 2007-2013 m. laikotarpiui
bei parengtas Nacionalinis planas mokslui, plétrai ir inovacijoms 2007-2013 m. Rengiant jzvalga tiesiogiai daly-
vavo apie 800 eksperty (panelése, diskusijy seminaruose), apie 6 tiikst. eksperty savo nuomone isreiské internetu,
i§ viso dalyvavo apie 600 institucijuy; tarp jy ir uzsienio ekspertai bei tarptautinés institucijos. Pagrindiniai naudo-
ti metodai: eksperty panelés (i§ viso 7 temos), Delfi metodas ir scenarijai. [zvalgai finansuoti buvo naudojamos
ES struktarinés paramos lésos. Jzvalgos metodai padéjo ne tik nustatyti pagristus prioritetus, bet ir suformavo
politine valig, kuri i$liko net ir pasikeitus sprendimy priéméjams, konsensusa tarp mokslo ir inovacijy srityje vei-
kian¢iy suinteresuotyjy $aliy, o kartu tapo pagrindu geresniam mokslo ir inovacijy strateginiam valdymui.

Saltinis: parengta autoriy pagal Adrian Curaj, ,Foresight in Policy cycles. Case of Romania: Romanian Science and Techno-
logy Foresight (ROST). Presentation for UNIDO trainings on foresight“, Gebze, November 2008.

Izvalgy taikymo rizikos ir priemonés joms valdyti pateikiamos 37 lenteléje.

37 LENTELE. [Zvalgos taikymo rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos Riziky valdymo priemonés

Nepakankamas palaikymas: sprendi- | Jzvalgos turéty bati pradétos esant pakankamai politinei valiai. Jai uZzti-
my priéméjy ar svarbiausiy suintere- | krinti batini parengiamieji veiksmai, pavyzdziui, specializuoti mokymai ir
suotyjy $aliy nepasitikéjimas arba net | pristatymai sprendimy priéméjams, uZzsienio eksperty vizitai, numatyta
priesiskumas ir menkas dalyvavimas. | vie$osios komunikacijos strategija.

Neaiskiai formuluojami tikslai (pvz., | Planuojant jzvalgos metodika bitina skirti pakankamai laiko tikslams ir
per platiis — siekiama i$spresti visas | siektiniems rezultatams i§gryninti. Turi bati numatyta, kam bus naudoja-
problemas) ir neapibrézti rezultatai. | mi jzvalgos rezultatai (mokslo strategijai, jmonés investicijy planui ar kt.

pagristi).
Itakos grupiy spaudimas Turéty bati sudaromos salygos skirtingoms nuomonéms issakyti, atskiry
ir konkurencija. interesy grupiy dominavimas turéty bati valdomas. Tam uztikrinti batini

geri diskusijy vedéjy koordinavimo gebéjimai. Taip pat turi bati uztikrin-
ta, kad atstovavimas eksperty grupése nebuty per siauras arba pagrjstas
subordinacija.
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Rizikos

Riziky valdymo priemonés

Laiko ir biudzZeto trikumai, laikui
imlus metodas.

Imluma laikui ir atitinkamga biudzety batina jvertinti planuojant jzvalgos
metodika.

Per mazai démesio komunikacijos
strategijai.

Komunikacijos strategija turi buti apgalvota ir parengta prie§ pradedant
jzvalgos projekta.

Ziniy ir patirties trikumas.

Patirties ir Ziniy trakumas sprendziamas pasitelkiant uzsienio ekspertus,

tarptautines organizacijas, kurios vykdo $vie¢iamaja misija Sioje srityje
(pvz., Jungtiniy Tauty Pramonés plétros organizacija (toliau - UNIDO),
analizuojant gerosios praktikos pavyzdzius ir organizuojant specializuotus
mokymus organizatoriams bei dalyviams.

Per daug remiamasi vieno tipo (pvz.,
tik kiekybiniais arba tik kokybiniais)

metodais.

Siekiant geriausio rezultato turéty buti taikomi abiejy tipy metody
deriniai.

Neuztikrinamas rezultaty taikymas ir
testinumas.

Testinumui uztikrinti svarbu uztikrinti pakankamga politine valig; numa-
tyti stebésenos ir analizés sistemga rezultaty pasiekimui ir tiksly bei prie-
moniy atnaujinimo poreikiui jvertinti.

Saltinis: sudaré autoriai.

Kvazi-eksperimentinis (angl. quasi-experimental), dar kitaip vadinamas kontrafakciniu tyrimo meto-
du, kol kas placiausiai buvo naudojamas medicinoje siekiant nustatyti jvairiy vaisty ir gydymo budy
poveikj pacientams. Taciau per pastaraji de$imtj $is metodas vis aktyviau pradétas taikyti vertinant po-
litikos rezultatyvuma ir ypa¢ poveiki.

Sio vertinimo bado logika tokia:

isskiriamos dvi individy ar organizacijy grupés;

vienai i§ grupiy taikomos vie3osios politikos priemonés (pvz., skiriamas finansavimas, teikiamos
paslaugos ir pan.), o kitai — ne;

analizuojama abiejy grupiy buklé pasibaigus programai ar projektui; jeigu buklé gerokai skiriasi,
galima teigti, kad programa ar projektas turéjo poveikj (tarkime, jeigu ilgalaikiai bedarbiai, kurie
dalyvavo darbo rinkos priemonése, sékmingiau jsidarbino negu tie, kurie nedalyvavo, galima teig-
ti, kad darbo rinkos priemoneés turéjo teigiama poveikj); poveikio masta galima i§matuoti lyginant
kiekybinius skirtumus tarp abiejy grupiy buklés, pavyzdziui, kokia abiejy bedarbiy grupiy atstovy
dalis jsidarbino.

Didziausia kvazi-eksperimentinio tyrimo bado taikymo problema susijusi su stebimy grupiy atran-
ka. Labai svarbu, kad formuojant grupes nebuty jokiy sisteminiy veiksniy, lemianciy individy ar orga-
nizacijy priskyrima konkreciai grupei. Pavyzdziui, jei vertinamas darbo rinkos priemoniy poveikis inte-
gracijai j darbo rinka, tai svarbu, kad kiekvieno bedarbio priskyrimo kiekvienai i§ grupiy tikimybé baty
vienoda. Pazeidus §j principa kvazi-eksperimentinio vertinimo i$vady patikimumas smunka: jei darbo
rinkos priemonése dalyvavo tik motyvuoti bedarbiai, tai sékmingesne jy integracija darbo rinkoje galé-
jo lemti didesné motyvacija, o ne dalyvavimas darbo rinkos priemonése. Vadinasi, kvazi-eksperimentinis
bidas ne visada yra pats tinkamiausias siekiant jvertinti programos ar projekto poveikj.

Taip pat kvazi-eksperimentinis tyrimo budas yra gana sudétingas ir brangus. Todél jam taikyti reika-
lingi kompetentingi vertinimo ekspertai ir palyginti didelis vertinimo biudzetas. Taikant §j buda visi verti-
nimo istekliai naudojami atsakyti j vieng klausima apie bendra programos rezultatyvuma ir poveikj. Todél
jeigu vieno vertinimo metu norima gauti atsakymy j daug ir jvairiy vertinimo klausimy, grei¢iausiai $is
metodas bus netinkamas (apie $io biido rizikas ir jy valdymo priemones zr. informacija 38 lenteléje).



38 rentTeLE Kvazi-eksperimentinio tyrimo budo taikymo rizikos ir jy valdymo priemonés

Rizikos

Riziky valdymo priemonés

Stebimos grupés turi bati su-
formuotos atsitiktiniu badu.

Kadangi kvazi-eksperimentis budas dazniausiai taikomas baigiamyjy vertinimy
metu, vertintojai negali pakeisti to, kaip buvo suformuotos grupés. Kita vertus,
vertintojai gali nustatyti grupiy formavimo buadus ir tuo remdamiesi nuspresti,
ar verta taikyti kvazi-eksperimentus.

Nepakankamas biudzetas ir
eksperty kompetencija.

Kvazi-eksperimentinis vertinimas jmanomas tik stambiuose vertinimuose, kur
dalyvauja aukstos kompetencijos vertinimo ekspertai.

Siekis atsakyti daug ir jvairiy
vertinimo klausimy.

Kvazi-eksperimentinis vertinimas labiau tinka bendram programos rezultatyvu-
mui ir poveikiui vertinti.

Saltinis: sudaré autoriai.

Duomeny prieinamumas ir patikimumas — vieni svarbiausiy veiksniy, lemianc¢iy vertinimo rezulta-

ty kokybe. Vertinimo rezultaty kokybé gali buti nepakankama toliau i$vardijamais atvejais.

Kai i$vados grindziamos vieno informacijos $altinio duomenimis. Pavyzdziui, vertinant socialinj
projekty poveiki jis gali buti pervertintas, kai remiamasi tik projekty vadovy apklausa, nes projek-
ty vadovai daznai linke pervertinti savo projekty sékme.

Kai daromi per platas apibendrinimai. Pavyzdziui, kai ES politiky poveikis vertinamas, remiantis
keliy $aliy nariy atvejo studijomis;

Kai norint surinkti kontekstinius duomenis, naudojami kiekybiniai duomeny rinkimo metodai.
Pavyzdziui, tam tikros strategijos Salyse narése gali buti jgyvendinamos skirtingomis formomis.
Dél tos priezasties kiekybiniy metody taikymas norint jvertinti tokiy strategijy jgyvendinima yra
netinkamas (situacija, kai lyginame obuolius su apelsinais);

Kai netinkamas informacijos rinkimo metody pasirinkimas. Pavyzdziui, kai naudojamas apklausos
metodas siekiant surinkti faktine informacija, surinkti duomenys gali biti nepatikimi (apklausos
metodas tinkamesnis vertinant apklausiamyjy nuomones). Tarkime, norint surinkti informacija
apie tikslinés grupés dydj, kuri buvo paveikta tam tikro projekto, yra rizikinga vykdyti projekty
vadovy apklausa, nes jie gali pateikti tik apytiksle informacijg arba klaidingai suprasti klausima.

Anks¢iau aptarti jvairiy metody privalumai ir trakumai parodé, kad tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai
tyrimai turi stipriujy ir silpnyjy pusiy, ir pasirinkus tik vieng i§ metody ne visada jmanoma pakankamai
kompleksiskai atskleisti vertinama problema. Todél vertinimo metu $ie metodai derinami. Pavyzdziui, prie$
formuluojant kiekybinio tyrimo teiginius atliekamas kokybinis zvalgomasis tyrimas. Jis padeda apibrézti
savokas, atskleidzia, kokie klausimai yra reik§mingi tiriamai tematikai, padeda formuluoti hipotezes.

Siekiant uztikrinti maksimaly i§vady patikimuma taikoma duomeny ir metody trianguliacija (angl.
triangulation). Duomeny trianguliacija — to paties klausimo vertinimas remiantis duomenimis, gautais
bent i trijy skirtingy Saltiniy. Metody trianguliacija — to paties klausimo vertinimas naudojant duome-
nis, gautus pritaikius bent tris skirtingus duomeny rinkimo ir analizés metodus (Zr. 42 paveiksla). Tokiu
badu subalansuojamos skirtingy metody stipriosios ir silpnosios pusés®. Trianguliacijos strategija susi-

deda i trijy Zingsniy:

1) nustatomi visi potencialas informacijos $altiniai;

2) kiekvienas informacijos $altinis panaudojamas, siekiant gauti atsakymus j ta pati klausima;

3) duomenys gauti i§ kiekvieno informacijos $altinio yra lyginami tarpusavyje.
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42 paveiksras. Duomeny trianguliacija

Atvejis A: )
Saltinis X

Patikimi duo-

Saltinis Saltinis

Z

Saltinis: sudaré autoriai.

Toliau pateikiamas kiekybiniy ir kokybiniy metody derinimo (trianguliacijos) vertinimo projekte
pavyzdys.

43 paveiksras. Kiekybiniy ir kokybiniy metody derinimas

»~Mokymosi visa gyvenima programos tarpinio vertinimo metu buvo siekiama nustatyti, ar programos tikslai ir
priemonés atitinka tiksliniy grupiy poreikius bei likes¢ius. Kadangi programa jgyvendinama 31 $alyje ir progra-
ma apima visus mokymosi lygmenis, tinkamumo vertinimo metu buvo siekiama atsizvelgti j konteksty ir tiksliniy
grupiy jvairove bei palyginti duomenis, gautus i§ skirtingy $altiniy. Todél remtasi toliau i§vardijamais duomeny
rinkimo ir analizés metodais.
Interviu su Europos Komisijos atstovais, atsakingais uz mokymosi visa gyvenima politikos formavima.
Nacionalinémis atvejy studijomis, kurios skirtos konkre¢ioms mokymosi visa gyvenima programoms
(,,Comenius*®, , Erasmus® ir kt.). Duomenys $ioms atvejy studijoms buvo renkami tokiais metodais: interviu
su nacionalinés politikos formuotojais ir jgyvendintojais bei naudos gavéjais, nacionaliniy strateginiy doku-
menty ir Mokymosi visg gyvenima programos jgyvendinimo ataskaity analizés metu.
Organizacijy, jgyvendinusiy projektus, finansuotus Mokymosi visa gyvenimg programos, apklausa (i§ viso
apklausta daugiau kaip 7 tikst. organizacijy). Gauti duomenys buvo statistigkai analizuojami atsizvelgiant
skirtingus organizacijy tipus, $alj, projekty pobadj ir kitas charakteristikas.
Individy, dalyvavusiy Mokymosi visa gyvenima programos veiklose, apklausa (i§ viso apklausta apie 7 tiikst.
dalyviy). Gauti duomenys buvo statistigkai vertinami atsizvelgiant j skirtingus naudos gavéjy tipus.
Metiniy ataskaity, strateginiy dokumenty, anksciau atlikty tyrimy ir vertinimy ir kity tekstiniy informacijos
$altiniy analize.
Gauti rezultatai leido jvertinti programos tikslus Zvelgiant i§ skirtingy perspektyvy, palyginti ir patikrinti skirtin-
gais metodais surinktg informacija.

Saltinis: Vie$osios politikos ir vadybos institutas, ,Interim Evaluation of the Lifelong Learning Programme 2007-2009. 1st
Interim Report®, Vilnius, 2010 m. birzelis.

Trianguliacija derinant kokybinius ir kokybinius metodus yra naudinga, nes vieny metody taikymo
privalumai atperka kity metody taikymo trakumus. Patirtis rodo, jog kiekybiniy ir kokybiniy metody
derinimas padeda i$vengti problemuy, kurios atsiranda taikant vieng specifinj duomeny rinkimo buda ir
gerokai padidina duomeny patikimumg. Taikant trianguliacija duomenys, kurie buvo gauti skirtingais
buadais, gali sutapti, todél jie vertintini kaip patikimi. Nors skirtingi duomenys neleidzia pateikti viena-
reik$mio atsakymo, taciau tokiu badu i$vengiama $aliSkumo ir subjektyvumo.

Vis délto trianguliacijos taikymas turi savy apribojimy: tam reikalinga didelé vertintojy kompeten-
cija, neretai sudétinga lyginti skirtingais metodais surinktus duomenis, ypa¢ paaiskinti besiskiriancius
rezultatus, surinktus kokybiniais ir kiekybiniais metodais®.
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PARAISKOS FORMA

Forma patvirtinta

Lietuvos Respublikos finansy ministro

2009 m. sausio 27 d. jsakymu Nr. 1K-016

(Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo poreikio paraiskos forma)

(Institucijos pavadinimas)

EUROPOS SAJUNGOS STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMO POREIKIO PARAISKA

20 m.

d. Nr.

Vertinimo projekto pavadinimas

Vertinimo poreikio pagrindimas:

2.1. Priezastis

2.2. Vertinimo projekto tikslas

2.3. Vertinimo projekto uzdaviniai

Vertinimo projekto nauda:

3.1. Produktas

3.2. Rezultatas

3.3. Poveikis

Preliminari vertinimo projekto verté,
takst. Lt

Vertinimo projekto vertés pagrindimas

Lésy jsisavinimo etapai

Vertinimo projekto jgyvendinimo
laikotarpis

Parai$kos jgyvendinandiai institucijai
pateikimo terminas

(Vadovas arba jo jgaliotas asmuo)
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(paragas)
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FORMOS PILDYMO PAAISKINIMALI:

Eilutéje , Vertinimo projekto pavadinimas“ pateikiamas tikslus vertinimo projekto pavadinimas,

nurodant vertinimo objekta.

Eilutéje ,,Vertinimo poreikio pagrindimas® glaustai nurodoma tokia informacija:

»Priezastis“ — aplinkybés, nulémusios butinybe atlikti vertinima, t. y. kodeél ir kam butina atlikti
vertinima, kiek jis atitinka Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo plana (bitina nuro-
dyti einamojo strateginio ar veiklos vertinimo sritj, vertinimo galimybiy stiprinimo priemones);

»Vertinimo projekto tikslas“ — pagrindinis vertinimo tikslas, aiskiai apibréZiant pagrindine idéja,
t. y. ko siekiama atliekant vertinima;

»Vertinimo projekto uzdaviniai“ — vertinimo uzdaviniai, butini jvardintam tikslui pasiekti, t. y.
uzdavinys turi atsakyti j klausima, ka reikia daryti, kad tikslas buty pasiektas.

Eilutéje ,,Vertinimo projekto nauda“ nurodoma tokia informacija:

»Produktas® — vertinimo projekto jgyvendinimo pasekméje gautas produktas;

»Rezultatas® - tiesioginé vertinimo projekto jgyvendinimo pasekméje gauto produkto nauda, t. y.
paaiskinama, kaip bus naudojamas produktas;

»Poveikis“ — paaiskinama, kaip jgyvendinus vertinimo projekto uzdavinius bus pasiektas projekto
tikslas.

Eilutéje ,,Preliminari vertinimo projekto verté“ nurodoma preliminari didziausia galima vertinimo
paslaugos verté (takst. Lt).
Eilutéje ,,Vertinimo projekto vertés pagrindimas® pateikiami preliminaras paskai¢iavimai, pagrin-
dziantys numatomga vertinimo paslaugos kaina. Rekomenduojama atsizvelgti j $iuos pagrindinius
vertinimo kaing lemiancius veiksnius: vertinimo trukme, apimtj, vertinimo metodus, eksperty skaitiy,
ju darbo trukme bei jkainius.
Eilutéje ,,Lésy jsisavinimo etapai® projektui jgyvendinti butinos lésos detalizuojamos pagal planuo-
jamuosius ir po juy einancius metus, jei vertinimo projekta planuojama jgyvendinti ilgiau negu pla-
nuojamais metais.
Eilutéje ,,Vertinimo projekto jgyvendinimo laikotarpis“ nurodoma preliminari vertinimo veikly
igyvendinimo pradzia ir pabaiga (metai ir ketvirtis). Vertinimo veikly jgyvendinimo pradzia laikoma
vertinimo projekto finansavimo ir administravimo sutarties pasira$§ymo data arba vertinimo paslaugy
teikimo sutarties pasira§ymo data, jei pastaroji yra pasiraSoma anksc¢iau, negu projekto finansavimo
ir administravimo sutartis. Projektas laikomas baigtu, kai jgyvendinancioji institucija — V8] Centriné
projekty valdymo agentiira (toliau — CPVA) patvirtina galuting vertinimo projekto jgyvendinimo
ataskaita.

Eilutéje ,,Paraiskos igyvendinandiai institucijai pateikimo terminas“ nurodoma data (metai, ménuo,

diena), iki kurios pareiskéjas numato pateikti CPVA paraiska dél vertinimo projekto finansavimo.
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2 PRIEDAS. VERTINIMO PROJEKTO
TINKAMUMO FINANSUOTI

VERTINIMO REIKALAVIMAI

Siame priede pateikiami Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. rugpjicio 22 d. jsakyme
Nr. 1K-254 ,Dél Projekty finansavimo salygy apraso Zmogiskujy istekliy plétros, Ekonomikos
augimo, Sanglaudos skatinimo ir Techninés paramos veiksmy programy prieduose numatytoms
Europos Sajungos struktarinés paramos vertinimo priemonéms patvirtinimo“ nustatyti paraisky

vertinimo projektui finansuoti tinkamumo reikalavimai.

Projekto tinkamumo finansuoti vertinimo reikalavimai

Bendrasis Bendrojo kri- Projekto vertinimo kriteriju detalizavimas ir paaiSkinimas
kriterijus terijaus verti-

nimo aspektai
1. Projektas | 1.1. Pagrjstas pro- | 1.1.1. Projekto tikslai ir uZdaviniai ai$kiai siejasi su atitinkamos veiksmy
atitinka bent | jekto tiksly ir uz- | programos prioriteto tikslu ir bent vienu uzdaviniu.
vieng veiks- davm.lq ryéys. su Paaiskinimai: Einamojo strateginio vertinimo projekto tikslai ir uzdaviniai
mup 'ro'gra- tam tikros veiks- yra susije su veiksmy programos priemonés ,,ES struktarinés paramos ver-
m(')s 1'1' Jos m1.1 p.rograrlnos tinimas* tikslais, jeigu jie susije su tos veiksmy programos ir (ar) kitos ES
p'l'lOl'ltetvO P rlorltet? tlkSh} finansuojamos programos jgyvendinimo eigos, rezultaty ar poveikio ana-
tl'ks.lq, t.lzda- 1 b?n_t VIERUUZT ] ige iy rekomendacijy dél investicijy tobulinimo tos veiksmy programos
vu.q, taip pat | daviniu. remiamose srityse pateikimu, investavimo prioritety einamajam ir (arba)
ap 1m:a P agal' kitiems programavimo laikotarpiams nustatymu. Einamojo strateginio ver-
tam tikra pri-

oriteta numa-
tomas remti
veiklas.

tinimo projekto rezultatai gali bati skirti tiek einamajam, tiek kitiems pro-
gramavimo laikotarpiams.

1.1.2. Jgyvendinto projekto poveikis atitinkamos veiksmy programos pri-
oriteto tikslui ir uzdaviniui yra teigiamas.

Paaiskinimai: Projekto veikly rezultaty poveikis veiksmy programos priori-
teto tikslams ir uzdaviniams bus teigiamas, jei projekto rezultatai pagerins ES
fondy, skiriamy veiksmy programai finansuoti, panaudojimo kokybe, veiks-
minguma ir nuosekluma, padés tobulinti veiksmy programos(-y) strategija
ir igyvendinima arba padés stiprinti vertinimo galimybes Lietuvoje (taikoma
vertinimo galimybiy stiprinimo projektams, finansuojamiems pagal Techni-
nés paramos veiksmy programa). Taip pat paraiskoje turi biti jrodytas pro-
jekto aktualumas ir poveikis tiksliniy grupiy problemy sprendimui.

1.2. Pagrjstas pro-
jekto tiksly ir uz-
daviniy ry$ys su
priemonés aprasy-
mu ir bent viena
Aprase numatyta
veiklos sritimi.

1.2.1. Projekto veiklos turi bati suderintos su atitinkamos veiksmy progra-
mos priede pateiktu priemonés ,,ES struktarinés paramos vertinimas“ vei-
kly apragymu.

1.2.2. Projekto tikslai, uzdaviniai ir veiklos turi atitikti bent vieng Aprase
numatytg remiamga veikla:

- ES strukturinés paramos einamajj veiklos vertinima;

- ES struktarinés paramos einamajj strateginj veiklos vertinima.
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Bendrasis
kriterijus

Bendrojo kri-
terijaus verti-
nimo aspektai

Projekto vertinimo kriterijy detalizavimas ir paaiskinimas

1.2.3. Projektas atitinka priemonés apragyme numatytus reikalavimus, su-
sijusius su paramos pagal kitas i§ ES finansuojamas programas atskyrimu
(,demarkacinius reikalavimus*).

1.2.4. Projektas turi atitikti 2007-2013 m. Europos Sajungos struktarinés
paramos vertinimo plana:
vertinimo tikslg ir konkrety uzdavinj®*;
vertinimo sritis® ir principus®;
metodines nuostatas dél vertinimo kriterijy taikymo, Europos Komisijos
metodiniy dokumenty naudojimo ir pan,;

2. Projektas
atitinka nacio-
nalinius strate-
ginius doku-
mentus.

2.1. Projektas pri-
sideda prie nacio-
naliniy ir (arba)
regioniniy strategi-
niy dokumenty
igyvendinimo.

2.1.1. Projekto vykdytojas ir veiklos sritys turi bati nustatytos metiniame
ES struktarinés paramos vertinimo plane.

3. Projektas
siekia aiskiy ir
realiy kiekybi-
niy uzdaviniy,
atitinkanciy

3.1. Projektas pri-
sideda prie veiks-
my programos
priemonés rodikliy
jigyvendinimo.

3.1.1. Projektu turi bati siekiama bent vieno atitinkamos veiksmy programos
priemonés ,.ES struktiirinés paramos vertinimas® produkto ir (arba) rezul-
tato rodiklio. Pareiskéjas turi numatyti konkrecius ir pakankamus veiksmus,
kurie uztikrinty priemonés rezultato rodiklio (,,Priimty jgyvendinti verti-
nimo rekomendacijy skaiius, proc.”) pasiekima.

veiksmy pro-
gramoje nusta-
tytus tikslus.

8 Vertinimo tikslas — gerinti ES struktarinés paramos panaudojimo kokybe, veiksminguma ir nuosekluma, Strategijos ir veiks-

my programy jgyvendinima. Siekiant vertinimo tikslo 2007-2013 metais jgyvendinami $ie uzdaviniai:

1) organizuotiir atlikti vertinima, atitinkantj ES reglamenty reikalavimus bei nacionalinius vertinimo poreikius, ir naudoti
jo rezultatus;

2) stiprinti vertinimo galimybes Lietuvoje.

Vertinimo sritys pagal vertinimo tipus i$vardytos iy gairiy 1 lenteléje.

Planuojant, organizuojant ir atliekant vertinimg svarbu laikytis proporcingumo, nepriklausomumo, partnerystés ir skaidru-

85
86

mo principy. Sie principai ypa¢ aktualis atliekant einamuosius vertinimus.
Proporcingumas. Sis principas reikalauja, kad finansiniai ir administraciniai i$tekliai, naudojami vertinimams atlikti,
baty paskirstyti proporcingai atsizvelgiant j veiksmy programoms jgyvendinti numatytas 1é3y sumas. Vertinimo planui
igyvendinti rengiamuose metiniuose planuose turi bati laikomasi $io principo, t. y. vertinimo projekty skai¢ius ir apim-
tis numatomi proporcingai, atsizvelgiant j veiksmy programy finansing proporcij ir potencialias rizikos sritis jgyvendi-
nant veiksmy programas.
Nepriklausomumas. Nors ES struktirine parama administruojancios institucijos turi aktyviai dalyvauti vertinimo
procese ir bendradarbiauti su vertinimo ekspertais, vertinimas turi buti nepriklausomas, kad baty uztikrintas verti-
nimo rezultaty objektyvumas ir patikimumas. Tuo tikslu planuojama, kad vertinimus atliks nepriklausomi ekspertai,
parinkti taikant vie$yjy pirkimy procediras, arba Finansy ministerijos ir tarpiniy institucijy darbuotojai, kuriy funk-
cijos, kaip reikalauja reglamento (EB) Nr. 1083/2006 47 straipsnio 3 dalis, nepriklauso nuo reglamento (EB)
Nr. 1083/2006 59 straipsnio b ir ¢ punktuose nurodyty institucijy. Europos Komisija rekomenduoja, kad vertinto-
jai baty nepriklausomi ir nuo vadovaujanciosios institucijos. Vertinimas turi bati planuojamas, organizuojamas ir
atliekamas taip, kad baty uZztikrintas tinkamas nepriklausomumo principo jgyvendinimas.
Partnerysté. Partnerystés principo taikymas vertinimo srityje turi uZztikrinti vertinimo proceso atviruma, skaidruma,
sudaryti salygas vertinimo galimybiy stiprinimui ir vertinimo kultaros ugdymui. Siekiant uztikrinti partnerystés
principo laikymasi, pagal poreikj gali bati sudaromos tarpinstitucinés vertinimo projekty prieziaros darbo grupés,
atliekant vertinimus jtraukiami socialiniai ir ekonominiai partneriai.
Skaidrumas. Siekiant uZztikrinti vertinimo skaidrumg ir paskatinti viesas diskusijas, vertinimo ataskaitos turéty bati
skelbiamos internete ir vie$ai prieinamos visiems, kas domisi vertinimo rezultatais. Vertinimo rezultatai turi bati
vie$ai aptariami tuo tikslu organizuojamy seminary metu, be to, informacijg apie atliktus vertinimus jtraukiant j
kasmet rengiamas metines veiksmy programy jgyvendinimo ataskaitas.
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Bendrasis
kriterijus

Bendrojo kri-
terijaus verti-
nimo aspektai

Projekto vertinimo kriterijy detalizavimas ir paai$kinimas

3.2. Nuosekli vidi-
né projekto logika
ir kokybiski pro-

jekto uzdaviniai.

3.2.1. Turi bati i8laikyta nuosekli vidiné projekto logika, t. y. projekto re-
zultatai turi bati projekto veikly padarinys, projekto veiklos — sudaryti
prielaidas projekto uzdaviniams pasiekti, o pastarieji — jgyvendinti nusta-
tytus tikslus.

3.2.2. Projekto uzdaviniai turi atitikti $iuos kokybinius reikalavimus:
bati specifiniai, t. y. parodyti projekto esme ir charakteristikas;
i$matuojami, t. y. kiekybigkai i$reiksti ir matuojami;
pasiekiami, t. y. realus;
susieti, t. y. adekvatiis vykdomoms projekto veikloms;
i8kelti laiku, t. y. ai$ki pradzios ir pabaigos data.

4. Pareiskéjas
organizaciniu
pozitriu yra
pajégus tinka-
maj ir laiku

4.1. Pareiskeéjas
atitinka formaliuo-
sius reikalavimus.

4.1.1. Pareiskéjas turi atitikti tinkamy pareiskéjy sarasa:
pareiskéjas numatytas atitinkamos veiksmy programos priemonés ,ES
struktairinés paramos vertinimas“ galimy pareiskéjy sarase;
pareiskéjas tiesiogiai atsakingas uz teikiamo projekto rengima, valdyma
ir jgyvendinima.

igyvendinti 4.1.2. Pareigkéjas turi (ar turi galimybes jgyti) teisinj pagrinda vykdyti pro-
teikiama pro- jekte numatytas veiklas, t. y. kad projekte numatytos veiklos atitinka pa-
jekta. reiskéjo funkcijas, kad pareigkéjas yra teisés aktais jpareigotas vykdyti pro-
jekte numatytas veiklas ir (arba) projekto veiklos padés geriau vykdyti
pareiskéjo funkcijas.
4.2. Pareiskeéjas 4.2.1. Pareigkéjas turi (turi uztikrinti) pakankamus administravimo gebé-
yra pajégus igy- jimus vykdant projekta (pakankama komanda), t. . suformuoja komanda,
vendinti projekta. | uztikrina reikiamos kompetencijos darbuotojy jtraukima, numato paslaugy
jsigijima ir pan.
4.2.2. Parei8kéjas gali jgyvendinti projekto tikslus, veiklas ir uzdavinius per
projekto jgyvendinimo laikotarpj. Projekto jgyvendinimo planas turi bati
adekvatus projekto veikly apimtims, realus ir racionaliai suplanuotas (pvz.,
jvertinant turimus isteklius, i§ ES fondy finansuojamy projekty specifika,
sezoniSkumg ir pan.). Projekto trukmé neturi bati ilgesné kaip 24 mén.
S. Uztikrintas | S.1. Atitiktis I$lai- | 5.1.1. Projekte numatytos veiklos turi atitikti tinkamoms finansuoti veik-
efektyvus dy ir finansavimo | loms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus. Kaip numatyta Aprase:
projektui jgy- | reikalavimy atitik- vertinimo projektuose tinkamomis gali bati pripazjstamos ir finansuo-
vendinti rei- | ties taisyklése ir jamos vertinimo i$laidos ir ilaidos, susijusios su atlikto vertinimo rezul-
kalingy lésy | Aprase nustaty- taty vie$inimu ir sklaida (informaciniy renginiy organizavimo islaidos,
panaudo- tiems projekto informacinés medziagos vertinimo rezultaty pagrindu rengimo ir leidy-
jimas. veikly ir i$laidy bos islaidos ir pan.);
apribojimams. vertinimo galimybiy stiprinimo projektuose tinkamomis gali bati pripa-

Zjstamos ir finansuojamos islaidos, kurios yra skirtos vertinimo galimy-
biy stiprinimo priemonéms jgyvendinti ir kurios atitinka i§ techninés
paramos jgyvendinamy projekty islaidy kategorijas;

pagal vertinimo priemones tinkamomis gali bati pripazjstamos ir finan-
suojamos islaidos, patirtos nuo 2007 m. sausio 1 d., i§skyrus islaidas,
susijusias su Lietuvos 2004-2006 mety bendrojo programavimo doku-
mento baigiamuoju (ex post) vertinimu, kurios gali bati pripazjstamos
tinkamomis ir finansuojamos nuo 2009 m. sausio 1 d.;

vertinimo ir vertinimo galimybiy stiprinimo projektuose netinkamomis
iSlaidomis pripazjstamos $ios islaidos:

- darbo uzmokescio valstybés tarnautojams ir darbuotojams islaidos;




Bendrasis
kriterijus

Bendrojo kri-
terijaus verti-
nimo aspektai

Projekto vertinimo kriterijy detalizavimas ir paaiskinimas

— 2007-2013 mety ES struktarinés paramos kompiuterinés informaci-
nés valdymo ir prieziaros sistemos sukarimo, eksploatavimo ir tobu-
linimo islaidos;

- patalpy nuomos, eksploatavimo, draudimo, remonto ir kitos islaidos;

— baldy ir jrangos jsigijimo, nuomos, eksploatavimo, draudimo, remon-
to ir kitos susijusios i$laidos, taip pat biuro prekiy, telekomunikacijy,
pasto paslauguy, kity priemoniy jsigijimo ir nuomos islaidos;

- transporto priemoniy nuomos, eksploatavimo, draudimo, remonto ir
kitos islaidos;

— i8laidos, susijusios su BPD uzbaigimu.

Maksimali projekto finansavimo suma negali vir§yti metiniame vertinimo
plane numatytos planuojamos projekto vertés.

5.1.2. I8laidos suplanuotos efektyviai ir pagristai, t. y. jos yra batinos pro-
jekto veikloms atlikti ir atitinka rinkos kainas. Projekto islaidos turi buti
tinkamai pagrijstos: parei$kéjas turi nurodyti informacijos $altinius ir i8lai-
dy apskai¢iavimo metodika, informacijos $altiniai turi bati patikimi ir pa-
kankami, taikoma islaidy apskai¢iavimo metodika pagrista.

5.1.3. Projekto veikly suplanavimas uztikrina numatoma lé$y jsisavinimo
spartg.

Saltinis: Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. rugpjacio 22 d. jsakymas Nr. 1K-254 ,Dél Projekty finansavimo
salygy apraso Zmogiskujy itekliy plétros, Ekonomikos augimo, Sanglaudos skatinimo ir Techninés paramos veiksmy pro-
gramy prieduose numatytoms Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo priemonéms patvirtinimo® (Zin., 2008,
Nr. 99-3829; 2010, Nr. 42-2056 ); Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. sausio 15 d. jsakymas Nr. 1K-018 ,,Dél

Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo plano patvirtinimo“ (Zin., 2008, Nr. 9-314).
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3 PRIEDAS. TECHNINIU PASIULYMU
JVERTINIMO PAGAL EKONOMINIO

NAUDINGUMO KRITERIJUS PAVYZDYS

Siame priede yra pateikiamas rekomendacinis vertinimo paslaugy techniniy pasiilymy jvertinimo
pagal nustatytus ekonominio naudingumo kriterijus pavyzdys. Jis pagrjstas LR Finansy ministerijos

praktika.

VERTINIMO KRITERIJAI Maksimali | Funkcinio | Lyginamasis | Apskaic¢iavimas
kriterijaus | parametro | svoris pagal formule
reik§mé lyginama- | ekonominio

sis svoris | naudingumo
jvertinime
Pirmasis kriterijus — kaina (C) X =40 C
C = min X
C,
C, — paslaugos
teikéjo pasiulyta
kaina
C,un — Maziausia
i§ visy paslaugy
teikéjy pasialyty
kainy
Antrasis kriterijus — loginis pagrindimas (T1) Y, =20
T, = (ZRJ-K
1. | Pirmasis parametras — kaip tiekéjas su- | Rlmax - L,=04 R
pranta vertinimo problematika, paslaugy | 10 baly P=—L,
esme, siektinus tikslus ir uzdavinius bei R
laukiamus rezultatus (P1) R, - parametro

2. | Antrasis parametras — kaip tiekéjas pa- | RZmax — L,=02 reik§mé

gristai ir detaliai iSdésto bei pagrindzia | 10 baly L, — kriterijaus

sutarties vykdymo prielaidas ir galimg ri- parametro lygina-

zika bei rizikos valdymo priemones masis svoris

(P2) R, — geriausia to
g

3. | Trediasis parametras — kaip tiekéjas ai$- | R3max - L,=04 paties parametro

kiai, objektyviai ir i§samiai pagrindzia | 10 baly reikéme

sialomy paslaugy indélj, sialo papildomas
veiklas bei sprendimus, kurie leisty padi-
dinti paslaugy indélj (P3)

PRIEDAI



VERTINIMO KRITERIJAI Maksimali | Funkcinio | Lyginamasis | Apskaiciavimas
kriterijaus | parametro | svoris pagal formule
reik§mé lyginama- | ekonominio

sis svoris | naudingumo
jvertinime
Trediasis kriterijus — kokybé (T2) Y,=30
T, = (Z R] Y,
Pirmasis parametras — tiekéjo numatomy | Rlmax — L1=0,6 R
naudoti vertinimo metody aiskumas ir jy | 10 baly P = P L,
pasirinkimo pagristumas (atsakant j tech- R o
ninéje specifikacijoje nustatytus vertini- R, - parametro
mo klausimus), vertinimo metu numato- reIi)kémé
doti dok ty ir infa ij
T nancot doxument It miormacyos L, - kriterijaus pa-
$altiniy i§samumas, patikimumas ir reika- .
i rametro lyginama-
ingumas (P1) . .
sis svoris
2. | Antrasis parametras — moniy iStekliy (dar- | R2max — 12=0,2 L
. . o . .. R,,.x — geriausia to
bo dienomis) poreikio atskiriems vertini- | 10 baly ;
O .. v paties parametro
mo metodams taikyti ir vertinimo uzduo- e
. Tei ey . . reik§me
tims atlikti aiskumas ir pagristumas (P2)

3. | Trediasis parametras — tiekéjo sialomy | R3max - L3=0,2
priemoniy, teikiamy paslaugy kokybés | 10 baly
kontrolei uztikrinti, efektyvumas (P3)

Ketvirtasis kriterijus - paslaugy igyvendinimo planas (T3) Y,=10

T, = (Z 11] Y,

1. | Pirmasis parametras — tiekéjo darbo plane | Rlmax — L1=0,6 R
nurodyty vertinimo veikly ir nustatyty | 10 baly P=——L
vertinimo etapy detalumas, nuoseklumas R o
ir aiskumas (P1) R, - parametro

2. | Antrasis parametras — tiekéjo paslaugy | RZmax- | L2=0,2 reik§mé
suteikimo tvarkara$¢io detalumas ir ai§- | 10 baly L, - kriterijaus
kumas (P2) parametro lygina-

3. | Tretiasis parametras — tiekéjo darbo pla- | R3max- | L3 =0,2 masis svoris
no jgyvendinamumas ir paslaugy suteiki- | 10 baly R,,., — geriausia to
mo tvarkarasc¢io laiko sanaudy pagristu- paties parametro
mas (P3) reik§meé

Siekiant palengvinti vertinimg ir suvienodinti galimas kriterijaus parametry baly interpretacijas, 10 baly
skalé padalyta j kokybinius intervalus:

Vertinimas Balas
Blogai 1-5
Silpnai 6
Vidutiniskai 7
Gerai 8
Labai gerai 9
Puikiai 10

Pirkimo komisijos narys turi bati jsitikines savo suteikiamo balo teisingumu ir galéti jj pagristi. Toliau
pateikiamas kokybiniy vertinimy apragymas (jis yra orientacinis, pirkimo komisijos narys remdamasis
savo Ziniomis ir patirtimi gali jvertinti ir kitus, aprasymuose neisvardytus pasialymo aspektus, atitinkan-
¢ius vertinama parametrq).
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Antrasis kriterijus: loginis pagrindimas

1. Tiekéjo planuojamo atlikti vertinimo isdéstyta problematika, paslaugy esmé, siektini tikslai ir uzdaviniai
bei laukiami rezultatai.

5 balai Pasialymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametra yra tik formalus, nepagris-

ir maziau tas analize ar siallomais sprendimais. Kyla pagristy abejoniy, dél tiekéjo kompetencijos ir vertinimo

(blogai) problematikos, paslaugy esmés, siektiny tiksly ir uzdaviniy bei laukiamy rezultaty suvokimo.

6 Pasitlyme nurodyti siektini tikslai, uzdaviniai bei laukiami rezultatai, ta¢iau neaprasyti svarbus

(silpnai) komponentai, neapradyta vertinimo problematika, sutarties esmé. Neaprasyta, kaip bus siekiama
vertinimo tiksly ir rezultaty, todél jZvelgiama rizika, kad nebus pasiektas kokybiskas rezultatas ir
pasiekti vertinimo tikslai.
7 Pasitlyme pateiktas pavir§utini$kas ir nei§samus vertinimo problematikos apragymas. Pasialyme
(vidutinigkai) | vertinimo tiksly, uzdaviniy bei laukiamy rezultaty analizé pateikta tik apibendrintai, nedetalizuo-
ta, kokios bus atliktos vertinimo uzduotys, siekiant konkrec¢iy tiksly ir rezultaty.
8 Pasialyme pateikta vertinimo problematika, ta¢iau ji yra nepakankamai i$sami, nepakankamai
(gerai) pagristai susieta su vertinimo tikslais ir uzdaviniais. Sialomos paslaugos atitinka vertinimo tikslus,
uzdavinius bei laukiamus rezultatus. Yra trumpai aprasyta sialomy paslaugy esmé. Tikslai, uzda-
viniai bei rezultatai aprasomi pagal technine specifikacija, pla¢iau nepagrindziant, néra i$samiai
parodyta, kokios vertinimo uzduotys bus atliekamos siekiant konkreciy tiksly ir rezultaty, kaip
sialomos paslaugos atitinka perkan¢iosios organizacijos vertinimo paslaugy poreikj.

9 Pasitlyme pateikta i§sami vertinimo problematika ir susieta su vertinimo tikslais ir uzdaviniais.

(labai gerai) | Sitlomos paslaugos atitinka vertinimo tikslus, uzdavinius bei laukiamus rezultatus. Yra i§samiai
aprasyta sialomy paslaugy esmé, pademonstruotas vertinimo tiksly bei uzdaviniy suvokimas,
detaliai aprasytos paslaugy sutarties uzduotys ir planuojami rezultatai, nurodyta, kaip sialomos
paslaugos atitinka perkanciosios organizacijos poreikius, ta¢iau yra neesminiy netikslumy.

10 Pasitlyme pateikta i§sami vertinimo problematika ir pagrjstai susieta su vertinimo tikslais ir uz-

(puikiai) daviniais. Sitlomos paslaugos visiskai atitinka vertinimo tikslus, uzdavinius bei laukiamus rezul-

tatus. Yra i§samiai aprasyta sitlomy paslaugy esmé, pademonstruotas vertinimo tiksly bei uzda-
viniy suvokimas, detaliai nurodytos ir pagristos paslaugy sutarties uzduotys, planuojami rezulta-
tai pagristi ir detalizuoti, i$samiai pagrjsta, kaip sialomos paslaugos atitinka perkanciosios orga-
nizacijos poreikius. Yra uztikrintas rezultaty testinumas.

2. Tiekéjo sinlomy paslaugy ir sutarties vykdymo prielaidos ir galimos rizikos valdymas.

5 balai Pasitlymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametrq yra tik formalus, nepagris-

ir maziau tas analize ar siulomais sprendimais. Neaprasytos svarbios prielaidos / rizikos bei jy valdymo

(blogai) priemoneés. Tiekéjo sialomy paslaugy ir sutarties vykdymo prielaidy bei riziky apragymas kelia
abejoniy dél tiekéjo kompetencijos ir gebéjimo jas valdyti.

6 Pasitlyme pateikta bendro pobudzio informacija apie prielaidas ir galima rizika, ta¢iau placiau

(silpnai) nedetalizuojama. Rizikos valdymo priemonés neaprasytos arba sialomos netinkamos priemonés,
todél jzvelgiama rizika, kad nebus imtasi tinkamy priemoniy rizikai valdyti.

7 Pasialyme pateikta apibendrinta rizikos veiksniy bei prielaidy analizé, ta¢iau ji yra nei$sami ir

(vidutinigkai) | pavir$utinidka, numatytos rizikos valdymo priemonés yra bendro pobudzio.

8 Pasitlyme pateikta prielaidy ir rizikos veiksniy analizé, ta¢iau nepakankamai detalizuota, numa-

(gerai) tytos rizikos valdymo priemonés nepakankamai pagrijstos.

9 Pasitilyme pateikta detali prielaidy ir rizikos veiksniy analizé, pagristi ju sprendimo ar i$vengimo

(labai gerai) | bidai, aiskiai aprasytos konkrecios rizikos valdymo priemonés.

10 Pasitlyme jvardytos visos prielaidos bei rizikos veiksniai, detaliai i§analizuoti ir pagrjsti jy spren-

(puikiai) dimo ar i$vengimo buadai, numatytos veiksmingos rizikos valdymo ar i§vengimo priemonés.

Pateikti aikas ir i§samus argumentai, konkrecios priemonés bei praktiniai pavyzdziai.

3. Tiekéjo sinlomy paslaugy indélis tobulinant vertinimo objekta ir siekiant vertinimo tiksly bei uzdaviniy.

S balai
ir maziau

(blogai)

Pasialymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametrq yra tik formalus, nepagris-
tas analize ar sialomais sprendimais. Neaprasytas tiekéjo sialomy paslaugy indélis tobulinant
vertinimo objekty ir siekiant vertinimo tiksly bei uzdaviniy. Kyla pagristy abejoniy dél tiekéjo
kompetencijos ir vertinimo indélio, siekiant vertinimo tiksly ir uzdaviniy, suvokimo.




6 Pasialyme nurodytas vertinimo indélis nepagristas ir nedetalizuotas. Neaprasyta, kaip vertinimo

(silpnai) paslaugos prisidés prie vertinamo objekto tobulinimo siekiant vertinimo tiksly bei uzdaviniy;
jzvelgiama rizika, kad nebus pasiekti vertinimo tikslai bei uzdaviniai.

7 Pasitlyme pateiktas trumpas paai$kinimas, kaip sialomos paslaugos prisidés prie vertinamo objek-

(vidutinigkai) | to tobulinimo, pla¢iau nedetalizuojant.

8 Pasialyme pateiktas detalus apra§ymas, kaip sialomos paslaugos prisidés prie vertinamo objekto

(gerai) tobulinimo, taciau triaksta nuoseklumo, néra iki galo atsizvelgiama j specifinius perkanciosios
organizacijos poreikius. Aprasant paslaugy indélj bei privalumus nepakankamai pagristas sialomy
paslaugy indélis siekiant vertinimo tiksly ir uzdaviniy.

9 Pasialyme pateiktas argumentuotas ir nuoseklus pagrindimas, kaip sialomos paslaugos prisidés

(labai gerai) | prie vertinamo objekto tobulinimo ir vertinimo tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo. Apragant pas-
laugy indélj bei privalumus sialoma jgyvendinti papildomas veiklas bei sprendimus, kurie leisty
padidinti paslaugy indélj, tac¢iau nepakankamai pagrijsta.

10 Pasialyme pateiktas argumentuotas ir nuoseklus pagrindimas, kaip sialomos paslaugos prisidés

(puikiai) prie vertinamo objekto tobulinimo, vertinimo tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo. Pakankamai

tiksliai atsizvelgta j specifinius perkanciosios organizacijos poreikius. Apragant paslaugy indélj
bei privalumus sialoma jgyvendinti papildomas veiklas bei sprendimus, kurie leisty padidinti
paslaugy indélj, pasitlytos priemonés aiskiai aprasytos ir pagristos.

Treciasis kriterijus: kokybé

4. Tiekéjo siiloma metodika ir pasirinkty metody tinkamumo pagrindimas; vertinimo metu numatomy
naudoti informacijos ir duomeny $altiniy i§samumas ir pagrjstumas.

S balai Pasialymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametrg yra tik formalus, nepagris-

ir maziau tas analize ar siiilomais sprendimais. Neapradyti svarbiis vertinimo metodai, nenurodyti (arba

(blogai) nurodyti netinkami) informacijos ir duomeny $altiniai. Tiekéjo sitilomy metody pasirinkimas
kelia abejoniy dél tiekéjo kompetencijos ir vertinimo metody suvokimo.

6 Pasialyme nurodyti planuojami naudoti vertinimo metodai, ta¢iau pla¢iau vertinimo metody

(silpnai) pasirinkimas nedetalizuojamas. Neaprag$yta, kaip pasirinkti metodai bus taikomi, todél kyla abe-
joniy dél jy taikymo pagrjstumo bei patikimumo. Pateikti informacijos bei duomeny $altiniai
nei$samas, ne visi tinkami ir pagristi.

7 Pasitlyme pateiktas bendro pobuadzio planuojamy naudoti vertinimo metody aprasymas, ta¢iau

(vidutinigkai) | placiau vertinimo metody pasirinkimas nedetalizuojamas, nenurodyti vertinimo kriterijai. Néra
nuoseklaus apra$ymo, kaip pasirinkti metodai bus taikomi. Pateikti informacijos bei duomeny
$altiniai nei§samus ir nepagrjsti.

8 Pasitlyme pateikti planuojami naudoti vertinimo metodai pagal kiekviena vertinimo klausima,

(gerai) taciau ne visy metody pasirinkimas pagrijstas ir detaliai aprasytas, nevisai tinkamai nurodyti
vertinimo kriterijai. Nepakankamai i§samiai aptarti informacijos bei duomeny $altiniai.

9 Pasialyme pateiktas detalus ir pagristas numatomos naudoti vertinimo metodikos aprasymas ir

(labai gerai) | nurodyti tinkami vertinimo kriterijai pagal kiekviena vertinimo klausima. Aigkiai nurodyti ir
pagristi duomeny rinkimo, duomeny analizés ir jvertinimo metodai, ta¢iau triksta nuoseklumo.
I$samiai aptarti informacijos bei duomeny $altiniai, ta¢iau yra netikslumuy.

10 Pasialyme pateiktas detalus ir pagristas numatomos naudoti vertinimo metodikos aprasymas ir

(puikiai) nurodyti tinkami vertinimo kriterijai pagal kiekviena vertinimo klausimg. Aikiai ir nuosekliai

aprasyta, kaip bus taikomi duomeny rinkimo, duomeny analizés ir jvertinimo metodai. I§samiai
aptarti informacijos bei duomeny $altiniai. Aprasyme pagrista, kad bus prieita objektyviy i§vady
ir jgyvendinamy pasitlymy, kurie leis pasiekti vertinimo tikslus ir uzdavinius.

5. Tiekéjo zmoniy istekliy (darbo dienomis) paskirstymo atskiriems vertinimo metodams taikyti ir ver-
tinimo uzduotims atlikti aiSkumas ir pagristumas.

S balai Pasialymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametrg yra tik formalus, Zmoniy
ir maziau istekliy (darbo dienomis) poreikis nenurodytas (arba nurodytas netinkamai) pagal atskirus me-
(blogai) todus ir uzduotis.

6 Pasialyme pateiktas zmoniy iStekliy paskirstymas, ta¢iau nedetalizuotas, nepagristas Zzmoniy is-
(silpnai) tekliy poreikis (d/d) pagal atskirus metodus ir uzduotis, todél kelia abejoniy kai kuriy uzduociy

jgyvendinamumas.
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7 Pasitlyme pateiktas Zmoniy i$tekliy paskirstymas, ta¢iau nepakankamai detalus ir ai$kus Zmoniy

(vidutinikai) | istekliy poreikis (d/d) pagal atskirus metodus ir uzduotis, nedetalizuotas ir nepagrjstas zmoniy
istekliy poreikis (d/d) pagal atskiras veiklas.

8 Pasitlyme pateiktas detalus ir ai$kus Zmoniy i$tekliy paskirstymas pagal atskirus metodus ir uz-

(gerai) duotis, taciau jis nepakankamai pagrijstas ir nedetalizuotas pagal atskiras vertinimo veiklas.

9 Pasitlyme pateiktas detalus ir ai$kus Zmoniy istekliy paskirstymas pagal atskirus metodus ir uz-

(labai gerai) | duotis. Aiskiai nurodytas zmoniy istekliy poreikis (d/d) pagal atskiras veiklas. Zmoniy istekliy
poreikis ai$kiai pagrjstas, tac¢iau yra neesminiy trakumy ar netikslumy.

10 Pasitilyme pateiktas detalus ir aiskus zmoniy iStekliy paskirstymas pagal atskirus metodus, uzduotis

(puikiai) ir vertinimo veiklas. Aigkiai pagristas Zzmoniy i$tekliy poreikio ir paskirstymo optimalumas ir efek-

tyvumas, jrodantis visy vertinimo uzduo¢iy jgyvendinamuma bei vertinimo tiksly pasiekima.

6. Tiekéjo sialomy priemoniy ir procediry, teikiamy paslaugy kokybés kontrolei uztikrinti, efektyvumas.

5 balai Pasitilymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametra yra tik formalus, nepagristas

ir maziau analize ar siglomais sprendimais. Neaprasytos svarbios priemonés ir proceduros, reikalingos paslaugy

(blogai) kokybés kontrolei uztikrinti, todél kyla abejoniy dél tiekéjy sialomy paslaugy kokybés uztikrinimo.

6 Pasialyme pateikta bendro pobudzio informacija apie paslaugy kokybés uztikrinima, neapradytos

(silpnai) procedaros teikiamy paslaugy kokybei uztikrinti. Kokybés uztikrinimo priemonés nenurodytos
arba nurodytos pavir$utiniskai, nepagrijstas jy efektyvumas, nenurodyta atsakomybé uz paslaugy
kokybés kontrole, todél kyla abejoniy dél tiekéjy sialomy priemoniy ir procediry, teikiamy
paslaugy kokybés kontrolei uztikrinti, efektyvumo.

7 Pasialyme aprasytos bendros kokybés uztikrinimo priemonés ir procediros; kokybés uztikrinimo

(vidutini$kai) | priemonés aprasytos pavirsutiniskai ir neaiskiai nurodyta atsakomybé uz paslaugy kokybés kon-
trole, nepagristas kokybés uztikrinimo priemoniy efektyvumas.

8 Pasialyme pateikta pakankamai nuosekli informacija apie tiekéjo sialomas priemones ir proce-

(gerai) duras teikiamy paslaugy kokybés kontrolei uZztikrinti; aprasytos kokybeés uZztikrinimo procedaros,
nurodytos kokybés uitikrinimo priemonés ir atsakomybé, ta¢iau nepakankamai pagrjstas uzti-
krinimo priemoniy efektyvumas.

9 Pasitlyme pateikta i$sami informacija apie tiekéjo silomas priemones ir procedaras, teikiamy

(labai gerai) | paslaugy kokybés kontrolei uztikrinti; nurodytos ir detaliai apragytos kokybés uztikrinimo prie-
moneés ir atsakomybé, paslaugy kokybés uztikrinimo priemoniy efektyvumas pakankamai pagrjs-
tas, ta¢iau yra neesminiy priestaravimy ar netikslumy.

10 Pasitilyme pateikta i$sami ir pagrjsta informacija apie tiekéjo sialomas priemones ir procedaras teikiamy

(puikiai) paslaugy kokybés kontrolei uztikrinti; nurodytos ir detaliai aprasytos konkrecios kokybés uztikrinimo

priemonés ir atsakomybé, paslaugy kokybés uztikrinimo priemoniy efektyvumas i$samiai pagristas.

Ketvirtasis kriterijus: paslaugy jgyvendinimo planas

7. Tiekéjo darbo plane nurodyty vertinimo veikly ir nustatyty vertinimo etapy detalumas, nuoseklumas

ir aiSkumas.

S balai Pasitlymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametrg yra tik formalus, nepagrjs-

ir maziau tas ir neaiskus. Neaprasyti vertinimo etapai, nenurodytos (arba nurodyti netinkamos) vertinimo

(blogai) veiklos. Tiekéjo pateiktas darbo planas kelia abejoniy dél tiekéjo kompetencijos ir vertinimo
darbo plano suvokimo.

6 Pasialyme pateiktas darbo planas nedetalizuotas ir nenuoseklus, neaprasyti svarbus vertinimo

(silpnai) etapai, todél kelia abejoniy jy tinkamumas. Vertinimo veiklos nedetalizuotos, neaiskas vertinimo
etapy rezultatai, todél jzvelgiama rizika, kad darbo planas nebus tinkamai jgyvendintas.

7 Pasitlyme pateiktas darbo planas nepakankamai detalus ir nuoseklus, prastai struktaruotas, nu-

(vidutini$kai) | statyti vertinimo etapai nepagristi, todél kelia abejoniy jy tinkamumas. Vertinimo veiklos nede-
talizuotos, neaiskis vertinimo etapy rezultatai.

8 Pasitlyme pateiktas detalus darbo planas, nustatyti vertinimo etapai, ta¢iau truksta nuoseklumo.

(gerai) Nepakankamai ai$kios vertinimo veikly sasajos ir vertinimo etapy rezultatai.

9 Pasialyme pateiktas aiSkus, detalus ir nuoseklus darbo planas, nustatyti ir pagristi vertinimo

(labai gerai) | etapai. Vertinimo veiklos ir jy sasajos bei vertinimo etapy rezultatai detaliai aprasyti, taciau yra
neesminiy prie§taravimy ar netikslumy.

10 Pasialyme pateiktas aiSkus, detalus ir nuoseklus darbo planas, nustatyti ir pagristi vertinimo

(puikiai) etapai. Nuosekliai ir i$samiai apragytos vertinimo veiklos ir jy sasajos. Vertinimo etapy rezultatai

i8déstyti aiskiai ir pagrjstai.




8. Tiekéjo paslaugy suteikimo tvarkarascio detalumas ir aiskumas.

S balai
ir maziau

(blogai)

Pasialymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametra yra tik formalus. Nenuro-
dyti svarbiis vertinimo rezultaty ir atsiskaitymo terminai, nenurodyti (arba nurodyti netinkami)
vertinimo etapai ir jy trukmé. Tiekéjo pasialytas tvarkarastis kelia abejoniy dél tiekéjo kompe-
tencijos ir vertinimo rezultaty pateikimo terminy suvokimo.

6
(silpnai)

Pasialyme pateiktas vertinimo veikly tvarkarastis nedetalizuotas, neatitinka tiekéjo pasialyto
darbo plano. Neaiskas vertinimo rezultaty ir atsiskaitymo terminai, neaiski atskiry vertinimo
etapy ar vertinimo veikly trukmeé, todeél jZvelgiama rizika, kad pagal pasialyty tvarkarastj vertini-
mo rezultatai nebus pateikti pagal konkurso salygose nustatytus terminus.

7
(vidutinigkai)

Pasialyme pateiktas projekto veikly tvarkarastis nepakankamai detalus ir prastai struktaruotas,
nevisai atitinka tiekéjo pasitlyta darbo plana. Nepakankamai ai$kas vertinimo rezultaty ir atsis-
kaitymo terminai, neaigki atskiry vertinimo etapy ar vertinimo veikly trukmé.

8
( gerai)

Pasialyme pateiktas detalus vertinimo veikly tvarkarastis. Pateikti ai$kas vertinimo rezultaty ir
atsiskaitymo terminai, atitinkantys konkurso salygas ir tiekéjo pasitilyta darbo plana. Tac¢iau ne-
pakankamai ai$ki kai kuriy vertinimo etapy ir vertinimo veikly trukme.

9
(labai gerai)

Pasialyme pateiktas aiSkus ir detalus vertinimo veikly tvarkarastis. Nustatyti aiskas ir pagrjsti
vertinimo rezultaty ir atsiskaitymo terminai, atitinkantys konkurso salygas ir tiekéjo pasialyta
darbo plang. Detaliai ir ai$kiai i$déstyta vertinimo etapy ir vertinimo veikly trukmé. Tvarkarastis
susietas su kitomis pasitlymo dalimis. Ta¢iau yra neesminiy priestaravimy ir trakumy.

10
(puikiai)

Pasialyme pateiktas ai$kus, detalus ir efektyvus vertinimo veikly tvarkarastis. Nustatyti aiskas ir
detalas vertinimo rezultaty ir atsiskaitymo terminai, atitinkantys konkurso salygas ir tiekéjo pa-
sialyta darbo plana. Detaliai ir aiskiai i$déstyta vertinimo etapy ir vertinimo veikly trukmé. Tvar-
karastis aigkiai susietas su kitomis pasialymo dalimis.

9. Tiekéjo darb

o plano jgyvendinamumas ir paslaugy suteikimo tvarkarascio laiko sanaudy pagristumas.

S balai
ir maziau

(blogai)

Pasialymo atitikimas konkurso salygoms pagal §j kriterijaus parametrg yra tik formalus, paslaugy
suteikimo tvarkaras¢io laiko sanaudos ir darbo plano jgyvendinamumas nepagristas (arba netin-
kamai pagristas), todél kyla abejoniy dél tiekéjo kompetencijos ir vertinimo darbo plano jgyven-
dinamumo suvokimo.

6
(silpnai)

Pasialyme nepagristos laiko sanaudos konkre¢ioms veikloms bei uzduotims atlikti ir nesusietos
su zmoniy i$tekliy paskirstymu. Pasitlyme nepagrista vertinimo veikly trukmeé ir terminai, todél
jzvelgiama rizika dél darbo plano jgyvendinamumo ir paslaugy suteikimo tvarkaras¢io laiko sa-
naudy pagrjstumo.

7
(vidutinigkai)

Pasialyme pateiktas bendro pobudzio aprasymas dél laiko sagnaudy konkrec¢ioms vertinimo vei-
kloms bei uzduotims, ta¢iau jis nevisai susietas su zmoniy istekliy paskirstymu. Pasialyme trum-
pai pagrista vertinimo veikly bei uzduociy trukmé ir terminai, tac¢iau placiau nedetalizuojamas
vertinimo veikly bei uzduo¢iy jgyvendinamumas.

8
(gerai)

Pasialyme pateiktas apragymas, pagrindziantis laiko sanaudos konkre¢ioms veikloms bei uzduo-
tims atlikti, ta¢iau nepakankamai i§samus ir susietas su Zmoniy i$tekliy paskirstymu. Pasitlyme
pagrista vertinimo veikly bei uzduociy trukmeé ir terminai, jrodantys vertinimo veikly ir uzduociy
igyvendinamuma, placiau nedetalizuojant.

9
(labai gerai)

Pasitilyme vertinimo veikloms bei uzduotims atlikti skirtas laikas (d/d) ir terminai aiskiai pagris-
ti ir i$samiai paaiskinti, siejant su Zmoniy i$tekliais, aiskiai pagrijstas ir parodytas darbo plano ir
tvarkara$¢io jgyvendinamumas, ta¢iau yra netikslumy.

Pagrjstos ir ai$kios laiko sagnaudos konkre¢ioms veikloms ir uzduotims atlikti, susietos su Zmoniy
iStekliy paskirstymu.

10
(puikiai)

Pasitilyme vertinimo veikloms ir uzduotims atlikti skirtas laikas (d/d) ir terminai aiSkiai pagrjsti
ir i$samiai paaiskinti, siejant su Zmoniy istekliais, parodyta, kad sudarytu darbo planu ir tvarka-
ra$¢iu siekiama optimizuoti zmoniy istekliy naudojimg pateikiant kokybiskus rezultatus.
Pagrjstos ir aiskios laiko sanaudos konkre¢ioms veikloms ir uzduotims atlikti, aigkiai ir pagristai
susietos su zmoniy i$tekliy paskirstymu. Pagristas darbo plano ir paslaugy tvarkara$¢io optima-
lumas ir efektyvumas, jrodantis visy vertinimo veikly bei uzduo¢iy jgyvendinamumg ir vertinimo
tiksly pasiekima.
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4 PRIEDAS. VERTINIMO ATASKAITOS

KOKYBES I[VERTINIMO FORMA

Vertinimo ataskaity kokybés kriterijai pasialyti ir kokybés jvertinimo forma parengta pagal Europos
Komisijos Biudzeto generalinio direktorato sialoma vertinimo rezultaty kokybés jvertinimo vadova®’.

Kokybés jvertinimo forma rekomenduojama pildyti du kartus: vertinant galutinés vertinimo atas-
kaitos projekty ir galutine ataskaita. Kokybés kriterijais patartina naudotis viso vertinimo paslaugy tei-
kimo metu Pavyzdziui, tvirtinant jvadine ataskaita aktualas yra tinkamumo ir vertinimo planavimo
kriterijai, o tarpine vertinimo ataskaita — duomeny, analizés ir rezultaty kriterijai.

A. KOKYBES JVERTINIMO FORMA?®

Vertinimo pavadinimas:

Vertinima uzsakiusi institucija:

Techninés paramos projektas, kurio 1é§omis finansuotas vertinimas
(pavadinimas ir numeris):

Vertinima atlikusi organizacija:

w

m

p‘ .

= Vertinamas dokumentas:

© ] galutinés vertinimo ataskaitos projektas [] galutiné vertinimo ataskaita
w

= Kokybés jvertinima atliko*

A Vertinimo projekto priezitaros komitetas ] Uz vertinimo projekta atsakingas darbuotojas
E (] Kita (nurodyti) * Galimi keli variantai.

2]

p=

Kokybés vertinimo data:

(1) TINKAMUMAS
Ar vertinimas atitinka informacijos poreiki, ypa¢ nurodyta techninéje specifikacijoje?
IVERTINIMAS

Prastai Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [] [] [] []

Ivertinimo argumentai:

Jei aktualu: kontekstiniai (pvz., nepakankamai tinkamai suformuluota techniné specifikacija) ir sutartiniai ap-
ribojimai (pvz., laiko trilkumas, nepakankami istekliai).

% European Commission, ,,Guide for organising the quality assessment“(prieinama per interneto prieiga: http://ec.europa.
eu/budget/library/documents/evaluation/guides/guide_quality _asses_en.pdf).

8 Kaip vertinti kiekvieng kriterijy, 7r. ,,Kriterijy vertinimo vadovas®.

ES STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMAS:
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2) VERTINIMO PLANAVIMAS
Ar vertinimas tinkamai suplanuotas siekiant atsakyti j vertinimo klausimus ir gauti laukiamus rezultatus?

IVERTINIMAS

Prastai

Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [] [] [] []

Ivertinimo argumentai:

Jei aktualu: kontekstiniai (pvz., netikétos problemos) ir sutartiniai apribojimai (pvz., laiko ir istekliy tra-
kumas).

(3) PATIKIMI DUOMENYS
Ar buvo surinkti patikimi ir pakankami duomenys, uztikrinantys objektyvius vertinimo rezultatus?
IVERTINIMAS

Prastai Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [ [] [ []

Ivertinimo argumentai:

Jei aktualu: kontekstiniai (pvz., duomeny tritkumas arba prieigos prie duomeny bazés nebuvimas) ir sutartiniai
apribojimai (pvz., laiko ir itekliy trikumas).

(4) NUODUGNI ANALIZE
Ar duomenys buvo sistemingai analizuojami siekiant atsakyti j vertinimo klausimus ir tinkamai patenkin-
ti kitus informacijos poreikius?
IVERTINIMAS

Prastai Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [] [] [] []

Ivertinimo argumentai:

Jei aktualu: kontekstiniai ir sutartiniai apribojimai (pvz., laiko ir istekliy trikumas).

(5) PATIKIMI REZULTATAI

Ar nustatyti vertinimo faktai ir gauti vertinimo rezultatai yra grindZiami surinktais duomenimis bei jy
interpretacijomis, paremtomis i$ anksto nustatytais sprendimo kriterijais?

IVERTINIMAS

Prastai Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [ [] [ []

Ivertinimo argumentai:

Jei aktualu: kontekstiniai ir sutartiniai apribojimai.

(6) PAGRISTOS ISVADOS
Ar i$vados yra nesaliskos ir pagristos vertinimo metu nustatytais faktais?

IVERTINIMAS

Prastai Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [] [] [] []

Ivertinimo argumentai:

Jei aktualu: kontekstiniai ir sutartiniai apribojimai.
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(7) NAUDINGOS REKOMENDACIJOS
Ar sialomos tobulintinos sritys grindziamos vertinimo i§vadomis? Ar pasiiilytos rekomendacijos yra nau-
dingos ir jgyvendinamos?

IVERTINIMAS

Prastai Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [] [] [] []

Jvertinimo argumentai:

Jei aktualu: kontekstiniai ir sutartiniai apribojimai.

(8) ATASKAITOS AISKUMAS
Ar ataskaita parengta pagal ES struktirinés paramos vertinimo ataskaity stiliaus vadova?

IVERTINIMAS

Prastai Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [] [] [] []

Ivertinimo argumentai:

Jei aktualu: kontekstiniai ir sutartiniai apribojimai.

VERTINIMO ATASKAITOS (PROJEKTO)
BENDRASIS IVERTINIMAS

Atsizvelgiant j atskiry ataskaitos kokybe parodanciy kriterijy jvertinimy rezultatus, kokia yra bendra
vertinimo ataskaitos kokybé? (priimant sprendima dél bendros vertinimo ataskaitos kokybés svarbesni yra iy
kriterijy jvertinimai: patikimi duomenys, patikimi rezultatai, pagristos i$vados ir naudingos rekomendacijos).

BENDRAS IVERTINIMAS

Prastai Patenkinamai Gerai Labai gerai Puikiai

[] [] [] [] []

Suformuluojamas sprendimas dél vertinimo ataskaitos (projekto) tobulinimo ar tvirtinimo, atsizvelgiant
i atlikta jos kokybés jvertinima.

Atsizvelgiant j kontekstinius ir sutartinius apribojimus:
ko galima i$mokti i§ vertinimo projekto planavimo ir jgyvendinimo?

Kokybés jvertinimo forma uzpildé:

(pareigos) (parasas) (vardas ir pavardé)
Kokybés jvertinimo forma patvirtino:
(pareigos) (paragas) (vardas ir pavardé)



B. VERTINIMO ATASKAITOS KOKYBES IVERTINIMO KRITERIJU ASPEKTAI

Kiekvienam vertinimo ataskaitos kokybés kriterijui yra pateikiamas nebaigtinis jj apibadinan¢iy aspekty
(parametry) sarasas. Atsizvelgiant j kiekvieno vertinimo specifika reikéty parinkti tinkamiausius kokybés
kriterijy aspektus. Lentelése kriterijy aspektai yra iSdéstyti pagal svarba, t. y. esantieji saraso pradzioje
bitini net Zemiausiam jvertinimui (,,prastai®, ,patenkinamai“), o jei pasiekiami saraso gale esantys ro-
dikliai, kokybé jvertinama aukséiau (,labai gerai®, ,puikiai®).

1. TINKAMUMO KRITERIJUS

Ar vertinimas atitinka informacijos poreikij, ypa¢ nurodyta techninéje specifikacijoje?
(Sis kriterijus susijes su vertinimo rezultaty atitikimu techninei specifikacijai.)

Vertinimo ataskaitoje nagrinéjami visi jvadinéje ataskaitoje suderinti vertinimo klausimai ir pateikiami atsaky-
mai j juos (arba jei kuris nors vertinimo klausimas neatsakytas, nurodomos pateisinamos priezastys).
Vertinimo ataskaita atitinka techninéje specifikacijoje nustatyta vertinimo apimtj: intervencijas, laikotarpius,
geografines vietoves, tikslines grupes, biudzeto dalis ir t. t. (arba jei vertinimo apimtis yra mazesné negu buvo
nustatyta techninéje specifikacijoje, ataskaitoje nurodomi kile vertinimo apribojimai, ir jie yra pagristi).
Vertinimo ataskaitoje atsizvelgiama j i$orinius veiksnius, daran¢ioms jtaka analizuojamos intervencijos jgy-
vendinimui, rezultatams, poveikiui.

Vertinimas suteikia papildomy ziniy apie intervencija.

Kita.

2. VERTINIMO PLANAVIMAS

Ar vertinimas buvo tinkamai suplanuotas siekiant atsakyti j vertinimo klausimus ir gauti siektinus
rezultatus?

(Sis kriterijus susijgs su vertinimo jvadiniu etapu, kuomet tikrinama, ar techninés specifikacijos reikalavimai yra perkel-
ti j darbo plang, detalizuoti ir galimai papildyti. Kriterijus taip pat susijes su vertinimo darbo plano pakeitimu dél
nenumatyty jvykiy vertinimo eigoje.)

Programos loginis pagrindas, politikos kontekstas, suinteresuotujy pusiy interesai ir pan. buvo i$nagrinéti bei
apmastyti vertinimo planavimo etape.

Vertinimo metodologinis pagrindas atitinka vertinimo poreikius ir leidzia pateikti pagrjstas i§vadas j visus
vertinimo klausimus.

Vertinimo metodai pakankamai ir ai$kiai apradyti vertinimo ataskaitoje.

Informacijos $altiniai ir analizés metodai yra tinkami ir pakankami siekiant patikimai atsakyti j vertinimo
klausimus.

Atsakant j vertinimo klausimus, naudojami sprendimo kriterijai.

Apsvarstytos kitos metodologinés alternatyvos, paaiskinti juy privalumai ir trakumai.

Vertinimo metodologinis pagrindas (jei reikia) buvo aptartas su nepriklausomais ekspertais.

Laikomasi vertinimo etikos (uztikrinamas informacijos $altiniy konfidencialumas, vertinimo objektyvumas).
Kita.

3. PATIKIMI DUOMENYS

Ar buvo surinkti pakankami ir patikimi duomenys, uztikrinantys objektyvius vertinimo rezultatus?
(Sis kriterijus susijes su vertinimui reikalingy duomeny rinkimu.)

Tinkamai identifikuota esama informacija ir $altiniai.

Pakankamai apzvelgta aktuali literatara ir ankstesnés studijos.

Panaudoti stebésenos sistemos duomenys.

Duomenyse ir informacijoje néra faktiniy ar loginiy klaidy, surinkti tikslas, nesali$ki ir pakankami duomenys.
Naudojamas tinkamas kokybinés informacijos ir kiekybiniy duomeny kiekis.

Duomeny rinkimas ir analizé (apklausoms, atvejo studijoms, eksperty grupéms ir pan.) pagrista kriterijais,
nustatytais jvadiniame etape.

Jei reikia, aptarti ir paaiskinti duomeny rinkimo apribojimai (duomeny nebuvimas, pasirinkty dalyviy neda-
lyvavimas ir pan.) ir pritaikytos korekcinés priemonés.

Kita.
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4. NUODUGNI ANALIZE

Ar duomenys buvo sistemingai analizuojami siekiant atsakyti j vertinimo klausimus ir tinkamai patenkin-
ti kitus informacijos poreikius?
(Sis kriterijus susijes su vertinimo analizés etapu, duomeny interpretavimu ir taikomy metody tinkamumu.)

Aigki ir nuosekli analizé (pvz., derinami skirtingi informacijos $altiniai ir metodai, pateikiami palyginimai ir
pan.).

Analizé sutelkta j aktualiausius priezasties ir padarinio ry$ius.

Analizéje naudojami tinkami kiekybiniai arba kokybiniai metodai.

Atliktas gauty duomeny kryZminis patikrinimas: analizé grindziama ne maziau kaip dviem nepriklausomais
informacijos $altiniais.

Pateikiami pakankami analizés argumentai.

Nustatyti, aptarti ir aiSkiai pristatyti analizés apribojimai.

Kita.

S. PATIKIMI REZULTATAI

Ar nustatyti vertinimo faktai ir gauti vertinimo rezultatai yra grindziami surinktais duomenis bei jy in-
terpretacijomis, paremtomis i§ anksto nustatytais sprendimo kriterijais?
(Sis kriterijus susijes su vertinimo fakty interpretavimu ir atliktos analizés nuoseklumu.)

Gauti duomenys yra pagristi nuodugnios analizés jrodymais.

Vertinimo rezultatai (kuomet tinkama) yra pagristi sprendimo kriterijais.

Padaryti pagristi apibendrinimai ar ekstrapoliacijos® (pvz., per tinkamy atvejy atranka ar reprezentatyvios
respondenty imties nustatyma).

Apsvarstytos ir, kur tinkama, pareikstos suinteresuotyjy pusiy nuomoneés.

Kita.

6. PAGRJSTOS ISVADOS

Ar iSvados yra nesaliskos ir pagrjstos vertinimo metu nustatytais faktais?
(Sis kriterijus susijes su vertinimo i$vady pagrindimu vertinimo metu nustatytais faktais.)

I$vados pateiktos i eilés ir suskirstytos pagal vertinimo kriterijus ir klausimus.

I$vadose pateikiami atsakymai i visus vertinimo klausimus, suderintus jvadinéje ataskaitoje.

I§vados paremtos vertinimo metu nustatytais faktais ir vertinimo analizés rezultatais (pateikiamos nuorodos
i ataskaitos dalj, kurioje pateikta i§vada pagrindzianti analizé).

Kita.

7. NAUDINGOS REKOMENDACIJOS

Ar sialomos tobulintinos sritys grindziamos vertinimo i$vadomis? Ar pasiialytos rekomendacijos yra
naudingos ir jgyvendinamos?
(Sis kriterijus susijes su rekomendacijy pagristumu ir realumu.)

Rekomendacijos grindziamos vertinimo metu nustatytomis politikos turinio ar proceso problemomis ar po-
tencialiomis rizikomis.

Rekomendacijos pateiktos laiku, atsizvelgiant j sprendimy priémimo procesa.

Sialomos rekomendacijos yra jgyvendinamos, t. y. suformuluotos atsizvelgiant j institucijos, kuriai skiriamos,
funkcijas ir isteklius (kur jmanoma, apskai¢iuota rekomendacijy samata).

Pateikiami patariamai dél rekomendacijy jgyvendinimui reikalingy veiksmy (priemoniy).

Sitlomos rekomendacijos yra efektyvios, t. y. tikétina, kad jos leis sumazinti ar i§spresti problema, pasiekti
gera rezultata.

Kita.

% Ekstrapoliacija — i$vady, gauty stebint vieng reiskinio dalj, i$plétimas kitai jo daliai ar reigkinio visumai.



8. ATASKAITOS AISKUMAS

Ar ataskaita parengta pagal Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo ataskaity stiliaus vadova?
(Sis kriterijus susijes su vertinimo turinio pristatymo aiskumu ir tinkamu ataskaitos stiliumi.)

Ataskaita atitinka Europos Sajungos struktarinés paramos vertinimo ataskaity stiliaus vadove pateikiamus
reikalavimus ir rekomendacijas ataskaitos struktarai ir stiliui.

Lentelés, paveikslai ir panasios priemonés naudojamos, kad baty lengviau suprasti tekst; visa tai pakomen-
tuota tekstu.

Vertinimo ataskaitos tekstas yra analitinio, o ne apraSomojo pobuadzio.

Vertinimo ataskaitos stilius aiskus (néra dviprasmybiy, naudojami tinkami terminai), paprastas (naudojamos
paprastos gramatinés struktiros), glaustas (pateikiama esminé informacija, vengiama pasikartojimy).
Pagrindinés vertinimo ataskaitos dalies apimtis nevirsija 100 lapy; detali informacija ir techniné analizé patei-
kiama ataskaitos prieduose.

Kita.

BENDRASIS ATASKAITOS JVERTINIMAS

Bendrasis ataskaitos jvertinimas néra atskiras kriterijus. Jis apima ankstesniy astuoniy kriterijy jvertinimy rezulta-
tus. Be to, bendrajame jvertinime reikia apsvarstyti kiekvieno konkretaus vertinimo potencialiy naudotojy interesus.

Ar jvykdytos paslaugy pirkimo sutartinés salygos?

Ar gauti duomenys ir i$vados patikimi?

Nepaisant badingy silpnybiy, ar informacija, pateikta ataskaitoje arba jos dalyse, yra naudingas indélis planuo-
jant intervencija, nustatant prioritetus, skirstant i$teklius ar gerinant intervencijas, taip pat atsiskaitant uz in-
tervencijos jgyvendinima?
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