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	Nr.
	Institucija
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	1. 
	Lietuvos inovacijų  centro, Lietuvos inžinerinės pramonės asociacijos, asociacijos „Žinių ekonomikos forumas“, Lietuvos robotikos asociacijos, Lietuvos lazerių asociacijos, Lietuvos maisto eksportuotojų asociacijos, Lietuvos spaustuvininkų asociacijos, Technologijų ir inovacijų paramos verslui asociacijos, Vilniaus pramonės ir verslo asociacijos jungtines pastabas ir pasiūlymus
	29. Projekto veiklos turi būti vykdomos Lietuvos Respublikoje

Sėkmingam projekto veiklų, įvardintų PFSA 10.2 ir 10.3 punktuose, vykdymui praktiškai visais atvejais bus būtinos projekto darbuotojų komandiruotės užsienyje. Projektą vykdančio personalo komandiruočių išlaidos yra numatytos tinkamomis išlaidomis. 
Projektą vykdančio personalo komandiruočių ribojimas užsienyje būtų laikytinas veiksniu, neigiamai įtakojančiu kokybinius ir kokybinius projekto rezultatus, bei pažeidžianti teisėtus pareiškėjo lūkesčius siekiant iškeltų tikslų.

Siūlome:
A. Prie šio PFSA punkto pateikti patikslinimą, kad projektą vykdančio personalo trumpalaikės komandiruotės užsienyje nėra laikytinos projekto veiklų vykdymu užsienyje.
arba
B. Šį PFSA punkto pakeisti į: „Projekto veiklos turi būti vykdomos Lietuvos Respublikoje arba kitose ES valstybėse narėse, jei jas vykdant sukurti produktai, rezultatai ir nauda (ar jų dalis, proporcinga Lietuvos Respublikos finansiniam įnašui) atitenka Lietuvos Respublikai. Jeigu projekto veiklos vykdomos ne Lietuvos Respublikoje, tokių veiklų išlaidos neturi viršyti 15 proc. projekto tinkamų finansuoti išlaidų sumos. Projekto veiklų vykdymo vieta yra laikoma vieta, kurioje projekto veiklą vykdo projektą vykdantis personalas, kaip jis apibrėžtas Rekomendacijose dėl projektų išlaidų atitikties Europos Sąjungos struktūrinių fondų reikalavimams (toliau – projektą vykdantis personalas)“.
	Atsižvelgta, bus papildyta patikslinimu (variantas A).







	2. 
	
	2 lentelė. 4 kategorija.
Šios kategorijos išlaidos kartu su 3 kategorijos išlaidomis negali sudaryti daugiau kaip 30 proc. visų tinkamų išlaidų

Viena iš priemonės tikslo pagrindinių dedamųjų – „skatinti įmones investuoti į skaitmenines inovacijas, suteikiant galimybę pramonės įmonėms <...> naudotis infrastruktūra ir technologijomis skaitmeninių inovacijų bandymams su įmonės produktais, procesais ar verslo modeliais atlikti, taip sudarant didesnes galimybes įmonėms vykdyti mokslinių tyrimų ir (arba) eksperimentinės plėtros ir inovacijų (toliau – MTEPI) veiklas, didesnes galimybes naudotis technologijomis ir įranga. 
Investicijų į infrastuktūrą dydžio apribojimas tik iki 30 proc. visų tinkamų išlaidų, turės tiesioginę neigiamą įtaką priemonės tikslų pasiekimui, nes nebus galima suteikti adekvačių ir poreikius atitinkančių galimybių įmonėms „naudotis infrastruktūra ir technologijomis skaitmeninių inovacijų bandymams su įmonės produktais, procesais ar verslo modeliais atlikti <...>, jau nekalbant apie tai, kad infrastruktūra reikalinga ir teikiant inovacijų konsultavimo paslaugas, kai reikia suteikti naujausią informaciją ir ekspertinę pagalbą, grįstą naujomis žiniomis bei praktiniu pademonstravimu. Be to, skaitmeninių inovacijų centrų specializacija yra skirtinga, vertinant pagal infrastruktūros sukuriamą pridėtinę vertę teikiant inovacijų konsultavimo ir inovacijų paramos paslaugas, skatinant įmonės diegti skaitmenines inovacijas, todėl investicijų į infrastruktūrą dirbtinis ribojimas kurs diskriminacines konkurencines sąlygas.
Galimai tikėtinas neefektyvias pareiškėjų investicijas į infrastruktūrą riboja kitos PFSA nuostatos, pavyzdžiui, numatančios, kad investicijos turi būti pagrįstos (įrodymus reikia pateikti verslo plane, pateikiamame kartu su paraiška), ir kad projekto atrankos kriterijai - „Skaitmeninių inovacijų centro pajamų už suteiktas paslaugas projekto įgyvendinimo metu ir 3 metai po projekto veiklų įgyvendinimo pabaigos santykis su gautomis investicijomis“ ir „Įmonių, besinaudojančių skaitmeninių inovacijų centro paslaugomis, sukurtų gaminių, paslaugų ar procesų prototipai (koncepcijos) projekto metu (vnt.)“ – išimtinai vertina investicijų efektyvumą. Tai yra, projektai, kuriuose bus nepagrįstai didelės ir neefektyvios investicijos į infrastruktūrą, negalės tikėtis gauti viešųjų investicijų.

Siūlome:
1. Visiškai atsisakyti  nuostatos, kad „Šios kategorijos išlaidos kartu su 3 kategorijos išlaidomis negali sudaryti daugiau kaip 30 proc. visų tinkamų išlaidų“
arba
1. Numatyti didesnį ir ekspertiškai pagrįstą investicijų ribojimą – „Šios kategorijos išlaidos kartu su 3 kategorijos išlaidomis negali sudaryti daugiau kaip 60 proc. visų tinkamų išlaidų“  

	Iš dalies atsižvelgta. Punktas bus koreguojamas, bus patikslinta formuluotė, nes siekiama riboti ne išlaidas infrastruktūrai, bet statybų išlaidas. Priemonės finansavimo sąlygų apraše turima omenyje ne visa 4 kategorija, bet 4.4. papunktyje nurodytos išlaidos ir 3 kategorijos išlaidos.

	3. 
	
	5 lentelė. 5 kategorija.
Projekto vykdymas.

Pagal PFSA leistinos 10.3 veiklos spektras yra labai platus – „tinkamos finansuoti išlaidos, susijusios su konsultavimu, pagalba ir mokymu žinių perdavimo, nematerialiojo turto, nuosavybės teisių įsigijimo, apsaugos bei naudojimo, licencijų sutarčių ir standartų naudojimo klausimais, su kokybės ženklinimu, bandymais ir sertifikavimu, siekiant plėtoti veiksmingesnius produktus, procesus arba paslaugas“. Galimų skaitmeninių technologijų, kurias skatins įmones diegti skaitmeniniai inovacijų centrai teikdami paslaugas, spektras yra labai didelis ir įvairialypis.
Tai yra, kvalifikuotoms ir efektyvioms inovacijų konsultavimo ir inovacijų paramos paslaugoms teikti yra reikalingas platus spektras kompetencijų, kurių poreikis konkrečiu laiko momentu gali skirtis ir dėl fragmentuoto tokių kompetencijų poreikio nėra būtina ir nėra efektyvu tokias kompetencijas pastoviai turėti skaitmeniniame inovacijų centre, o yra efektyviau jas įsigyti rinkoje tada, kai yra reikalinga. 10.3 veikloje nenumatymas pareiškėjams galimybės patirti tinkamas išlaidas, susijusias su išorinių paslaugų, reikalingų skaitmeninių inovacijų centro paslaugų teikimui, įsigijimu laikytinas nepagrįstu ir mažinančių  skaitmeninių inovacijų centro paslaugų efektyvumą. Manome, kad būtų tikslinga riboti tik tokių įsigyjamų paslaugų apimtis, kad skaitmeniniai inovacijų centrai būtų skatinami stiprinti vidinį potencialą teikti efektyvias paslaugas.

Siūlome  5 lentelėje, 5 kategorijoje numatyti tinkamas išlaidas:
5.5 paslaugų, reikalingų teikiant inovacijų konsultavimo ir inovacijų paramos paslaugas, įsigijimo išlaidos (šios išlaidos negali viršyti 50 proc. 10.3 veiklos visų tinkamų finansuoti išlaidų)
	Atsižvelgta iš dalies. Bus numatytos tinkamos išlaidos, tačiau tai galės sudaryti ne daugiau kaip 30 proc. 10.3 veiklos visų tinkamų finansuoti išlaidų. Tokiu būdu siekiama, kad pats skaitmeninių inovacijų centras būtų pajėgus teikti didžiąją dalį paslaugų. Bus siūloma tokia formuluotė: „išorinių paslaugų įsigijimo išlaidos, kai jos skirtos inovacijų paramos paslaugų kompleksiniam teikimui. Šios išlaidos negali sudaryti daugiau negu 30 proc. 10.3 veiklai skirtų tinkamų finansuoti išlaidų“. 

	4. 
	Lietuvos verslo konfederacija
	29 Punktas 
Sėkmingam projekto veiklų, įvardintų PFSA 10.2 ir 10.3 punktuose, vykdymui praktiškai visais atvejais bus būtinos projekto darbuotojų komandiruotės užsienyje. Projektą vykdančio personalo komandiruočių išlaidos yra numatytos tinkamomis išlaidomis. 
Projektą vykdančio personalo komandiruočių ribojimas užsienyje būtų laikytinas veiksniu, neigiamai įtakojančiu kokybinius ir kokybinius projekto rezultatus, bei pažeidžianti teisėtus pareiškėjo lūkesčius siekiant iškeltų tikslų.

Siūlome:
A. Prie šio PFSA punkto pateikti patikslinimą, kad projektą vykdančio personalo trumpalaikės komandiruotės užsienyje nėra laikytinos projekto veiklų vykdymu užsienyje.
B. Prie šio PFSA punkto pateikti patikslinimą, kad projektą vykdančio personalo trumpalaikės komandiruotės užsienyje nėra laikytinos projekto veiklų vykdymu užsienyje.
arba
Šį PFSA punkto pakeisti į: „Projekto veiklos turi būti vykdomos Lietuvos Respublikoje arba kitose ES valstybėse narėse, jei jas vykdant sukurti produktai, rezultatai ir nauda (ar jų dalis, proporcinga Lietuvos Respublikos finansiniam įnašui) atitenka Lietuvos Respublikai. Jeigu projekto veiklos vykdomos ne Lietuvos Respublikoje, tokių veiklų išlaidos neturi viršyti 15 proc. projekto tinkamų finansuoti išlaidų sumos. Projekto veiklų vykdymo vieta yra laikoma vieta, kurioje projekto veiklą vykdo projektą vykdantis personalas, kaip jis apibrėžtas Rekomendacijose dėl projektų išlaidų atitikties Europos Sąjungos struktūrinių fondų reikalavimams (toliau – projektą vykdantis personalas)“.
	Analogiška pastaba, žr. atsakymą prie 1 pastabos.

	5. 
	
	2 lentelė. 4 kategorija.
Šios kategorijos išlaidos kartu su 3 kategorijos išlaidomis negali sudaryti daugiau kaip 30 proc. visų tinkamų išlaidų.

Viena iš priemonės tikslo pagrindinių dedamųjų – „skatinti įmones investuoti į skaitmenines inovacijas, suteikiant galimybę pramonės įmonėms <...> naudotis infrastruktūra ir technologijomis skaitmeninių inovacijų bandymams su įmonės produktais, procesais ar verslo modeliais atlikti, taip sudarant didesnes galimybes įmonėms vykdyti mokslinių tyrimų ir (arba) eksperimentinės plėtros ir inovacijų (toliau – MTEPI) veiklas, didesnes galimybes naudotis technologijomis ir įranga. 
Investicijų į infrastuktūrą dydžio apribojimas tik iki 30 proc. visų tinkamų išlaidų, turės tiesioginę neigiamą įtaką priemonės tikslų pasiekimui, nes nebus galima suteikti adekvačių ir poreikius atitinkančių galimybių įmonėms „naudotis infrastruktūra ir technologijomis skaitmeninių inovacijų bandymams su įmonės produktais, procesais ar verslo modeliais atlikti <...>, jau nekalbant apie tai, kad infrastruktūra reikalinga ir teikiant inovacijų konsultavimo paslaugas, kai reikia suteikti naujausią informaciją ir ekspertinę pagalbą, grįstą naujomis žiniomis bei praktiniu pademonstravimu. Be to, skaitmeninių inovacijų centrų specializacija yra skirtinga, vertinant pagal infrastruktūros sukuriamą pridėtinę vertę teikiant inovacijų konsultavimo ir inovacijų paramos paslaugas, skatinant įmonės diegti skaitmenines inovacijas, todėl investicijų į infrastruktūrą dirbtinis ribojimas kurs diskriminacines konkurencines sąlygas.
Galimai tikėtinas neefektyvias pareiškėjų investicijas į infrastruktūrą riboja kitos PFSA nuostatos, pavyzdžiui, numatančios, kad investicijos turi būti pagrįstos (įrodymus reikia pateikti verslo plane, pateikiamame kartu su paraiška), ir kad projekto atrankos kriterijai - „Skaitmeninių inovacijų centro pajamų už suteiktas paslaugas projekto įgyvendinimo metu ir 3 metai po projekto veiklų įgyvendinimo pabaigos santykis su gautomis investicijomis“ ir „Įmonių, besinaudojančių skaitmeninių inovacijų centro paslaugomis, sukurtų gaminių, paslaugų ar procesų prototipai (koncepcijos) projekto metu (vnt.)“ – išimtinai vertina investicijų efektyvumą. Tai yra, projektai, kuriuose bus nepagrįstai didelės ir neefektyvios investicijos į infrastruktūrą, negalės tikėtis gauti viešųjų investicijų.

Siūlome:
A. Visiškai atsisakyti  nuostatos, kad „Šios kategorijos išlaidos kartu su 3 kategorijos išlaidomis negali sudaryti daugiau kaip 30 proc. visų tinkamų išlaidų“
arba
B. Numatyti didesnį ir ekspertiškai pagrįstą investicijų ribojimą – „Šios kategorijos išlaidos kartu su 3 kategorijos išlaidomis negali sudaryti daugiau kaip 60 proc. visų tinkamų išlaidų“
	Analogiška pastaba, žr. atsakymą prie 2 pastabos.

	6. 
	
	5 lentelė. 5 kategorija.
Projekto vykdymas.

Pagal PFSA leistinos 10.3 veiklos spektras yra labai platus – „tinkamos finansuoti išlaidos, susijusios su konsultavimu, pagalba ir mokymu žinių perdavimo, nematerialiojo turto, nuosavybės teisių įsigijimo, apsaugos bei naudojimo, licencijų sutarčių ir standartų naudojimo klausimais, su kokybės ženklinimu, bandymais ir sertifikavimu, siekiant plėtoti veiksmingesnius produktus, procesus arba paslaugas“. Galimų skaitmeninių technologijų, kurias skatins įmones diegti skaitmeniniai inovacijų centrai teikdami paslaugas, spektras yra labai didelis ir įvairialypis.
Tai yra, kvalifikuotoms ir efektyvioms inovacijų konsultavimo ir inovacijų paramos paslaugoms teikti yra reikalingas platus spektras kompetencijų, kurių poreikis konkrečiu laiko momentu gali skirtis ir dėl fragmentuoto tokių kompetencijų poreikio nėra būtina ir nėra efektyvu tokias kompetencijas pastoviai turėti skaitmeniniame inovacijų centre, o yra efektyviau jas įsigyti rinkoje tada, kai yra reikalinga. 10.3 veikloje nenumatymas pareiškėjams galimybės patirti tinkamas išlaidas, susijusias su išorinių paslaugų, reikalingų skaitmeninių inovacijų centro paslaugų teikimui, įsigijimu laikytinas nepagrįstu ir mažinančių  skaitmeninių inovacijų centro paslaugų efektyvumą. Manome, kad būtų tikslinga riboti tik tokių įsigyjamų paslaugų apimtis, kad skaitmeniniai inovacijų centrai būtų skatinami stiprinti vidinį potencialą teikti efektyvias paslaugas.

Siūlome  5 lentelėje, 5 kategorijoje numatyti tinkamas išlaidas:
5.5 paslaugų, reikalingų teikiant inovacijų konsultavimo ir inovacijų paramos paslaugas, įsigijimo išlaidos (šios išlaidos negali viršyti 50 proc. 10.3 veiklos visų tinkamų finansuoti išlaidų)
	Analogiška pastaba, žr. atsakymą prie 3 pastabos.

	7. 
	
	Punktas
23. Jei projekto naudos ir kokybės vertinimo metu projektui suteikiama mažiau kaip 40 balų, paraiška atmetama.

Egzistuoja rizika dėl 40 balų minimalaus paraiškos vertinimo, kadangi vertinimo kriterijai labai subjektyvūs ir paremti daugiau prognozėmis, todėl gali gautis tokia situacija, kad pareiškėjai kurie pateiks labai optimistines prognozes, turės pranašumą prieš pareiškėjus su realistinėmis prognozėmis. 
Siūlome:
· minimalaus balo nenaudoti ar sumažinti iki 20, kadangi pareiškėjų tinkamų ratas yra iki 10, o minimali finansavimo suma dar labiau sumažins potencialių pareiškėjų skaičių, todėl rizikos, kad bus labai didelis paraiškų skaičius nėra. 
	Neatsižvelgta. Jei minimali balų suma bus sumažinta iki 20 balų, priemonės konkursas netenka prasmės, nes nebus tinkamai reitinguojami projektai. Kadangi Lietuva taip pat siekia pasiruošti 2021–2027 metų laikotarpiui ir pretenduoti į paramą pagal programą „Digital Europe“, šiuo laikotarpiu būtina nustatyti pačius konkurencingiausius ir kompetetingus skaitmeninius inovacijų centrus, gebančius konkuruoti ir tarptautiniu lygiu.

	8. 
	Lietuvos pramoninkų konfederacija
	Prašome patikslinti Aprašo 29 punkto nuostatas, numatant, kad projektą vykdančio personalo komandiruotės užsienyje nėra laikomos projekto veiklų vykdymu užsienyje. Siekiant tinkamai ir kokybiškai vykdyti projekte numatytas veiklas bei pasiekti projekto rodiklius, neišvengiamai bus būtini trumpi vizitai užsienyje, tikslu perimti reikalingas kompetencijas bei žinias. Atkreiptinas dėmesys, kad komandiruočių išlaidos Apraše yra priskirtos tinkamoms finansuoti išlaidoms.
	Analogiška pastaba, žr. atsakymą prie 1 pastabos.

	9. 
	
	Nepritariame Aprašo 2 lentelėje nurodytam apribojimui, pagal kurį infrastruktūrai kartu su įranga galima skirti tik 30 proc. visų projekto išlaidų. Šios priemonės pagrindinis tikslas yra skatinti įmones investuoti į skaitmenines inovacijas, suteikiant galimybę joms naudotis infrastruktūra bei technologijomis, atliekant skaitmeninių inovacijų diegimo bandymus. Neturint reikalingos įrangos ir infrastruktūros centrai negalės suteikti tinkamos kokybės paslaugų, bus apribotos jų veiklos galimybės. Atkreiptinas dėmesys, kad infrastuktūros kaštai yra daugeliu atveju didesni už darbo užmokesčio išlaidas per tam tikrą laikotarpį. Esant siūlomam apribojimui, pareiškėjai turės dirbtinai padidinti projekto neinvesticinę dalį, kad nepažeistų apribojimo ir sukurtų reikalingą infrastruktūrą bei įsigytų įrangą (Pvz., pagal dabartinį siūlymą norint nusimatyti 2 mln. eurų įrangai ir infrastruktūrai, reikės 4 mln. eurų skirti darbuotojų atlyginimams ir pan., todėl čia kyla klausimas, kiek reikėtų nusimatyti darbuotojų įdarbinti, kad įvykdyti priemonės sąlygas?) Atsižvelgdami į tai, prašome šį apribojantį procentą padidinti bent jau iki 60 proc. visų tinkamų išlaidų arba visai jo atsisakyti.
	Analogiška pastaba, žr. atsakymą prie 2 pastabos.

	10. 
	
	Aprašo 23 punkte nustatytas minimalus projekto naudos ir kokybės vertinimo metu projektui suteikiamas balų skaičius 40 yra per griežtas. Vertinimo kriterijai yra labai subjektyvūs ir paremti daugiau prognozėmis, todėl gali gautis tokia situacija, kad pareiškėjai kurie pateiks labai optimistines prognozes, turės pranašumą prieš pareiškėjus su realistinėmis prognozėmis. Siūlome minimalų balų skaičių sumažinti iki 20, kadangi tinkamų pareiškėjų ratas yra iki 10, o minimali paramos suma dar labiau sumažins potencialių pareiškėjų skaičių, todėl rizikos, kad bus labai didelis paraiškų skaičius nėra.
	Analogiška pastaba, žr. atsakymą prie 7 pastabos.

	11. 
	
	Siūlome papildyti Aprašo 5 lentelės 5 dalyje nurodytas 10.3 veiklos srities tinkamų išlaidų kategorijas. Atsižvelgiant į tai, kad konsultavimo bei mokymo veikla gali apimti labai daug įvairių sričių, ne visais atvejais yra tikslinga turėti centre nuolat visas reikalingas kompetencijas. Trumpalaikių, nenuolatinio pobūdžio konsultacijų atveju yra tikslingiau pirkti tokias paslaugas rinkoje. Tuo tikslu prašome 5 lentelėje, 5 kategorijoje papildyti tinkamas išlaidas tokia eilute: „5.5 paslaugų, reikalingų teikiant inovacijų konsultavimo ir inovacijų paramos paslaugas, įsigijimo išlaidos“.
	Analogiška pastaba, žr. atsakymą prie 3 pastabos.



