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\ TYRIMO TIKSLAI IR METODOLOGIJA

Pirminis tyrimo tikslas — jvertinti projekty vykdytojams prieinamos informacijos apie 2023 m. ES investicijy
TIKSLAS Lietuvai kokybe, poreikj ir jgyvendinanciy institucijy gebéjima skleisti vykdytojams reikiamg informacija
O Antrinis tyrimo tikslas — su informacijos apie 2023 m. ES investicijy Lietuvai kokybe siejamy rodikliy dinamikos
vertinimas?!

Apklausa atliekama apklausos internetu bidu (CAWI: computer assisted web interview). Apklausos metu

METODAS I, . .
respondentams siunc¢iamos autorizuotos nuorodos j apklausg

Respondentai tyrimui atrenkami atsitiktinés atrankos budu.

ATRANKA 2023 m. ES SF finansuojamy projekty vykdytojai. Respondentai — darbuotojai, jmonése/ institucijose atsakingi uz
ES struktidrinés paramos projektus, arba jmoniy/ institucijy vadovai

Tyrimo metu apklausta 510 projekty vykdytojy. Projekty vykdytojai atrinkti iS FM pateiktos ES SF finansuojamy

IMTIS IR ATLIKIMAS vykdytojy duomeny bazés
Apklausa buvo vykdoma 2024 m. kovo ménes;j

Cl\ll TT \ 1- Su ES investicijomis siejamos komunikacijos kokybé vertinama nuo 2009 mety. 2009 m. informacijg apie ES komunikacijos vertinimg rinko UAB ,, TNS Gallup“, 2010 — 2011 m. — UAB ,Socialinés informacijos
/ centras“, 2012 — 2016 m. — UAB ,,Spinter”, 2017 m. — UAB ,Socialinés informacijos centras”



\ DUOMENUY ANALIZE

Analizuojant respondenty atsakymus, ataskaitoje bei jos prieduose pateikiami tiek bendrieji atsakymy pasiskirstymai, tiek atsakymy pasiskirstymai pagal jvairias
kitas reikSmingas charakteristikas

StatistiSkai reikSmingi skirtumai ataskaitoje zymimi dviem lygmenimis:

2023 m. apklausos rezultatus lyginant su 2022 m. apklausos rezultatais. Statistiskai reikSmingi pokyciai Zymimi apvedant duomenis|ia|ia1 arba|raudonai |

2023 m. apklausos rezultatus lyginant su pradine atitinkama reikSme pirmaisiais rodiklio tyrimo metais. Tokiu atveju statistisSkai reikSmingi pokyciai Zymimi
ialiaf arba raudona ¢ rodykle

Statistiskai reikSmingi skirtumai skaiciuojami naudojant statistiniy duomeny apdorojimo programg SPSS/PC. Kintamieji tarpusavyje yra krostabuliuojami. Tuomet,
naudojant x2 kriterijy, tikrinama, ar egzistuoja statistiskai reikSmingas rysys tarp kintamyjy (reikSmingumo koeficientas p ne didesnis nei 0.05). Jei statistiskai
reikSmingas rysys egzistuoja, tuomet ieSkoma, kuriose celése (atsakymy pasiskirstymuose) jis egzistuoja (naudojant funkcijg Adjusted Residuals). Statistiskai
reikSmingas rysys celése nustatomas tikrinant atsakymy pasiskirstymus ir stulpeliu, ir eilute sgrysyje su apklaustos imties celéje dydziu

Komentarai apie jgyvendinancias institucijas:

CPVA administruoja ir TID projektus

Nuo 2022 m. balandZio mén. LVPA tesia veiklg nauju pavadinimu - V3] Inovacijy agentira (lA)

CIVITTA



\ STATISTINE DUOMENUY PAKLAIDA

Vertinant rezultatus, btina kreipti démesj j statistine paklaida, kuri atsiranda dél to, jog yra daroma respondenty atranka, o ne vykdoma istisiné apklausa. Si
paklaida yra apskai¢iuojama matematiskai

Didziausia statistiné paklaida, vertinant visy respondenty (n=510) atsakymus, atsiranda dél vykdomos atrankos ir yra lygi + 3.5%, esant 95% patikimumo lygmeniui.
Jei analizuojama mazesné tiksliné grupé, tuomet, analizuojant rezultatus, reikia atsizvelgti j didesne galimg maksimalig paklaida

Zemiau esancioje lenteléje pateikiami rezultaty patikimumo riby jvertinimai

Atsakymuy pasiskirstymas

50 | 45/55 | 40/60 | 35/65 | 30/ 70 | 25/75 | 20/80 | 15/85 | 10/90 | 5/95

Atrankos dydis

10 31 30.8 30.4 29.6 28.4 26.8 24.8 22.1 18.6 13.5
75 11.3 11.3 111 10.8 10.4 9.8 9.1 8.1 6.8 4.9
100 9.8 9.8 9.6 9.3 9 8.5 7.8 7 5.9 4.3
150 8 8 7.8 7.6 7.3 6.9 6.4 5.7 4.8 3.5
200 6.9 6.9 6.8 6.6 6.4 6 5.5 4.9 4.2 3
300 5.7 5.6 5.5 54 5.2 4.9 4.5 4 3.4 2.5
400 4.9 4.9 4.8 4.7 4.5 4.2 3.9 3.5 2.9 2.1
500 4.4 4.4 4.3 4.2 4 3.8 3.5 3.1 2.6 1.9
700 3.5 3.5 3.5 3.4 3.2 3.1 2.8 2.5 2.1 1.5
800 35 3.4 3.4 3.3 3.2 3 2.8 2.5 2.1 1.5
900 3.3 3.2 3.2 3.1 3 2.8 2.6 2.3 2 1.4
1000 3.1 3.1 3 3 2.8 2.7 2.5 2.2 1.9 1.4

Pavyzdys: tarkime, kad 510 respondenty atsaké j klausimg, ar ES investicijos, jy nuomone, yra skirstomos skaidriai. Tarkime, kad 51% jy pasake, kad investicijos, jy
nuomone, yra skirstomos skaidriai. Tai reiskia, kad su 95% tikimybe galima teigti, jog tikroji reikSmé yra intervale 51% + 4.4%

CIVITTA



\ RODIKLIY DINAMIKA | INTERPRETACIA

Analizuojant metinius pokycius ataskaitoje buvo naudojamos Sios sgvokos:
Augimas: rodiklio rezultatas nuosekliai geréja, matoma teigiama kreivés tendencija
Teigiama korekcija: rodiklio rezultatas atsigauna po nuosmukio, kreivés tendencija tampa teigiama
Saturacija: rodiklio rezultatas yra puikus, jam jau nebéra kur kilti
»Flat“: rodiklio rezultatas per tiriamajj laikotarpj zenkliai nepasikeité, taciau jis néra saturuotas
Socialinis pokytis: Sis tendencijos apibtdinimas reiskia, kad respondenty nuomone paveiké kazkoks jvykis

Kritimas: rodiklio rezultatas nukrito

AUGIMAS TEIGIAMA KOREKCIA SATURACIA
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\ APKLAUSTY PROJEKTY VYKDYTOJY CHARAKTERISTIKOS (1/3)

JURIDINIS STATUSAS

Privati jmoné

Valstybés ar savivaldybés jstaiga / jmoné

Viesoji jstaiga

Nevyriausybiné organizacija

DARBUOTOJY SKAICIUS

1-19

20-99

100 ir daugiau

VEIKLOS SRITIS

Apdirbamoji gamyba (gamyba ir apdirbamoji pramoné)
Svietimas (mokyklos, darzeliai, universitetai ir pan)
Sveikatos prieZilra ir socialinis darbas

Kitos valstybinés institucijos ir krasto gynyba

Verslo paslaugos

Elektros, dujy ir vandens tiekimas

Transportas, sandéliavimas ir nuotoliniai rySiai
MazZmeniné prekyba

Viesbuciai ir restoranai

Kita komunaling, socialiné ir asmeniné aptarnavimo veikla
Zemeés Ukis, medzioklé, mikininkysté, Zuvininkysté
Statyba
Didmeniné prekyba
Finansinis tarpininkavimas (finansai, draudimas)
Kasyba ir karjery eksploatavimas
Kita veiklos sritis

Cl\/l TT/\ % skaiciuojami nuo visy apklausty respondenty (n=510)

26%
18%
6%

38%

25%

37%

18%
11%
9%
6%
6%
3%
3%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
0.2%
34%

49%

JZVALGOS

Pusé (49%) apklausty projekty vykdytojy — privacios jmonés,
ketvirtadalis (26%) — valstybés ar savivaldybés jstaigos / jmonés.
VieSosios jstaigos tarp visy apklaustyjy sudaro 18%,
Nevyriausybineés organizacijos - 6% apklaustyjy

Vertinant ES investicijomis finansuojamy projekty vykdytojy
pasiskirstyma pagal jmonés / jstaigos dydj matome, kad 38%
apklausty vykdytojy atstovauja ,mazas” jmones, turincias iki 19
darbuotojy, 25% — ,vidutines” jmones, turincias iki 99 darbuotojy
ir 37% -, dideles” jmones, turincias virs 100 darbuotojy

Kaip ir 2022 metais, TOP-3 veiklos sritys islieka tos pacios: 18%
apklausty vykdytojy atstovauja apdirbamajg gamybg, 11% -
Svietimo institucijas, 9% - sveikatos prieziuros ir socialinio darbo
institucijas



\ APKLAUSTY PROJEKTY VYKDYTOJY CHARAKTERISTIKOS (2/3)

VEIKLOS VIETA ]ZVALGOS
Vilnius I 38% DidZiosios dalies ES investicijomis finansuojamy projekty
Kaunas T 20% vykdytojy jmonés / jstaigos pagrindiné (arba vienintelé) blstiné

I i B yra Vilniaus mieste (38%)
Klaipéda 3%
Kituose didZiuosiuose Salies miestuose veikia 29% apklausty

Siauliai [ 3% projekty vykdytojy, mazesniuose Lietuvos miestuose ir
Panevézys M 3% miesteliuose veikia 29% projekty vykdytojy, kaimo vietovése — 4%
jekt kdytoj
Kitas miestas / rajono centras T 29% projektu vykaytoly

Daugiausiai projekty vykdytojy savo veiklg vykdo Vilniaus (41%) ir

. . ) 0
Kaimo vietove [ 4% Kauno apskrityse (26%)

VEIKLOS APSKRITIS
Vilniaus apskritis B 41%
Kauno apskritis F 26%
Siauliy apskritis T 6%
Klaipédos apskritis T 5%
Panevézio apskritis [ 5%
Utenos apskritis I 4%
Tel$iy apskritis 1 4%
Alytaus apskritis = 4%
Marijampolés apskritis T 4%
Tauragés apskritis 1 2%

CIVITTN % skaitiuojami nuo visy apklausty respondenty (n=510) 9



\ APKLAUSTY PROJEKTY VYKDYTOJY CHARAKTERISTIKOS (3/3)

FINANSAVIMO PERIODAS

2014-2020 m ES fondy investicijy veiksmy programa
2021-2027 m ES fondy investicijy programa
Planas ,Naujos kartos Lietuva“”

NeZino / sunku pasakyti

JGYVENDINANTI INSTITUCUJA

CPVA (N=236)

Inovacijy agentira (N=207)

ESFA (N=110)

APVA (N=89)

INVEGA (N=47)

VIPA (N=28)

MITA (N=26)

LMT (N=13)

VYKDOMO PROJEKTO STATUSAS

Vis dar jgyvendinamas (-i)

Dalis projekty vis dar jgyvendinami, dalis baigty jgyvendinti
Baigtas (-i) jgyvendinti

ANKSTESNE PATIRTIS SU ES INVESTICIJOMIS
Vykdo projektg pirma karta

Yra gave 2-4 kartus

Yra gave daugiau nei 5 kartus

NeZino / sunku pasakyti

CIVITTN % skaitiuojami nuo visy apklausty respondenty (n=510)

I 55%
I 41%
I 19%

I 11%

T 6%
I 21%
I 22%

I 18%

T 9%

6%

5%

3%

I 23%
I 30%
I 4%

I 29%
I 34%
I 34%
W 4%

]ZVALGOS

55% projekto vykdytojy 2023 m. vykdé 2014-2020 m. ES fondy
investicijy veiksmy programos projektus, 41% — 2021-2027 m. ES
fondy investicijy programos projektus, o 19% — plano ,Naujos
kartos Lietuva“ projektus

DidZiausia dalis apklaustyjy — CPVA ir IA projekty vykdytojai
(Atitinkamai: 46%, 41%). Taip pat didelé projekty vykdytojy dalis
yra ESFA (22%), APVA (18%) ir INVEGA (9%) projekty vykdytojai

Pusés vykdytojy projektai jau baigti jgyvendinti (47%), apie
trecdalio tik dalis projekty yra baigti jgyvendinti (30%), o
ketvirtadalio projektai vis dar jgyvendinami (23%)

Dauguma projekty vykdytojy projektus vykdo nebe pirmg karta
(68%). Apie trecdalis ES investicijy projekta jgyvendina pirma
kartg (29%)

10
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\ ESINVETICIJOS.LT — PAGRINDINIS INFORMACIJOS SALTINIS APIE KVIETIMA TEIKTI
PARAISKA ES FINANSAVIMUI GAUTI

KLAUSIMAS | IS kur jds suZinojote apie jums aktualy kvietimg teikti paraiska ES finansavimui gauti?

IS svetainés www esinvesticijos It

IS ministerijos

IS projektus administruojancios institucijos

IS interneto

IS savo aplinkos Zmoniy

IS Ziniasklaidos

Kita

NeZinau / sunku pasakyti

% nuo visy projekty vykdytojy (N=510)

CIVITTA

7%

7%

I

44%

35%

34%

26%

1S konsultuojanciy
jmoniy”
1S savivaldybés”

,Strateginio plano
aprasymo”

DABARTINE SITUACLA

Po trecdalj projekty vykdytojy apie kvieitmg teikti paraisSka suzinojo is
ministerijos (35%), projektus administruojancios institucijos (34%) bei interneto
(34%)

Ketvirtadalis vykdytojy apie jiems aktualy kvietimg teikti paraiskg suZinojo is savo
aplinkos Zmoniy (26%)

34% -@@ 1ZVALGOS

Apie kvietima teikti paraiska i$ www.esinvesticijos.|t svetainés dazniau suzZinojo:

Projektus vykdantys su APVA institucija

Projektus vykdantys nebe pirmg karta

Ketinantys veél teikti paraiskg ES finansavimui gauti

VieSosios jstaigos bei valstybés ar savivaldybés jstaigos / jmonés
Didelés apimties jmonés (100 ir daugiau darbuotojy)

Veiklg vykdantys mazesniuose miestuose / kaimo vietovése

Valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojai

12
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\ PROJEKTY VYKDYTOJAI IS ESMES SUTINKA, KAD VISA REIKALINGA INFORMACUA
PROJEKTO VYKDYMUI GALI RASTI INTERNETO SVETAINEJE WWW.ESINVESTICUOS.LT

KLAUSIMAS | Kiek Jas sutinkate su teiginiu: ,Pagrindine projekto vykdymui reikalingg informacijg randu interneto svetainéje www.esinvesticijos.|t“.

17%

58%

15%

2%
7%

2023
- Visiskai sutinku Greiciau nesutinku

Greiciau sutinku Visiskai nesutinku

CIVITTA % nuo visy projekty vykdytojy (N=510)

DABARTINE SITUACIA

Visgi tik 17% vykdytojy visiskai sutiko, kad vykdydami projektg visg reikalinga
informacijg gali rasti internetinéje svetainéje www.esinvesticijos.lt.

Sestadalis vykdytojy nesutiko, kad visg reikiama informacijg gali rasti interneto
svetainéje www.esinvesticijos.|t (17% greiciau nesutiko ar visiSkai nesutiko su
Siuo teiginiu).

IZVALGOS:

Tarp visiskai sutinkanciy, kad projekto vykdymui visg reikalingg informacija gali
rasti svetainéje www.esinvesticijos.|t/ daugiau:

Ketinanciy vél teikti paraiSka ES finansavimui gauti
Valstybés ar savivaldybeés jstaigy / jmoniy

Tarp visiskai nesutinkanciy, kad projekto vykdymui visg reikalingg informacija
gali rasti svetainéje www.esinvesticijos.|t/ daugiau:

Projektus vykdanciy su INVEGA institucija

NeZinau / sunku pasakyti
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\ PAGRINDINES SVETAINES WWW.ESINVESTICIJOS.LT PROBLEMOS SUSIJUSIOS SU
SUNKIAI RANDAMA AR PER SUDETINGAI PATEIKIAMA INFORMACIJA

KLAUSIMAS | Ar kvietimy plany informacija, skelbiama www.esinvesticijos.It, Jums yra naudinga? Kodél, jisy nuomone, informacija skelbiama www.esinvesticijos.It

jums néra naudinga?

INFORMACIJOS NAUDINGUMO PRIEZASTYS, KODEL INFORMACIJA LAIKO NENAUDINGA | N=25

VERTINIMAS | N=510

Informacija pateikta per sudétingai,

0,
sunkiai randama 22

Informacija neatitinka tikrovés 24%

Naudojasi kitais Saltiniais

57%

Nera girdéje apie einvesticijos.It

1% 4% }

Kita
13%
2023
I Labai naudinga Nenaudinga NeZinau / sunku pasakyti
Naudinga Labai nenaudinga

CI\/I TT \ % nuo visy projekty vykdytojy (N=510), Vykdytojai, jvertine kvietimy plany informacija skelbiama svetainéje www.esinvesticijos.It
/ kaip nenaudingg ar labai nenaudingg ir atsake j atvirg klausimg (N=25)

o3

DABARTINE SITUACIA

Projekty vykdytojai teigiamai vertina informacijos,
skelbiamos svetainéje www.esinvesticijos.lt, naudg
(82% mano, kad Si informacija yra naudinga ar labai
naudinga)

Vos 5% teigia, kad informacija, skelbiama svetainéje
www.esinvesticijos.|t, néra naudinga. Sie projekty
vykdytojai to priezastimi dazniausiai jvardijo tai, kad
informacija yra pateikiama per sudétingai ar yra sunkiai
randama (32%) bei neatitinka tikrovés (24%)

IZVALGOS:

Informacija svetainéje www.esinvesticijos.lt labai
naudinga dazniau laiko:

Ketinantys vél teikti paraiska ES finansavimui
gauti

NVO

Veiklg vykdantys maZesniuose miestuose /
kaimo vietovése

Informacijg svetainéje www.esinvesticijos.It/ labai
nenaudinga dazniau laiko:

Projektus vykdantys pagal 2021-2027 m ES
fondy investicijy programa

Tie, kuriy projektai yra vis dar jgyvendinami
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\ 6 1S 10 PROJEKTY VYKDYTOJY KONSULTAVOSI SU BENDRUOMENE BEI VYKDE
ISANKSTINES KONSULTACIJAS SU RENGIAMO PROJEKTO TIKSLINEMIS AUDITORIJOMIS

KLAUSIMAS | Ar rengdami ES investicijy projektg Jis konsultavotés su bendruomene dél projekto batinumo ir svarbos? Ar rengdami ES investicijy projektg Jus
vykdéte iSankstines konsultacijas su rengiamo projekto tikslinémis auditorijomis?

DABARTINE SITUACIA

+ 60% projekty vykdytojy teigé, jog rengdami ES investicijy projekta konsultavosi
su bendruomene dél projekto batinumo ir svarbos

- 58% projekty vykdytojy rengdami ES investicijy projektg konsultavosi su
rengiamo projekto tikslinémis auditorijomis

@5@ IZVALGOS:

+ Su bendruomene dazniau konsultavosi:
— Projektus vykdantys su CPVA ir ESFA institucijomis
— VieSosios jstaigos, valstybés ar savivaldybés jstaigos / jmonés bei NVO
— Veiklg vykdantys maZesniuose miestuose / kaimo vietovése

— Valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojai

- Vykdé iSankstines konsultacijas su rengiamo projekto tikslinémis auditorijomis

Konsultavosi su Vykdeé isankstines dazniau:
. .. azniau:
bendruomene dél konsultacijos su
projekto bitinumo rengiamo projekto — Projektus vykdantys ESFA institucija
ir svarbos tikslinémis auditorijomis _ NVO

— MaZos apimties jmonés (1-19 darbuotojy)

B Taip [0 Ne

CIVITTA % nuo visy projekty vykdytojy (N=510)
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\ DEL PROJEKTO BUTINUMO IR SVARBOS SU BENDRUOMENE BESIKONSUL'!"UOJANCIU
VALSTYBINIO IR REGIONINIO PLANAVIMO PROJEKTY VYKDYTOJY DALIS ISLIKO
REIKSMINGAI NEPAKITUSI

KLAUSIMAS | Ar rengdami ES investicijy projektg JUs konsultavotés su bendruomene dél projekto batinumo ir svarbos?

= Taip DABARTINE SITUACIJA — , FLAT*
78% - Dauguma (73%) valstybinio ar regioninio planavimo projektus jgyvendinanciy
0 729 0 72% 73%
70% 69% 69% % 70% . — projekty vykdytojy teigia besikonsultuojantys su bendruomene dél projekto

batinumo ir svarbos.

< Lyginant su 2022 m. Sis rodiklis nukrito 5 p.p, taciau Sis pokytis néra reikSmingas

78% [l 737

. .

30% 31% 31% 28% 30% 28%

22%  27%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

- Taip Ne

% skaiciuojami nuo valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojy (2016: |:| - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2022m. T - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2016m.

/ =112,2017:n=93, 2018: n=213, 2019: n=197, 2020: n=170, 2021: n=210, 2022: n=142 vl v v . iyl ey . - .
CIVITTA 20231;:100) s e e e e s I:l - StatistiSkai reikSmingai maZiau nei 2022m. *- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2016m.



\ VALSTYBINIO IR REGIONINIO PLANAVIMO PROJEKTY VYKDYTOJAI 2023 METAIS RECIAU
VYKDE ISANKSTINES KONSULTACIJAS SU TIKSLINEMIS AUDITORIJOMIS

KLAUSIMAS | Ar rengdami ES investicijy projektg JUs vykdéte iSankstines konsultacijas su rengiamo projekto tikslinémis auditorijomis?

= Taip DABARTINE SITUACIJA — KRITIMAS
689 73% 76% + 60% valstybinio ar regioninio planavimo projektus jgyvendinanciy projekty
0 65% 58% 64% 63% \60% vykdytojy nurodo, kad yra vykde iSankstines konsultacijas su rengiamo projekto
tikslinémis auditorijomis
< Palyginus su praéjusiais metais, projekty vykdytojy, vykdZiusiy konsultacijas su
tikslinémis auditorijomis, dalis nukrito.
o 58% |60%]
68% [l 65% 73% o,
[v)
30 35%  42% 36%  38% rro
° 24%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
- Taip Ne
, % skaic¢iuojami nuo valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojy (2016: n=112, |:| - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2022 m. T - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2016m.
CIVITTA 2017:n-93, 2018: n=213, 2019: n=197, 2020: n=170, 2021: n=210, 2022: n=142, 2023: I:l - Statistiskai reikémingai maziau nei 2022 m. *- Statistiskai reikémingai maZiau nei 2016m.

n=100)



TURINYS

1. Tyrimo metodologija

2. Apklausty projekty vykdytojy charakteristikos
3. Tyrimo rezultatai
3.1. Projekto planavimo etapas
3.2. Projekto atrankos procesas
3.3 Projekty administruojancios institucijos vertinimas
3.4 Projekta administruojancios institucijos vertinimo palyginimas
3.5 Projekto jgyvendinimo procesas
3.6 Projekto poveikis, pabaiga ir ketinimas dalyvauti vél

4. Duomeny santrauka




\ DAUGUMAI PROJEKTY VYKDYTOJY PROJEKTO ATRANKOS KRITERIJAI YRA AISKUS

KLAUSIMAS | Ar projekto atrankos kriterijai jums buvo aiskas?
DABARTINE SITUACIJA

- DeSimtadaliui projekty vykdytojy projekto atrankos kriterijai néra aisSkis (9%)

+ Tyrimo rezultatai rodo, kad ankstesné patirtis jgyvendinant ES investicijy projekta
nesuteikia daugiau aiSkumo suprantant projekto atrankos kriterijus: Sie kriterijai
dazniau nebuvo aiskis vykdytojams, anksciau vykdZiusiems ES investicijy
projekta 2-4 kartus

% J1ZVALGOS

« Projekto atrankos kriterijai dazniau buvo aiskus:
— Vykdantiems projektg pagal 2021-2027 m ES fondy investicijy programa
— Vykdantiems projekta pirma kartg

« Projekto atrankos kriterijai dazniau néra aiskus:
— Projektus vykdantiems su INVEGA institucija

— Anksciau gavusiems ES finansavima 2-4 kartus

15%

2023

- Taip - Ne Sunku pasakyti

Cl\ll TT \ % nuo projekty vykdytojy, vykdziusiy 2021-2027 m. ES fondy investicijy programos bei ,, Plano ,Naujos kartos Lietuva“
/ finansavimo periodo projektus: (n=263) 19



\ 6 1§ 10 PROJEKTY VYKDYTOJY PROJEKTO JGYVENDINIMO PLANO VERTINIMAS
UZTRUKO ILGIAU NEI PLANUOTA

KLAUSIMAS | Ar jasy projekto jgyvendinimo plano (projekto) vertinimas uztruko ilgiau nei planuota?
DABARTINE SITUACIJA

« 42% projekty vykdytojy teigé, kad jy projekto jgyvendinimo plano vertinimas
buvo atliktas laiku.

@)} JZVALGOS

+ Projekto jgyvendinimo plano vertinimas dazniau uztruko ilgiau nei planuota:
— Vykdytojams, kuriy bent dalis projekty yra vis dar jgyvendinami
— Yra gave ES finansavimg 2-4 kartus

— Ketina vél teikti paraiska ES finansavimui gauti

2023

B Taip [0 Ne

Cl\ll TT \ % nuo projekty vykdytojy, vykdziusiy 2021-2027 m. ES fondy investicijy programos bei ,, Plano ,Naujos kartos Lietuva“
/ finansavimo periodo projektus: (n=263)

20



TURINYS

1. Tyrimo metodologija

2. Apklausty projekty vykdytojy charakteristikos
3. Tyrimo rezultatai
3.1. Projekto planavimo etapas
3.2. Projekto atrankos procesas
3.3 Projekta administruojancios institucijos vertinimas
3.4 Projekta administruojancios institucijos vertinimo palyginimas
3.5 Projekto jgyvendinimo procesas
3.6 Projekto poveikis, pabaiga ir ketinimas dalyvauti vél

4. Duomeny santrauka




\ ESFA YRA GERIAUSIAI VYKDYTOJY VERTINAMA ES PROJEKTUS ADMINISTRUOJANTI INSTITUCIIA,
ZEMIAUSIAI VYKDYTOJAI VERTINA BENDRADARBIAVIMA SU CPVA INSTITUCUA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su [INSTITUCIJOS PAVADINIMAS IS 12 KLAUSIMO] administruojanéia institucija? Jvertinkite skaléje
nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia ,labai blogai“, 10 — ,labai gerai“*

TOP2  VIDURKIS DABARTINE SITUACIA

Projekty vykdytojai yra patenkinti ES projektus
administruojanciy institucijy darbu. Visos institucijos
10 baly skaléje jvertintos nuo 7.6 iki 8.5 baly

ESFA (n=110) 5% 38% 25% 33% 57% 8.5

LMT (n=13) 0% 46% 31% 23% 54% 8.5 Zemiausiai buvo vertinama CPVA, $iai institucijai 8
balus ar Zemesnj jvertinima skyré 56% su ja
bendradarbiaujanciy projekty vykdytojy

VIPA (n=28) 4% 43% 39% 54% 8.4 I1ZVALGOS:
Vidutiniskai geriau vertino IA institucija:
jgyvendinti
INVEGA (n=47) | 11% 36% 21% 53% 8.2 Vykde projekta pirma karta

Vidutiniskai geriau vertino APVA institucija:

MITA (n=26) 4% 16% 31% 19% 50% 8.2 Vy.kdytcmal, ku'rlq‘dalls ar visi projektai jau
. baigti jgyvendinti
Valstybés ir regioninio planavimo projekty

APVA (n=89) | 9% 44% 27% LI 47% 8.1 vykdytojai

VidutiniSkai geriau vertino CPVA institucija:

CPVA (n=236) 18% 38% 25% 19% 44% J 5 ¢ Ketinantys vél teiki paraiska ES finansavimui
’ gauti
1-5 balai 6-8 balai 9 balai - 10 baly Valstybés ar savivaldybés jstaigos / jmonés

Veiklg vykdantys mazesniuose miestuose /

kaimo vietovese
Cl\/l TT/\ %, vidurkis skaic¢iuojami nuo konkrecios tikslinés grupés



\ | GERIAUSIAI VYKDYTOJAI VERTINA TAI, KAD ESFA PRISIDEDA PRIE SEKMINGO PROJEKTY

UZBAIGIMO

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciagja institucija ESFA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

JTAKA BENDRAM

PASITENKINIMUI

#2 Agentira prisideda prie s€kmingo
projekto uzbaigimo

Agentira informacijag
pateikia operatyviai

#1

Agentira informacija pateikia
aiskiai ir suprantamai

#1

Jums pakanka informacijos is Agentiros,
H2 o . e
kaip tinkamai jgyvendinti projekta

Agentiiros profesionalumas priimant

#1 sprendimus nuolat auga
#1 Agentura yra partneris,
o ne kontrolierius
Agentiros skaidrumas priimant

#2

sprendimus nuolat auga

Sunku pasakyti

Visiskai nesutinku

4% 15%
I~

2% 2%

5%
N
3% 1%

14%

4% 8%
|
1%

12%

4%
N~
4% 2%

16%

9% 5%

[
2%

18%

11%
.
3% 3%

18%

15% 4%

[
2%

18%

Greiciau nesutinku

33%

32%

35%

37%

26%

30%

27%

Sutinku

TOP 2

41%

37%

39%

35%

34%

Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku

78%

77%

75%

75%

65%

65%

61%

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiCiuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projektg (-us) kuravo ESFA administruojanti institucija: N=110

VIDURKIS

4,2

4,2

4,1

4,1

4,1

3,9

4,0

ESFA

= Bendras agentiry
vertinimas

DABARTINE SITUACIJA

Vykdytojai yra patenkinti
bendradarbiavimu su ESFA: visi aspektai
vidutiniskai jvertinti nuo 3.9 iki 4.2 baly

Kiek reciau vykdytojai sutiko, kad ESFA
skaidrumas priimant sprendimus nuolat
auga. Sios srities gerinimui ESFA turéty
skirti didZiausig démes;j

% IZVALGOS:

Teiginj ,profesionalumas priimant sprendimus

nuolat auga“ geriau jvertino:

Vykdytojai, kuriy projektai jau baigti
jgyvendinti

Teiginj ,,Agentlra yra partneris, o ne
kontrolierius” geriau jvertino:

Vykdytojai, kuriy projektai jau baigti
jgyvendinti

NVO

Teiginj ,Agentiliros skaidrumas priimant
sprendimus nuolat auga“ geriau jvertino:

NVO

23



\ ATSKIRY DIMENSIJY JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA PATEIKIAMA
KETURMATEJE MATRICOJE

MATRICOS INTERPRETACIJOS PAAISKINIMAS

Naudojant bendro agenturos vertinimo koreliacijg ir vertinty atskiry dimensijy iSpildymo procentus, matrica suskirsto aspektus j keturias kategorijas,
nurodydama svarbiausias sritis: svarbios, taciau neiSpildytos dimensijos, svarbios ir gerai iSpildytos dimensijos, maziau svarbios, taciau gerai iSpildytos
dimensijos ir maziau svarbios ir neiSpildytos dimensijos.

0.0 -

Gerai vertinami aspektai, taciau Gerai vertinami aspektai ir
turintys maz"e.sne j?a.kq ' turintys aukstq jtakg bendram
bendram pasitenkinimui pasitenkinimui agentira
agentira
. ® ® Palaikykite juos ir
Sias sritis reikia palaikyti, bet komunikuokite su jais.
neplétoti. ® ®

(@]

=

é 65.0

§ ®

- ®
Prasciau vertinami aspektai, Prasciau vertinami aspektai,
turintys maZesne jtakq bendram taciau turintys aukstq jtakq
pasitenkinimui agentira bendram pasitenkinimui

. e L agentura
Pataisykite juos véliau. 9

Pirmiausia reaguoti cia.
50.0 ! T T T T T T T T T T T T 1

0.350 0.375 0.400 0.425 0.450 0.475 0.500 0.525 0.550 0.575 0.600 0.625 0.650 0.675 0.700

|TAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

CIVITTA 24



\

(TOP2 VERTINIMALI)

DIMENSIJY ISPILDYMAS

| AGENTUROS KAIP PARTNERIO, O NE KONTROLIERIAUS JVAIZDIS VYKDYTOJY AKYSE TURI
AUKSTA JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI ESFA, TECIAU SIO ASPEKTO ISPILDYMAS YRA
ZEMESNIS

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su [INSTITUCIJOS PAVADINIMAS IS 12 KLAUSIMO] administruojandia institucija? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reigkia , labai
blogai“, 10 — ,labai gerai“. Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

80.0 1~
Agentiira prisideda prie sékmingo projekto uzbaigimo @ aeSiElie el ARt e operatyviai
75.0 A Jums pakanka informacijos i$ Agenturos kaip tinkamai jgyvendinti projektq‘. /.
Agentira informacijg pateikia aiskiai ir suprantamai
70.0
65.0 A Agentiros profesionalumas priimant sprendimus nuolat augar /.
Agentira yra partneris, o ne kontrolierius
60.0 Agentiros skaidrumas priimant sprendimus nuolat auga @
55.0 4
50.0 T T T T T T T T T T T T T 1

0.350 0.375 0.400 0.425 0.450 0.475 0.500 0.525 0.550 0.575 0.600 0.625 0.650 0.675 0.700

JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

Cl\/l TT/\ %, vidurkis skai¢iuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projekta (-us) kuravo ESFA administruojanti institucija: N=110 25



\ IA | VYKDYTOJAI GERIAUSIAI VERTINA IA PATEIKIAMOS INFORMACIJOS OPERATYVUMA IR
AISKUMA

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciagja institucija IA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

JTAKA BENDRAM VIDURKIS
PASITENKINIMUI ToP2 DABARTINE SITUACUA
#1 Agentira '”formacgaeﬁzteilki;ai 4% 9% 13% 49% 73% "3,8 Zemiausiai vertinamos IA sritis yra
peraty agentlros suvokimas kaip partnerio, o ne
Aventiira informaciia pateikia kontrolieriaus (62% vykdytojy sutiko ar
H2 & i¥kiai ir su::i‘apntamai 8% 17% 49% 72% 3,8 visidkai sutiko su $iuo teiginiu)
N
3% Taip pat vykdytojai Zemiau vertino 1A
Agentira prisideda prie sekmingo 0 0 o - o 39 profesionalumg (66%) bei skaidruma
#2 projekto uzbaigimo \\1(% s a0 70% ! priimant sprendimus (64%)
2% 3%
Jums pakanka informacijos iS Agentiros, |
H2 8% 18% 44% 25%  KEIA 3,8 3
kaip tinkamai jgyvendinti projekta <L _ ! IZVALGOS:
1% 4% Teiginj ,,Agentiros skaidrumas priimant
49  Aentiros p?;f:;%?ﬂﬁ?:joﬁ;:r::g; . [ s 66% 37 sprendimus nuolat auga“ geriau jvertino:
5:y Ketinantys vél teikti paraiska ES
0
finansavimui gauti
Agentaros skaidrumas priimant o B o o > o
#1 sprendimus nuolat auga 10% GAI 17% 39% 25% 64% 3,8 Teiginj , Agentira informacija pateikia aigkiai ir
29 suprantamai“ geriau jvertino:
#1 Agentiira yra partneris, - T 38% 62% <3¢ Ketinantys vél teikti parai$ka ES
o ne kontrolierius ' ’ finansavimui gauti
2%
1A
Sunku pasakyti Greiciau nesutinku Sutinku —— Bendras agentiiry
Visiskai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku vertinimas

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiCiuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projektg (-us) kuravo IA administruojanti institucija: N=207



\ IA | AGENTUROS JVAIZDIS KAIP PARTNERIO BEI PROFESIONALUMAS PRIIMANT SPRENDIMUS
TURI AUKSTA JTAKA BENDRAM AGENTUROS VERTINIMUI, TACIAU SIY ASPEKTY ISPILDYMAS YRA
ZEMESNIS

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su [INSTITUCIJOS PAVADINIMAS IS 12 KLAUSIMO] administruojandia institucija? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reigkia , labai
blogai“, 10 — ,labai gerai“. Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

80.0 -
=
S 75.0
2 . . e ewre e .
E Agentira informacijg pateikia aiskiai ir suprantamai ‘\
w Agentulra prisideda prie sékmingo projekto uzbaigimo Agentira informacijg pateikia operatyviai
= 700 A . L _ . . o
o Jums pakanka informacijos i$ Agenturos kaip tinkamai jgyvendinti projekta -@
Q
5 65.0 @ Agentiiros profesionalumas priimant
E . Agenturos skaidrumas priimant sprendimus nuolat auga—. sprendimus nuolat auga
g o
a
v 60.0 Agentira yra partneris, o ne kontrolierius
>
2
2
S 55.0 -
=)

50.0 T T T T T T T T T T T T T 1

0.350 0.375 0.400 0.425 0.450 0.475 0.500 0.525 0.550 0.575 0.600 0.625 0.650 0.675 0.700

JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

Cl\/l TT/\ %, vidurkis skai¢iuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projekta (-us) kuravo IA administruojanti institucija: N=207
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\ IGERIAUSIAIVVYKDYTOJAI VERTINA INVEGA PATEIKIAMOS INFORMACIOS
OPERATYVUMA IR AISKUMA

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija INVEGA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

TOP 2 VIDURKIS

DABARTINE SITUACIJA
Agentiira informacija pateikia operatyviai 6% 6% 6% 15% 38% 66% 3,8 Vykdytojai Zemiau vertino INVEGA
I skaidruma ir profesionaluma priimant
Agentara inf . " sprendimus (atitinkamai 57% ir 49%
gentura informacijg pateikia o, 450 300 43% 66% -3,7 vykdytojy sutiko ar visiskai sutiko su iais
aiskiai ir suprantamai | teiginiai
2% eiginiais)
Jums pakanka informacijos i$ Agentdros, . 0 0 0 o i Taip pat, vykdytojai maziau buvo patenkinti
kaip tinkamai jgyvendinti projekta — \ 7% G s 64% 3,6 INVEGA indéliu sékmingam projekto
4% uzbaigimui (55%).
Agentlrayra partners, - gor 106 109 36% 60% 36
N ~
4% \ @%‘)} 1IZVALGOS:
Agentliros skaidrumas priimant oy o0 5o o 579% 37 Teiginj , profesionalumas priimant sprendimus
sprendimus nuolatauga 1 nuolat auga“ geriau jvertino:
1%
Agentiira prisideda prie sekmingo ° Gave lésy is ES investicijy 2-4 kartus
8 P . E o 89 4%  19% 19% 28% 55% ¢-3,6
projekto uzbaigimo :
2%
INVEGA
Sunku pasakyti Greiciau nesutinku Sutinku —— Bendras agentiiry
Visiskai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku vertinimas

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiciuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projektg (-us) kuravo INVEGA administruojanti institucija: N=47 28



\ | AGENTUROS PRISIDEJIMAS PRIE SEKMINGO PROJEKTO UZBAIGIMO TURI AUKSTA
JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI INVEGA AGENTURA, TODEL SIOS SRITIES TOBULINIMUI
TURETY BUTI SKIRIAMAS DIDZIAUSIAS DEMESYS

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su [INSTITUCIJOS PAVADINIMAS IS 12 KLAUSIMO] administruojandia institucija? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reigkia , labai
blogai“, 10 — ,labai gerai“. Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

80.0 -
< J
E 75.0
<
=
& 70.0 -
: Agentura informacijg pateikia operatyviai
[~
g 65.0 - Agentira informacijg pateikia aiskiai ir suprantamai
)
‘2’: Jums pakanka informacijos iS Agentiros kaip tinkamai jgyvendinti projekta
= 60.0 | >
E ‘ Agentira yra partneris, o ne kontrolierius
5 o
=2 550 1 Agentiiros skaidrumas priimant sprendimus nuolat auga @ Agentiira prisideda prie sekmingo projekto uzbaigimo
= |
E 500 A Agenturos profesionalumas priimant sprendimus nuolat auga
- .
45.0 T T T T T T T T T T T T T 1

0.350 0.375 0.400 0.425 0.450 0.475 0.500 0.525 0.550 0.575 0.600 0.625 0.650 0.675 0.700

JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

Cl\/l TT/\ %, vidurkis skai¢iuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projekta (-us) kuravo INVEGA administruojanti institucija: N=47 29



\ g | GERIAUSIAI PROJEKTY VYKDYTOJAI VERTINA APVA PATEIKIAMOS INFORMACIIOS
AISKUMA IR OPERATYVUMA

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

JTAKA BENDRAM
PASITENKINIMUI

#2 Agentira informacijg pateikia
aiskiai ir suprantamai

#1 Agentira informacijg pateikia
operatyviai

Agentira prisideda prie
#1 . . o
sékmingo projekto uzbaigimo

Agentlros skaidrumas priimant
H2 )
sprendimus nuolat auga

#ZJums pakanka informacijos iS Agentiros,
kaip tinkamai jgyvendinti projekta

#1 Agentiros profesionalumas priimant
sprendimus nuolat auga

Agentura yra partneris,
o ne kontrolierius

#1

Sunku pasakyti

Visiskai nesutinku

3% 6% 15%
[
2%
7% 12%
N
3% 4%
7% 7% 15%
[
1%
10% 13%
b\
4% 2%
6% 8% 15%
[
3%

9% 7% 18%

[
3%

4% 12% 18%

[
4%

Greiciau nesutinku

54%

52%

48%

54%

44%

44%

37%

Sutinku

Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku

TOP 2

070 74%

21% 73%

22% 71%

(8 70%

25% 69%

(P8 63%

24% 61%

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiCiuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projektg (-us) kuravo APVA administruojanti institucija: n=89

VIDURKIS

>

-3.8
3.8
3.8

-3.8

3.8

-3.7

APVA

= Bendras agentiry

vertinimas

DABARTINE SITUACIJA

Vykdytojai, bendradarbiaujantys su APVA
agentira, geriausiai vertina aspektus susijusius
su informacijos pateikimu: informacija
pateikiama aiskiai ir suprantamai (74% sutiko
ar visiskai sutiko su Siuo teiginiu) bei
objektyviai (73%)

Vykdytojai reciau sutiko, jog APVA yra
partneris, o ne kontrolierius (61%)

IZVALGOS:

Teiginj ,profesionalumas priimant sprendimus
nuolat auga“ geriau jvertino:
Vykdytojai, kuriy dalis ar visi projektai
jau baigti jgyvendinti
Valstybés ar savivaldybés jstaigos /
jmoneés
Teiginj ,Jums pakanka informacijos kaip
tinkamai jgyvendinti projektg” geriau jvertino:
Vykdytojai, kuriy visi projektai jau
baigti jgyvendinti
Valstybés ar savivaldybés jstaigos /
jmoneés
Valstybinio ar regioninio planavimo
projekty vykdytojai
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\ | AGENTUROS PROFESIONALUMAS IR BUVIMAS PARTNERIU, O NE KONTROLIERIUMI TURI
AUKSTA JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA, TACIAU JU ISPILDYMAS YRA ZEMESNIS

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su [INSTITUCIJOS PAVADINIMAS IS 12 KLAUSIMO] administruojandia institucija? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reigkia , labai
blogai“, 10 — ,labai gerai“. Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

80.0 1~
Jums pakanka informacijos iS Agentiros kaip tinkamai jgyvendinti projekta

g 75.0
= e Agentira informacijg pateikia operatyviai
=2 Agentira informacijg pateikia aiskiai ir suprantamai i 2B 3 Y
=
g Agentiros skaidrumas priimant sprendimus nuolat auga [
N 70.0 1 Agentura prisideda prie s€kmingo projekto uzbaigimo
(@]
Ll
< 65.0 -
s : Agenturos profesionalumas priimant sprendimus nuolat auga
a
=
@ 60.0 - ._Agenttlra yra partneris, o ne kontrolierius
=4
7]
2
S 55.0 -
)

50.0 T T T T T T T T T T T T 1

0.350 0.375 0.400 0.425 0.450 0.475 0.500 0.525 0.550 0.575 0.600 0.625 0.650 0.675 0.700

|TAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

Cl\/l TT/\ %, vidurkis skai¢iuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projekta (-us) kuravo APVA administruojanti institucija: n=89
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\ IVVYKDYTOJAI GERIAUSIAI VERTINA CPVA PATEIKIAMA INFORMACHA: JOS PAKANKA BEI
YRA AISKI IR SUPRANTAMA

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija CPVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

JTAKA BENDRAM TOP 2
PASITENKINIMUI
#1 Agentura ‘|l1f‘orr'nacua pate|k|§ 6% 13% 15% 40% 66%
aiskiai ir suprantamai  _
1%
#1Jums pakanka informacijos i$ Agentiros,
Kaib ti . o 5% 14% 14% 41% 24% 65%
aip tinkamai jgyvendinti projekta
2%
Agentira prisideda prie sékmingo
#1 . . 6% 7% 19% 35% 28% 63%
projekto uzbaigimo !
5%
Agentira informacijg pateikia
#1 o 8% 12%  18% 33% 26% 59%
operatyviai |
3%
Agentiros skaidrumas priimant
#2 . 12% 4% 24% 33% 24% 56%
sprendimus nuolat auga |
1%
#1 Agentiiros profe5|or.1alumas priimant ~ ERCAEIN oo 18% seo 55%
sprendimus nuolat auga
#1 Agentura yra partneris, o/ 4300 1390 179 33% 55%
o ne kontrolierius
Sunku pasakyti Greiciau nesutinku Sutinku
Visiskai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiCiuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projektg (-us) kuravo CPVA administruojanti institucija: N=236

D .

VIDURKIS DABARTINE SITUACUA

-3,7 Zemiausiai yra vertinamas CPVA
profesionalumas priimant sprendimus bei
CPVA buvimas partneriu, o ne

7 kontrolieriumi (po 55% vykdytojy sutiko ar

\ visiskai sutiko su Siais teiginiais)

3

ﬁ%} IZVALGOS:
8

Teiginj ,,Agentlra yra partneris, o ne
kontrolierius” geriau jvertino:

-3,6 Veiklg vykdantys maZesniuose
miestuose / kaimo vietovése

Teiginj ,,profesionalumas priimant sprendimus
-3,8 nuolat auga“ geriau jvertino:

Valstybés ar savivaldybés jstaigos /
jmoneés

Veiklg vykdantys maZesniuose
I miestuose / kaimo vietovése

Teiginj ,Agentliros skaidrumas priimant

sprendimus nuolat auga“ geriau jvertino:
CPVA Vykdantys 2014-2020 m. ES fondy
— Bendras agentiiry investicijy programos projektus

3,4

vertinimas Veiklg vykdantys mazesniuose
miestuose / kaimo vietovése

Valstybinio ar regioninio planavimo
projekty vykdytojai
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\ | AGENTUROS PROFESIONALUMAS PRIIMANT SPRENDIMUS TURI AUKSTA |JTAKA
BENDRAM PASITENKINIMUI, TACIAU SIO ASPEKTO ISPILDYMAS YRA ZEMESNIS

AGENTUROS DIMENSIY VERTINIMO IR SVARBOS BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA MATRICA

KLAUSIMAI | Kaip apskritai vertintuméte bendradarbiavimo patirtj su [INSTITUCIJOS PAVADINIMAS IS 12 KLAUSIMO] administruojandia institucija? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reigkia , labai
blogai“, 10 — ,labai gerai“. Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija APVA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

80.0 -
g 75.0 Jums pakanka informacijos iS Agentiros kaip tinkamai jgyvendinti projekta
=z
=
o
>
~ 70.0 1
[~
Q
5 65.0 Agentiira informacija pateikia aiskiai ir suprantamai—@
3 .
A Agentira prisideda prie séekmingo projekto uzbaigimo—@
-}
5 60.0
= Agentira informacijg pateikia operatyviai ®
N
e Agentiiros skaidrumas priimant sprendimus nuolat auga @
S 550 - - . .
= Agentilra yra partneris, o ne kontrolierius
|
Agenturos profesionalumas priimant sprendimus nuolat auga
50.0 T T T T T T T T T ! T T T 1

0.350 0.375 0.400 0.425 0.450 0.475 0.500 0.525 0.550 0.575

JTAKA BENDRAM PASITENKINIMUI AGENTURA

Cl\/l TT/\ %, vidurkis skai¢iuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projekta (-us) kuravo CPVA administruojanti institucija: N=236

0.600 0.625 0.650 0.675 0.700
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\

| PROJEKTY VYKDYTOJAI, BENDRADARBIAUJANTYS SU LMT, GERIAUSIAI VERTINA SI0S
AGENTUROS PROFESIONALUMA PRIIMANT SPRENDIMUS

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciagja institucija ESFA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

Agentiros profesionalumas priimant
sprendimus nuolat auga

Agentura yra partneris,
o ne kontrolierius

Agentira informacija pateikia
aiskiai ir suprantamai

Agentira informacijg pateikia operatyviai

Agentiros skaidrumas priimant
sprendimus nuolat auga

Jums pakanka informacijos is Agentdros,
kaip tinkamai jgyvendinti projektg

Agentira prisideda prie s€kmingo
projekto uzbaigimo

Sunku pasakyti

Visiskai nesutinku

8% 8%

8% 8%

15%

15%

8% 8% 8%

31%

31%

Greiciau nesutinku

TOP 2 VIDURKIS
LMT
Sutinku

Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku

vertinimas

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiCiuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projektg (-us) kuravo LMT administruojanti institucija: N=13

= Bendras agentiry

DABARTINE SITUACIJA

Vykdytojai vykdantys projektus
bendradarbiaujant su LMT patenkinti Sios
agentdros darbu (vidutiniskai visi aspektai
jvertinti nuo 3.9 iki 4.2 balo)

Zemiausiai projekty vykdytojai jvertino
informacijos pakankamuma bei agenturos
indélj sékmingam projektui uzbaigimui (po
69% vykdytojy sutiko ar visiskai sutiko su
Siais teiginiais)

Svarbu atkreipti déemesj, kad LMT galéjo
jvertinti tik 13 projekty vykdytojy, tad sios
agenturos vertinimai yra tik iliustracinio
pobudzio
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\ | VYKDYTOJAI GERIAUSIAI VERTINA MITA PATEIKIAMOS INFORMACIJOS OPERATYVUMA
BEI TAl, KAD AGENTURA PRISIDEDA PRIE SEKMINGO PROJEKTO UZBAIGIMO

KLAUSIMALI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija MITA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

TOP 2 VIDURKIS

DABARTINE SITUACIJA

Zemiausiai vertinamas MITA
profesionalumas bei skaidrumas priimant
sprendimus (atitinkamai 50% ar 47%
vykdytojy sutiko ar visiskai sutiko su Siais

Statistiskai reikSmingy skirtumy tarp
atskiry grupiy nepastebéta

Agentira informacijg pateikia operatyviai 4% 4% 15% 50% 73% 3,9
|
4%
Agentura pr|5|d?g.ae|lc();eus;bkaniw|inn§g 8% 4% 19% 38% 65% -3,9
prol & ! teiginiais)
4%
v
[ % IZVALGOS:
4%
Agentara informacija pateikia | o o o 5 o -3
aiskiai ir suprantamai o 12% = e 15% Ky 7
\
0% I
Jums pakanka informacijos i Agentaros, o= oo 520 38% 61% 37
kaip tinkamai jgyvendinti projekta |
% I
Agentiros pr:fesm;palumas p:rumant 23% 8%  15% 38% 50% ¢-36
prendimus nuolat auga |
4% \
Agentu;os skzl.drumas p;rumant 23% 8%  19% 359% PIA| 47% ¢ -3,6
prendimus nuolat auga |
4%
MITA
Sunku pasakyti Greiciau nesutinku Sutinku —— Bendras agentiiry
Visiskai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku vertinimas

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiCiuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projektg (-us) kuravo MITA administruojanti institucija: N=26
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\ | GERIAUSIAI VYKDYTOJAI VERTINA TAI, KAD AGENTURA YRA PARTNERIS, O NE
KONTROLIERIUS BEI PATEIKIAMOS INFORMACIJOS OPERATYVUMA IR AISKUMA

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija VIPA patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais:

TOP 2 VIDURKIS

DABARTINE SITUACIJA
Agentj;aevkrgnﬁ;t“neiﬂz 4% 7% 14% 39% 32% 71% 3,9 Kiek Zemiau vykdytojai vertino VIPA
41y skaidruma ir profesionaluma priimant
(o]
sprendimus (atitinkamai 61% ir 57%
Agentiira informacija pateikia operatyviai 7% 7% 11% 43% 29% 71% -3,9 vykdytojy sutiko ar visiskai sutiko su Siais
I . . . .
4% teiginiais)
Agentira informacija pateikia o o o o 5 o 39
aiskiai ir suprantamai i 1% 11% S Rl /1% ! X
IZVALGOS:
_ - L Teiginj ,profesionalumas priimant sprendimus
Agentdra prisideda prie séekmingo
& P projeFk)to uibaiginfo 11% 7% 18% 46% 18% LT 3,8 nuolat auga“ geriau jvertino:
Konkursiniu badu dalyvaujantys
i iios i& 0 rojekty vykdytojai
Jums p;lsantlfakmformacuos(;s. /:‘gentyrkots, 75 - - 64% 38 projekty vykdytoj
alp tinkamat jgyvenainti projekta 4lty Teiginj ,,skaidrumas priimant sprendimus
° nuolat auga“ geriau jvertino:
Agentiros skaidrumas priimant
° sprendimus nuoﬁat auga 11% 7% 18% 39% 61% -3,7 Konkursiniu badu dalyvaujantys
4:% projekty vykdytojai
Agentiros profesionalumas priimant Teiginj ,Agentlira prisideda prie sékmingo
sprendimus nuolat auga S 117 18% 33% L 57% 3,8 projekto uzbaigimo geriau jvertino:
Konkursiniu bdu dalyvaujantys
' . _ ) VIPA projekty vykdytojai
Sunku pasakyti Greiciau nesutinku Sutinku —— Bendras agentiiry
Visiskai nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku - Visiskai sutinku vertinimas

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiCiuojami nuo projekty vykdytojy , kuriy projektg (-us) kuravo VIPA administruojanti institucija: N=28
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TURINYS

1. Tyrimo metodologija

2. Apklausty projekty vykdytojy charakteristikos
3. Tyrimo rezultatai
3.1. Projekto planavimo etapas
3.2. Projekto atrankos procesas
3.3 Projekty administruojancios institucijos vertinimas
3.4 Projekta administruojancios institucijos vertinimo palyginimas
3.5 Projekto jgyvendinimo procesas
3.6 Projekto poveikis, pabaiga ir ketinimas dalyvauti vél

4. Duomeny santrauka




\ ZEMIAUSIAI VYKDYTOJAI VERTINA BENDRADARBIAVIMA SU CPVA, INVEGA IR MITA
INSTITUCUOMIS

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentdra yra partneris, o ne
kontrolierius; Agentilros profesionalumas priimant sprendimus nuolat auga; Agentiros skaidrumas priimant sprendimus nuolat auga; Jums pakanka informacijos i$
Agentlros kaip tinkamai jgyvendinti projekts.

Agentiros Agentiros Agentiira DABARTINE SITUACIJA
profesionalumas| skaidrumas prisideda prie

Dauguma bendradarbiavimo su agentura aspekty yra geriausiai

A Tl plan sekmingo vertinami LMT institucijoje, tatiau dél mazos imties $ie rezultatai
partneris, o ne sprendimus sprendimus projekto yra tik iliustracinio pobadzio

kontrolierius nuolat auga nuolat auga uzbaigimo

LMT ir VIPA institucijos dazniau yra suvokiamos kaip partneriai, o

IS vi N=510 66% 61% 62% 67% -
SViso ’ i ° 0 ne kontrolieriai. Zemiausiai Siuo aspektu buvo jvertinta CPVA
LMT 77% 69% institucija
VIPA N=28 71% 57% 61% 64% Geriausiai buvo vertinamas LMT ir IA agentiry profesionalumas
ESFA N=110 65% 65% 61% 78% priimant sprendimus. Sis aspektas zemiausiai vertinamas MITA ir
INVEGA institucijose
MITA N=26 65% 50% 46% 65%
Skaidrumas priimant sprendimus geriausiai vertinamas LMT ir I1A
IA N=207 62% 66% 64% 70% institucijose. Zemiausiai $is aspektas jvertintas MITA institucijoje
APVA  N=89 61% 63% 70% 71% ESFA ir IA labiausiai prisideda prie sékmingo projekto uzbaigimo.
INVEGA  N=47 60% 49% 57% 559% Siuo aspektu Zemiausiai jvertinta MITA institucija
CPVA N=236 55% 55% 56% 63%

SPALVY INTERPRETACIJA
Mélyna spalva langelio reprezentuoja aukséiausius aspekto jvertinimus, pilka — Zemiausius

% skaiciuojami nuo konkrecios tikslinés grupés

*Pastaba: Svarbu atkreipti démesj, kad LMT galéjo jvertinti tik 13 projekty vykdytojy, tad Sios agentiiros

CI\/I TT/\ vertinimai yra tik iliustracinio pobudzio 38



\ ASPEKTAI, SUSIJE SU INFORMACIJOS PATEIKIMU, ZEMIAUSIAI VERTINAMI CPVA IR

INVEGA INSTITUCIJOSE

KLAUSIMAI | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas jgyvendinancios institucijos informacijg pateikia paprastai ir aiskiai? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas
jgyvendinandiy institucijy teikiama informacija yra aktuali, reikalinga? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas jgyvendinanciy institucijy teikiama informacija yra
objektyvi? Ar sutinkate su tuo, kad ES investicijas jgyvendinancios institucijos informacijg pateikia operatyviai?

Informacijos

IS viso
LMT
ESFA

APVA

1A
VIPA
CPVA
INVEGA
MITA

N=510
N=13*
N=110
N=89
N=207
N=28
N=236
N=47

N=26

SPALVY INTERPRETACIIA

Mélyna spalva langelio reprezentuoja aukséiausius aspekto jvertinimus, pilka — Zemiausius

% skaiciuojami nuo konkrecios tikslinés grupés

*Pastaba: Svarbu atkreipti démesj, kad LMT galéjo jvertinti tik 13 projekty vykdytojy, tad Sios agentlros

CI\/I TT/\ vertinimai yra tik iliustracinio pobudzio

Aiskumas,

paprastumas

Operatyvumas

Pakankamumas

67%
69%
75%
69%
69%
64%
65%
64%
62%

DABARTINE SITUACIJA

Atsizvelgiant j visy trijy informacijos kokybés kriterijy vertinima,
galima teigti, kad kokybiSkiausig informacijg projekty
vykdytojams teikia ESFA bei LMT institucijos

Pateikiamos informacijos aiSkumas, paprastumas bei
pakankamumas Zemiausiai vertinamas MITA institucijoje

Informacijos operatyvumas Zemiausiai vertinamas CPVA
institucijoje
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\ PROJEKTY VYKDYTOJU) PASITENKINIMAS APVA IR CPVA TEIKIAMOS INFORMACIIOS

KOKYBE NUO 2022 M. REIKSMINGAI NUKRITO

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentira informacijg pateikia aiskiai
ir suprantamai; Agentura informacijg pateikia operatyviai.

Informacijos

IS viso N=510
LMT N=13*
ESFA N=110

APVA N=89

1A N=207
VIPA N=28
CPVA N=236
INVEGA N=47
MITA N=26

DABARTINE SITUACIA

CIVITTA

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 _

75%
57%
81%
85%
80%

79%
74%
67%

73%
57%
76%
91%
77%

86%
74%
67%

71%
64%
82%
92%
74%
72%
88%
60%
68%

76%
74%
79%
97%
82%
86%
86%
72%
68%

75%
75%
80%
91%
80%
74%
88%
62%
75%

72%
85%
75%

74%

72%
71%

66%

66%
65%

76%
60%
89%
73%
80%

74%
75%
63%

72% 72%
60% 68%
77% 90%
82% 82%
75% 70%

80%
83% 90%
66% 60%
74% 70%

Per vienerius metus reikSmingai sumazeéjo tik APVA IR CPVA informacijos aiSkumo, suprantamumo bei operatyvumo vertinimai

Lyginant su 2018, sumazéjo CPVA informacijos aiSkumo, paprastumo bei operatyvumo vertinimai

ReikSmingy skirtumy tarp kity agentury vertinimy lyginant su ankstesniais metais nepastebéta

% skaiciuojami nuo konkrecios tikslinés grupés

*Pastaba: Svarbu atkreipti démesj, kad LMT galéjo jvertinti tik 13 projekty vykdytojy, tad Sios agentlros

vertinimai yra tik iliustracinio pobudzio

D - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2022m.

- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2022m.

77%
73%
85%
88%
75%
73%
84%
75%
79%

76%
75%
85%
88%
78%
90%
85%
64%
76%

72%
85%
77%

73%

73%
71%

59%

66%
73%

T - StatistiSkai reikSmingai daugiau nei 2018m.

* - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2018m.
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\ PROJEKTY VYKDYTOJY PASITENKINIMAS AGENTURY PROFESIONALUMU BEI
SKAIDRUMU PRIIMANT SPRENDIMUS REIKSMINGAI NUKRITO

KLAUSIMAI | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentdra yra partneris, o ne
kontrolierius; Agentlros profesionalumas priimant sprendimus nuolat auga; Agentlros skaidrumas priimant sprendimus nuolat auga; Jums pakanka informacijos i$
Agenturos kaip tinkamai jgyvendinti projekta.

Agentiira vra bartneris. o Agentiros Agentiros skaidrumas |Jums pakanka informacijos
g ne ko‘rl1tr:Iierius ! profesionalumas priimant priimant sprendimus iS Agentiiros kaip tinkamai
sprendimus nuolat auga nuolat auga jgyvendinti projekta
13 viso N=510 81% 82% 92% 94% 87% 87% 86%
LMT N=13* 65% 92% 87% 100% 80% 91% 88% 100%
MITA N=26 78% 89% 86% 81% 93% 80% 90% 84%
VIPA N=28 87% 87% 100% 84% 100% 85% 89% 86%
ESFA N=110 85% 83% 96% 90% 97% 92% 87% 93%
APVA N=89 90% 78% 92% 86% 100% 91% 90% 86%
IA N=207 85% 78% 93% 84% 97% 89% 90% 86%
INVEGA N=47 83% 78% 95% 79% 93% 79% 82% 75%
CPVA N=236 84% 68% 92% 77% 97% 88% 93% 78%

DABARTINE SITUACLA
Per vienerius metus reikSmingai sumazéjo bendri agenttry profesionalumo ir skaidrumo vertinimai
CPVA agentura Siais metais Zemiau jvertinta visais bendradarbiavimo su agentilra aspektais
APVA agenturoje Zemiau vertinama tai, kad agentura yra suvokiama kaip partneris, o ne kontrolierius bei agenturos skaidrumas priimant sprendimus
IA ir VIPA Siais metais Zemiau vertinamas profesionalumas bei skaidrumas priimant sprendimus

INVEGA Siais metais Zemiau jvertintas profesionalumas priimant sprendimus

% skaiciuojami nuo konkrecios tikslinés grupés, ne nejtraukiant Zmoniy, kurie neturéjo nuomonés j
$j klausimg

/ *Pastaba: Svarbu atkreipti démesj, kad LMT galéjo jvertinti tik 13 projekty vykdytojy, tad Sios D - Statistiskai relksmlnga| daUglau nei 2022m.
CI\ ITT/\ agentiros vertinimai yra tik iliustracinio pobidzio. D - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2022m.
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\ 82% PROJEKTY VYKDYTOJY VERTINA JGYVENDINANCIAS INSTITUCIJAS KAIP PARTNERIUS

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentlra yra partneris, o ne
kontrolierius

== Sutinka ir visiskai sutinka DABARTINE SITUACIJA — ,, FLAT“
81% 86% 79% 76% 84% 81% 82% Per pastaruosius 8 metus (2016-2023 m.) projekty vykdytojy, ES
eoV m— investicijy projektus jgyvendinancias institucijas laikanciy partneriais
augimas stabilizavosi ir 2023 m. iSliko toks pats kaip ir 2022 m.

Partneriais Sias institucijas laiko 82% vykdytojuy. IS jy 33% visiskai
sutinka, kad ES investicijy projektus jgyvendinancios institucijos yra
partneriai, o ne kontrolieriai. Lyginant su 2022 m. iSaugo vykdytojy
dalis visiskai sutinkanciy su Siuo teiginiu (2022 m.: 25%, 2023 m.: 33%)

24%

48%

0, [s)
29% [ 26% I 30% [ *°7° 1) 48% projekty vykdytojy sutinka, kad projekta jgyvendinanti institucija
yra partneris, o ne kontrolierius. Tai yra mazesné dalis lyginant su 2022
m. (48%)

Svarbu atkreipti demesj, kad dél pasikeitusio tyrimo dizaino ir
klausimyno siy mety apklausos rezultatai gali skirtis (Siais metais Siuo
aspektu buvo vertinama kiekviena projektus jgyvendinanti institucija
e atskirai, o pateikiant bendrq vertinimg buvo naudojamas atskiry

2 institucijy vertinimo vidurkis), tad palyginimas su ankstesniais metais

16% % 16%  18% 0%  13%  12% yra tik iliustracinio pobadzio
2% 2% 5% 7% 6% 6% 6%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

0 50% 0
57% 599 51% 54% 56%

11%

Visiskai nesutinka Sutinka

Greiciau nesutinka - Visiskai sutinka
% skaiciuojami nuo visy apklaustyjy (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=607, 2019: n=583,
2020: n=786, 2021: n=627, 2022: n=534), nejtraukti monés, kurie neturéjo nuomonés apie ¥j I:l - Statistikai reikSmingai daugiau nei 2022m.

Cl\/l TT/\ klausima; 2023: skaic¢iuojamas vidutinis agentlry vertinimas (n skaiiuojamas nuo skirtingy |:| - Statistikai reikémingai maziau nei 2022m. * - Statistikai reikémingai maziau nei 2016m.
tiksliniy grupiy, nejtraukiant Zmoniy, kurie neturéjo nuomoneés j sj klausima)

T - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2016m.



\ ES INVESTICIJY PROJEKTUS JGYVENDINANCIY INSTITUCIJY) PROFESIONALUMO
PRIIMANT SPRENDIMUS VERTINIMAS 2023 M. SIEK TIEK NUKRITO

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentaros profesionalumas

priimant sprendimus nuolat auga
== Sutinka ir visiSkai sutinka

79%
—

15%
PAV) 25% 29%

65%

62% *

0,
4% 29 1% 4% 3% 2% 3% 7 5%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Visiskai nesutinka Sutinka

Greiciau nesutinka - Visiskai sutinka
% skai€iuojami nuo visy apklaustyjy (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=607, 2019: n=583,

2020: n=708, 2021: n=592, 2022: n=474), nejtraukti Zzmoneés, kurie neturéjo nuomonés apie

Cl\/l TT/\ $j klausima; 2023: skaiciuojamas vidutinis agentlry vertinimas (n skai¢iuojamas nuo
skirtingy tiksliniy grupiy, nejtraukiant Zmoniy, kurie neturéjo nuomonés j 3j klausima)

89% 90% 86% 88% 89% 92% 85%

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2022m.
I:l - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2022m.

DABARTINE SITUACIJA — , FLAT“

Lyginant su 2016 m., galima pastebéti, kad reikSmingai padaugéjo projekty
vykdytojy, visiskai sutinkanciy, kad ES investicijy projektus jgyvendinanciy
institucijy profesionalumas auga (2016 m.: 15%; 2023 m.: 32%)

Vis délto, per pastaruosius vienerius metus reikSmingai nukrito sutinkanciy su
Siuo teiginiu dalis (2022 m.: 62%, 2023 m.: 54%)

Tuo paciu, reikSmingai iSaugo grei€iau nesutinkanciy su Siuo teiginiu dalis (2022
m.: 5%, 2023 m.: 9%)

Svarbu atkreipti démesj, kad dél pasikeitusio tyrimo dizaino ir klausimyno siy
mety apklausos rezultatai gali skirtis (Siais metais Siuo aspektu buvo vertinama
kiekviena projektus jgyvendinanti institucija atskirai, o pateikiant bendrg
vertinimg buvo naudojamas atskiry institucijy vertinimo vidurkis), tad
palyginimas su ankstesniais metais yra tik iliustracinio pobudZio

T - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2016m.

* - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2016m.
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\ ES INVESTICIJY PROJEKTUS JGYVENDINANCIY INSTITUCIJY) SKAIDRUMO VERTINIMAS
2023 M. SIEK TIEK NUKRITO

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentlros skaidrumas priimant
sprendimus nuolat auga.

= Sutinka ir visiskai sutinka DABARTINE SITUACIA - KRITIMAS

92% 92% 0 91% 94%
. : 89% 88% . 87% Projekty vykdytojy dalis, visiskai sutinkanciy su tuo, kad ES investicijy projektus

jgyvendinandiy institucijy skaidrumas nuolat auga, lyginant su 2022 m. isliko
nepakitusi (2022 m.: 34%, 2023 m.: 33%). Palyginti su tyrimo pradzios laikotarpiu
tai yra reikSmingai didesnis rezultatais (2016 m.: 13%).

81%

Visgi, Siais metais yra fiksuojama didesné dalis projekty vykdytojy visiskai ar

greiciau nesutinkandiy su Siuo teiginiu (2022 m.: 6%, 2023 m.: 13%). Taciau Sis
13% pokytis nepasieké 2016 m. buvusio lygio.
2 e 30% 30% Svarbu atkreipti demesj, kad dél pasikeitusio tyrimo dizaino ir klausimyno siy
mety apklausos rezultatai gali skirtis (Siais metais Siuo aspektu buvo vertinama
kiekviena projektus jgyvendinanti institucija atskirai, o pateikiant bendrg
vertinimg buvo naudojamas atskiry institucijy vertinimo vidurkis ), tad

68% palyginimas su ankstesniais metais yra tik iliustracinio pobddzio.

65%  67%  58%  58% 1% ., S54% J

15% 7% L
9% 8% L6
5% B9c” el B% W% 390°  sd%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Visiskai nesutinka Sutinka

Greiciau nesutinka - Visiskai sutinka
% skaiciuojami nuo visy apklaustyjy (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=607, 2019: n=583,
2020: n=695, 2021: n=569, 2022: n=466), nejtraukti Zmonés, kurie neturéjo nuomonés apie D - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2022m. T - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2016m.

CI\ ITTA S? kl?u_s'ma’ 2_023' s.ka|C|u.01arrv1as V'_dUtm's_ agentu,”_* Vertm'ma? (,nvs,ka'c'ugamas nuo skirtingy I:l - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2022m. * - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2016m. 44
tiksliniy grupiy, nejtraukiant Zmoniy, kurie neturéjo nuomoneés j $j klausima)



\ INFORMACIOS PAKANKAMUMO IS PROJEKTA JGYVENDINANCIOS INSTITUCIIOS
VERTINIMAS ISLIEKA NEPAKITES

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojancigja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Jums pakanka informacijos i$
Agenturos kaip tinkamai jgyvendinti projekta.
== Sutinka ir visiskai sutinka DABARTINE SITUACIJA — ,,FLAT“

78% 81% 84% 82% 80% 86% 87% 86% Per pastaruosius 3 metus bendras rodiklis rodantis, kad informacijos
pakanka nusistovéjo ir isSlieka tame paciame lygyje (86%)

35% projekty vykdytojy visiskai sutinka, kad turi pakankamai informacijos
kaip tinkamai jgyvendinti ES investicijomis finansuojamus projektus. Dar
puseé projekty vykdytojai greiciau sutiko su Siuo teiginiu (50%). Palyginti su
2022 m. fiksuojama sumazéjusi greiciau sutinkanciy su Siuo teiginiu dalis

(50%)
0, v
29% [ 2> I 30% [ 30% 35% R} Siais metais taip pat i$augo vykdytojy dalis, kurie visidkai nesutiko, kad jiems
pakanka informacijos is$ agentiros kaip tinkamai jgyvendinti projektg (2022

m.: 2%, 2023 m.: 5%)

68% Svarbu atkreipti demesj, kad dél pasikeitusio tyrimo dizaino ir klausimyno siy
54% 579% 539% 55% mety apklausos rezultatai gali skirtis (Siais metais siuo aspektu buvo
° ? 56%  58% * vertinama kiekviena projektus jgyvendinanti institucija atskirai, o pateikiant

bendrg vertinimg buvo naudojamas atskiry institucijy vertinimo vidurkis), tad
palyginimas su ankstesniais metais yra tik iliustracinio pobadZio.

20%  17%  13%  15%  15% 119 100 9% *
2% 2% 3% 3% 5% 3% 2%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Visiskai nesutinka Greiciau sutinka

Greiciau nesutinka - Visiskai sutinka
% skaicCiuojami nuo visy apklaustyjy (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=627, 2019: n=583,
2020: n=695, 2021: n=688, 2022: n=572), nejtraukti Zmonés, kurie neturéjo nuomonés apie - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2021m. T - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2016m.
Cl\/l TT/\ §j klausimg) 2023: skaiciuojamas vidutinis agentdry vertinimas (n skaiciuojamas nuo

_— S . . . i ) . o . I:l - Statistiskai reikSmingai maZiau nei 2021m. *- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2016m.
skirtingy tiksliniy grupiy, nejtraukiant Zmoniy, kurie neturéjo nuomonés j sj klausima)
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\ PROJEKTY VYKDYTOJY, KURIE SUTINKA, KAD INSTITUCIJY TEIKTA INFORMACIJA YRA
AISKI IR SUPRANTAMA DALIS 2023 M. ISLIKO NEPAKITUSI

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentira informacijg pateikia aiskiai

ir suprantamai.
=== Sutinka ir visiSkai sutinka

. 77% 74% 73% 71% 76% 75% 72%
% 56% 59% 63% 55y o~ —
 ”

68%
56% ° 64% gg

-

%

i

23%
% 129 14% 15% 4

25% ' ' 12(y 12% 15‘y
' 13y 13% 1% % 1, I-- 12% a% 1% 1

2009 2010 201120122012’ 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
04 11

Sunku pasakyti - Nesutinka Nei sutinka, nei nesutinka - Sutinka
% skaiciuojami nuo visy apklaustyjy (2015: n=543; 2016: n=500; 2017: n=712; 2018:
n=627, 2019: n=583, 2020: n=1062, 2021: n=825, 2022: n=682) 2023: skai¢iuojamas
CIVITT/ vidutinis agentiry vertinimas (n skai¢iuojamas nuo skirtingy tiksliniy grupiy)
*2023 m. klausimo formuluoté Siek tiek keitési

DABARTINE SITUACIJA — AUGIMAS PEREJES | ,,FLAT“

30 27% 24% 5% 3% e

|:| - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2022m.
I:l - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2022m.

Nuo 2009 m. jgyvendinandiy institucijy projekty vykdytojy
informacija yra teikiama Zenkliai aiSkiau bei paprasciau, labiau
suprantamai (2009 m. teikiama informacija buvo aiski 56%
vykdytojy; 2023 m. - 72% vykdytojy)

Projekty vykdytojy dalis, mananciy, kad informacija pateikta
neaiskiai, per sudétingai per paskutinius metus, Siek tiek
iSaugo, taciau Sis skirtumas néra statistiskai reikSmingas (2022
m.: 8%, 2023 m.: 11%)

Svarbu atkreipti démesj, kad dél pasikeitusio tyrimo dizaino ir
klausimyno siy mety apklausos rezultatai gali skirtis (Siais
metais Siuo aspektu buvo vertinama kiekviena projektus
jgyvendinanti institucija atskirai, o pateikiant bendrq vertinimg
buvo naudojamas atskiry institucijy vertinimo vidurkis ), tad
palyginimas su ankstesniais metais yra tik iliustracinio
pobddzio.

* - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2009 m.

T - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2009 m.
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\ PER PASTARUOSIUS METUS [GYVENDINANCVIU INSTITUCHUY PATEIKIAMOS
INFORMACIJOS OPERATYVUMO RODIKLIS ISLIEKA NEPAKITES

KLAUSIMAS | Pagal turimg bendradarbiavimo su administruojanciaja institucija patirtj, jvertinkite kiek sutinkate su Siais teiginiais: Agentlra informacijg pateikia
operatyviai.

=== Sutinka ir visiSkai sutinka DABARTINE SITUACIJA —, FLAT“
73% 76% 729 72% 77% 76% 779 + Projekty vykdytojai sutinka, kad ES investicijas jgyvendinancios

0 0 67% 69% o
S0% 65% g1% 65% 62% 0 63% — institucijos informacija pateikia operatyviai. Sis rodiklis paskutinius
~ 5-erius metus islieka stabilus

< Lyginant nuo 2009 m. laikotarpiu projektus jgyvendinanciy
institucijy operatyvumas pateikiant informacijg iSaugo (2009 m.:

50%, 2023 m. 72%)
Siais metais reikmingai didesneé dalis projekty vykdytojy mané, kad
projektus jgyvendinancios institucijos informacijos pateikimas néra
operatyvus (2022 m.: 7%, 2023 m. 12%)

69%

F Svarbu atkreipti demesj, kad dél pasikeitusio tyrimo dizaino ir
klausimyno siy mety apklausos rezultatai gali skirtis (Siais metais
siuo aspektu buvo vertinama kiekviena projektus jgyvendinanti

24% institucija atskirai, o pateikiant bendrq vertinimg buvo naudojamas

. 19% 19% 19% . 18% atskiry institucijy vertinimo vidurkis ), tad palyginimas su
' 23% 20% 19% 15% 13% 14% 14% % ankstesniais metais yra tik iliustracinio pobudzio.

. ' 15% 15%
o 3% -- 8% o% 10% 12% ..[lu

2009 2010 2011 2012°2012’ 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
04 11

Sunku pasakyti - Nesutinka Nei sutinka, nei nesutinka - Sutinka

% skaitiuojami nuo visy apklaustyjy (2015: n=543; 2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=627, |:| Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2022m. T-Statistiékai reikSmingai daugiau nei 2009 m.
CIVITTA 2019: n=583, 2020: n=1062, 2021: n=825, 2022: n=682) 2023: skaitiuojamas vidutinis

I:l Statistiskai reikSmingai maziau nei 2022m. * - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2009 m.
agentilry vertinimas (n skaic¢iuojamas nuo skirtingy tiksliniy grupiy)
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TURINYS

1. Tyrimo metodologija

2. Apklausty projekty vykdytojy charakteristikos
3. Tyrimo rezultatai
3.1. Projekto planavimo etapas
3.2. Projekto atrankos procesas
3.3 Projekty administruojancios institucijos vertinimas
3.4 Projekta administruojancios institucijos vertinimo palyginimas
3.5 Projekto jgyvendinimo procesas
3.6 Projekto poveikis, pabaiga ir ketinimas dalyvauti vél

4. Duomeny santrauka




\ VYKDYTOJAMS SUDI'ETINGIAUS‘I’ PROJEKTO JGYVENDINIMO ETAPAI YRA PROJEKTO
PARAISKOS RENGIMAS BEI VIESQJY PIRKIMY ATLIKIMAS

KLAUSIMAI | |vertinkite Siy projekto etapy jgyvendinimo sudétinguma (ar aisku, kaip jgyvendinti Sj projekto etapg, kokiy veiksmy reikia imtis, kur kreiptis, susidtrus

su problemomis ir neaiskumais)?

Projekto matomumo ir informavimo
apie projekta priemoniy jgyvendinimas

Projekto finansavimo sutarties
sudarymas

Administruojancios institucijos
atliekamos projekto patikros vietoje

Projekto stebésenos rodikliy pasiekimas

Veiklos ataskaity pildymas ir teikimas

Projekto vertinimo procesas,
papildomy dokumenty teikimas

Projekto biudzeto planavimas

Viesyjy pirkimy atlikimas

Projekto jgyvendinimo plano
(paraiskos) rengimas

Sunku pasakyti

Labai sudétingas

C|\/| TT/\ %, vidurkis skaiciuojami nuo visy projekty vykdytojy (N=510)

5% 19%
N——r
4% 1%
5% 19%
X—
3% 1%
20% 7%
!
2%

8% 5% 15%
5%7% 17%

8% 19%
~
2%

5% 24%
N

3%

14% 11%
8% 25%
N
4%

Greiciau sudétingas

TOP2

23% 35% SV 48%

36% 28% 35%

37% 26% 33%

34% 30% 37%

38% 25% 31%

19% 29% 23% sS4 27%
38% 22% D 25%

Greiciau nesudétingas

Vidutiniskai sudétingas - VisiSkai nesudétingas

VIDURKIS

(maZesnis vidurkis Zymi DABARTINE SITUACIJA

sudétingesnj etap3)

4,0

4,0

3,6

3,2

3,1

3,1

3,0

2,9

2,9

Matziausiai sudétingais projekto
jgyvendinimo etapais vykdytojai laiko
projekty matomumo ir informavimo apie
projekta priemoniy jgyvendinima bei
projekto finansavimo sutarties sudaryma
(po 72% vertina $j etapg kaip greiciau ar
visiSkai nesudétinga)

Sudétingiausi projekto etapai vykdytojams
yra projekto paraiskos rengimas (25%),
vieSyjy pirkimy atlikimas (27%) bei
projekto biudzeto planavimas (31%)

IZVALGOS:

Projekto jgyvendinimo plano rengimo
etapas maziau sudétingas:

Ketinantiems vél teikti paraiSka ES
finansavimui gauti

Viesyjy pirkimy atlikimas maziau
sudétingas:

Projektus vykdantiems su Inovacijy
agentura

Priva¢ioms jmonéms, NVO

Tiems, kurie jgyvendino ES
projektus maziau nei 4 kartus



\ DAUGUMAI PROJEKTY VYKDYTOJY YRA AISKUS PROJEKTO JGYVENDINIMUI NUSTATYTI
REIKALAVIMAI

KLAUSIMAS | Ar Jums aiskis projekto jgyvendinimui nustatyti reikalavimai (pvz., atsiskaitymo periodiSkumas, turto jkeitimas, fiksuoti jkainiai, projekto testinumo

: o S .
reikalavimai ir kt.) DABARTINE SITUACIJA

« Tik 8% vykdytojy teigé, kad jiems néra aiskls projekto jgyvendinimui nustatyti
reikalavimai. Dar Sestadalis negaléjo atsakyti j §j klausimag (15%)

% 1ZVALGOS

- Teigianciy, jog jiems yra aiSks projekto jgyvendinimui nustatyti reikalavimai
daugiau yra tarp vykdytojy:

— Projektus vykdanciy su ESFA agentira
— Ty, kuriy projektai jau baigti jgyvendinti
— Ketinanciy vél teikti paraiska ES finansavimui gauti

— Savo veiklg vykdanciy mazZesniuose miestuose / kaimo vietovése

15%

2023

- Taip - Ne Sunku pasakyti

CIVITTA % nuo visy projekty vykdytojy (N=510)

50



\ APIE PUSE VYKDYTOJY TEIGE, JOG JGYVENDINANT PROJEKTA SUSIDURE SU SUNKUMAIS
AR PROBLEMOMIS

KLAUSIMAS | Ar jgyvenant projektg susidaréte su sunkumais ar problemomis? Su kokiomis problemomis,
sunkumais ar neaiskumais susiduréte projekto jgyvendinimo metu? DABARTINE SITUACUA

_ o 4 is 10 projekty vykdytojy mano, kad jy projekto
SUSIDURIMAS SU PROBLEMOMIS PROBLEMOS, SU KURIOMIS SUSIDURE JGYVENDINANT jgyvendinimas vyko sklandZiai

JGYVENDINANT PROJEKTA| N=510 PROJEKTA| N=243 48% vykdytojy projekto jgyvendinimo metu susiddré su tam

tikromis problemomis ar sunkumais. DaZniausiai vykdytojy

Problemos susijusios su projekta _ 30% ardi ol o > S ok
administruojancia institucija 0 jvar 'U;‘amos !:)rov‘ err‘ws‘ uv9 su susijusios S'u RrOJe ta
administruojancios institucijos bendradarbiavimu
Problemos susijusios su laiku, _ 28% (,kompetencijos trikumas“; ,nemandagus bendravimas*;
terminais ,objektyvumo nebivimas”; ,neprofesionalumas®) (30%),
sunkumai susije su terminais (28%) ir dokumenty rengimu
Problemos susijusios su dokumentais - 20% (20%)
Probl . RV Desimtadalis vykdytojy susidirusiy su problemomis teigé,
roblemos susijusios su Vle_sa_ISIa!S - 16% kad problemos kilo dél iSaugusios projekto kainos. Tam
pirkimais jtakos galéjo tureti fiksuojama padidéjusi infliacija Lietuvoje
Problemos susijusios su projekto - 12% @_ IZVALGOS:
48% sglygy pakeitimais '@'
° — ] L Jgyvendinant projektg su problemomis ar sunkumais dazniau
Problemos dél geopolitineés, - 11% susidire:
ekonominés situacijos ° , )
Projektus vykdantys su APVA, CPVA, ESFA bei VIPA
Problemos dél iSaugusios - 10% agentdromis
. - (o]
— projekto kainos v £ daugi 5k
13% ra gave ES paramg daugiau nei 5 kartus
Problemos susijusios su rangovu - 10% VieSosios jstaigos, valstybés ar savivaldybés jstaigos
2023 / jmonés
) o Problemos susijusios su projekto planu - 8% Didelés apimties organizacijos (daugiau nei 100
- Ne, viskas vyko sklandziai darbuotojy)
Taip, susiduréme Kita - 10% Valstybinio ir regioninio planavimo projekty
NeZinau / sunku pasakyti vykdytojai

% nuo visy projekty vykdytojy (N=510), Vykdytojai projekto jgyvendinimo metu susidlre su problemomis ir atsake j atvirg klausima
CIVITTA 4 51



\ 49% APKLAUSOIJE DALYVAVUSIY PROJEKTY VYKDYTOJY YRA LINKE DALINTIS PROJEKTY
JGYVENDINIMO PATIRTIMI SU KITAIS PROJEKTY VYKDYTOJAIS

KLAUSIMAS | Ar per paskutinj pusmetj mes dalinomés projekto jgyvendinimo patirtimi su kitais projekty vykdytojais?

== Taip DABARTINE SITUACIJA — , FLAT“

Per pastaruosius 8 metus projekty vykdytojy besidalinanciy patirtimi su kitais
549% 530 projekty vykdytojais skaicius liko stabilus — kas antras (49%) projekty vykdytojas
48% 46% 45% 7 46% ° 48% 49% dalinasi patirtimi su kitais
Norint didinti §j rodiklj baty naudinga projekty vykdytojus skatinti, sukuriant
tinkama terpe patirties dalinimuisi (pvz. forumai, ,workshop‘ai“ ir t.t.)

ZVALGOS

48% 46% 45% 549% 46% 539 48% 49% @)} l
Besidalinanciy projekty jgyvendinimo patirtimi su kitais projekty vykdytojais
daugiau yra tarp:

Gavusiy ES parama daugiau nei 2 kartus

Ketinanciy veél teikti paraiSkg ES finansavimui gauti

52%  54%  55% 46% 584% 499 52%  51% Valstybés ar savivaldybés jstaigy / jmoniy, NVO
Valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojy

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Ne - Taip
% skaiciuojami nuo visy projekty vykdytojy (2015: n=543; 2016: n=500; 2017 [ ] - statistiskai reikimingai daugiau nei 2022 m. 1 - statistitkai reikimingai daugiau nei 2016m.
/ =712; 2018: n=607, 2019: n=583, 2020: n=1062, 2021: n=825, 2022: n=682, 2023: [T . v . T TV . v .
CI\ ITTA n ! . ! . ! " ’ . ! . ! I:l - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2022 m. *- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2016m.

n=510)
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\ KETVIRTADALIUI PROJEKTY VYKDYTOJY NEPAVYKO JGYVENDINTI VIS PROJEKTO METU
KELIAMUY TIKSLY

KLAUSIMAS | Ar pavyko jgyvendinti visus projekto metu keliamus tikslus?
DABARTINE SITUACIJA

< 7810 projekty vykdytojy teigé, kad jiems pavyko jgyvendinti visus projekto
metu keliamus tikslus

o vos keli projekty vykdytojai mano, kad visiSkai nejgyvendino projekto metu
keliamy tiksly

]ZVALGOS

< Tarp visus projekto metu keliamus tikslus jgyvendinusiy vykdytojy daugiau yra:
— Ketinandiy vél teikti paraiska ES finansavimui gauti

— Valstybés ar savivaldybés jstaigy / jmoniy, NVO

— Valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojy

26%

Com

2023

- Taip IS dalies - Ne

CIVITTA % nuo bent dalj projekty jgyvendinusiy projekty vykdytojy (N=391)

< Ketvirtadalis teigé, kad projekto metu keliamus tikslus jgyvendine i$ dalies (26%),
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\ DAUGIAU NEI PUSE PROJEKTY VYKDYTOJY PRIPAZINO, JOG JIEMS NEPAVYKO PROJEKTO
PABAIGTI LAIKU IR TEKO PRATESTI PROJEKTO JGYVENDINIMO TERMINA

KLAUSIMAS | Ar jums pavyko laiku pabaigti projektg, nepratesiant nustatyto jgyvendinimo

termino? Kas kliudé projekta pabaigti laiku? DABARTINE SITUACIJA — ,FLAT”

56% vykdytojy teigé, jog jiems nepavyko projekto

PROJEKTO PABAIGIMAS PROBLEMOS, TRUKDZIUSIOS LAIKU PABAIGTI PROJEKTA| N=217 pabaigti laiku. Pagrindinés problemos sutrukdziusios

LAIKU| N=510 projekta jgyvendinti nepratesiant numatyto termino
Pakitusios aplinkybés daZniausiai susijusios su pakitusia situacija pasaulyje:

(Ekonominés, Rusijos pradétas _ 33% Covid pandemija, Rusijos pradétu karu Ukrainoje, dél

karas Ukrainoje, Covid) ekonominiy aplinkybiy (33%)
Panasi dalis vykdytojy nurodé problemas susijusias su
Problemos su rangovais / tiekéjais _ 32% rangovais ar tiekéjais (32%). Penktadalis teigé, jog
papildomas laikas buvo reikalingas atsiradus projekto
Reikalingas papildomas laikas - 18% pakeitimams (18%)
atsiradus projekto pakeitimams

Problemos susijusios su projektg administruojancia

@@ institucija (6%) dazniausiai siejosi su ,,uZsitesusiais
e

‘

vertinimais”, ,pertekliniais reikalavimais®, ,procedury

i’

ilgumu®, ,tikslinimais” ir pan.

Problemos pasiekiant uzsibréztus . 7% IZVALGOS:
56% — tikslus °

Problemos su viesaisiais pirkimais

Tarp laiku pabaigusiy projekta daugiau projekty
Problemos su projekta . . vykdytojy:
(o]

administruojancia institucija Projekta jgyvendinanciy su INVEGA agentiira

Gavusiy lésy is ES fondy investicijy maziau nei
— Q

2023 i [ 13 4 kartus

Ne T Taip Privaciy jmoniy, NVO

Mazos apimties jmoniy (1-19 darbuotojy)

Konkursiniu budu dalyvaujanciy projekty
vykdytojy
CI\/I TT/\ % % nuo bent dalj projekty jgyvendinusiy projekty vykdytojy (N=391), Vykdytojai, kuriems nepavyko laiku pabaigti projekto ir

atsake j atvirg klausimg (N=217) 55



\ TIKEJIMAS JGYVENDINAMUY PROJEKTY NAUDA PER PASTARUOSIUS METUS NEKINTA

KLAUSIMAS | Ar, Jisy manymu, Lietuvos Zmonés pajus JUsy projekto (-y) nauda?

== Taip arba greiciau taip DABARTINE SITUACIJA — SATURACIJA
94%  gso,  89%  94% g9y  90%  90%  94%

—

Per pastaruosius 7 metus projekty vykdytojy dalis, mananciy, kad Lietuvos
Zmoneés pajus jy projekto naudg, iSlieka stabili.

Per pastaruosius vienerius metus projekty vykdytojy jsitikinimas vykdomy
projekty nauda Lietuvos visuomenei pakilo 4 p.p. (94%).

@@} JZVALGOS

Mananciy, jog Lietuvos Zmonés tikrai pajus jy projekty naudg daugiau yra tarp:

48% 44%

54% 54% 53% 55%

CPVA ir VIPA projekty vykdytojy

Ketinanciy veél teikti paraiskg ES finansavimui gauti

o 0 Viesyjy jstaigy, valstybés ar savivaldybés jstaigy / jmoniy
N 35% 38% 37%
37% 40% > ° ° 39% Didelés apimties jmoniy (100 ir daugiau darbuotojy)
12% Valstybinio ar regioninio planavimo projekty vykdytojy
5%, . 10%  5e 9% 9% 8% a4y

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

- Ne Greiciau taip
Greiciau ne - Taip

- Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2022m. T - Statistiskai reikSmingai daugiau nei 2016m.

Cl\ll TT \ % skaiciuojami nuo visy projekty vykdytojy (2016: n=500, 2017: n=712, 2018: I:l
/ n=627, 2019: n=583, 2020 : n=1062, 2021: n=825, 2022: n=682; 2023: n=510) |:|

- Statistiskai reikSmingai maziau nei 2022m. * - Statistiskai reikSmingai maziau nei 2016m.



\ 71S 10 PROJEKTY VYKDYTOJY VEL KETINA TEIKTI PARAISKA ES FINANSAVIMUI GAUTI

KLAUSIMAS | Ar ketinate vél teikti paraiska ES finansavimui gauti?
DABARTINE SITUACIJA

« Tik 3% projekty mano, kad jie tikrai neketina vél teikti paraiSkos ES finansavimui
gauti. Dar ketvirtadalis nebuvo tikri, ar vél teiks paraiska ES finansavimui gauti
(24%).

@)} JZVALGOS

« Tarp ketinanciy vél teikti paraiskg ES finansavimui gauti daugiau:
— Vykdanciy projektus su APVA institucija
— Gavusiy ES finansavimg daugiau nei 5 kartus
— Didelés apimties organizacijy ( daugiau nei 100 darbuotojy)

— Savo veiklg vykdanciy ne Vilniuje, o kituose miestuose, kaimo vietovése

24%

2023

- Taip - Ne NeZinau / Sunku pasakyti

CIVITTA % nuo visy projekty vykdytojy (N=510) 57



\ KALBEDAMA APIE SAVO PATIRT] VYKDANT ES INVESTICUY PROJEKTUS VYKDYTOJAI
PROBLEMISKIAUSIOMIS SRITIMIS ISSKIRIA PER DIDELE BIUROKRATUA, SUDETINGA

DOKUMENTACUA

KLAUSIMAS | Kg dar galétumeéte pasakyti, apie savo patirtj vykdant ES investicijy projektg (-us)?

Vertina teigiamai / parama reikalinga

Per didelé biurokratija, sudétinga
dokumentacija

Kritika projektg administruojancioms
institucijoms

Nauja patirtis / naudinga patirtis

Per dideli reikalavimai
/ netinkami reikalavimai

Traksta aiSkumo, informacijos

Reikia kantrybés / daug darbo

Néra nusistovéjusiy taisykliy

Kita

18%

13%

B
o
B
l3%

15%

Cl\/l TT/\ % skaiciuojami nuo visy projekty vykdytojy, atsakiusiy j atvirg klausimg, n=316

27%

DABARTINE SITUACLA

Ketvirtadalis vykdytojy, paprasyti pakomentuoti savo patirtj vykdant ES investicijy

projektus, jg vertino teigiamai ir teigé, kad parama yra is esmés reikalinga (27%).
Dar 11% teigé, kad ES investicijy projekto vykdymas jiems suteiké naujos,
naudingos patirties

18% vykdytojy paminéjo per didele biurokratijg ar sudétingg dokumentacija
vykdant ES investicijy projektus. Dar 13% iSreiské kirtikg projektus
administruojanéioms institucijoms

PROJEKTY VYKDYTOJY) KOMENTARALI:

»Vkdant projektq - finansavimas turéty bati pagalba jmonei, o ne papildoma administraciné nasta
kiekviename Zingsnyje, su neaiskiais, specifiniais dokumentacijos ruosimo ir administravimo
poreikiais”

,Patirtis tikrai nejkainojama, daug suZinai naujo, nepatirto ir kokios galimybés visa tai iSspresti.

malonis darbuotojai tik paskatina bendradarbiavimg.”

,MilZiniska biurokratija kuri atgraso nuo paraiskos teikimo. NeZinau ar gavome tiek naudos kiek
isleidome resursy (pinigy, laiko) paramai gauti.”

,Kiekviename finansiniame periode besikeiciantys reikalavimai, administravimo sistemos ir kt. kelia
daug kliaciy tiek planavimo procese, tiek jgyvendinant. Kaskart mokomeés is naujo ir is naujo”

Palinkéc¢iau administruojancioms institucijoms daugiau pasitikéjimo, maZiau biti inspektoriais,
labiau partneriais.”

Patirtis teigiama, dirbant su visomis agentiiromis, taciau bitini mokymai asmenims rengiantiems
projekty jgyvendinimo planus ir juos jgyvendinantiems, analizuojantiems reikalavimus projektams,
rodikliy skaiciavimams ir pan.”
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\ DETALI TYRIMO REZULTATY SANTRAUKA (1/3)

PROJEKTO PLANAVIMAS

Planuodami teikti paraiska ES finansavimui gauti projekty vykdytojai daZzniausiai apie jiems aktualy kvietima suZinojo i$ svetainés www.esinvesticijos.It (44%). Taip pat,
po tre¢dalj, $ig informacija gavo i$ ministerijos (35%), projektus administruojancios institucijos (34%) ar interneto (34%). Sie rezultatai atskleidZia, kad svetainé
www.esinvesticijos.lt yra pagrindinis informacijos $altinis apie ES investicijas. Siuo $altiniu dazniau naudojasi vykdytojai, jau turintys patirties su ES investicijy projektais,
taip pat valstybinés, didelés apimties organizacijos. Norint didinti svetainés pasiekiamuma svarbu daugiau démesio sutelkti j maZesnes jmones, vykdancias projekta
pirma karta.

Vykdytojai sutinka, kad svetainéje www.esinvesticijos.It gali rasti visg projekto vykdymui reikalingg informacijg (75%), taip pat, dauguma pritaria, kad svetainéje
pateikiama informacija yra naudinga (82%). Vykdytojai, kuriems pritriko svetainéje pateikiamos informacijos to prieZastimis dazniausiai nurodé, kad informacija yra
pateikiama per sudétingai ar sunkiai randama (32%) bei neatitinka tikrovés (24%). Gerinant svetainéje pateikiamos informacijos kokybe svarbu atkreipti démes;j j
pacios informacijos pateikima: jos aiSkuma, suprantamuma bei uztikrinti, kad biity pateikta teisinga, Siai dienai aktuali informacija. Informacijg maziau naudinga
laiko vykdytojai, vykdantys projektus pagal 2021-2027 m. ES fondy investicijy paramos programa. Svarbu, atkreipti démesj j Siuos projekty vykdytojus tobulinant
informacijos pateikima svetainéje.

6 iS 10 projekty vykdytojy pries vykdydami projekty konsultavosi dél projekto bitinumo su bendruomene bei vykdé iSankstines konsultacijos su projekto tikslinémis
auditorijomis (atitinkamai 60% ir 58%). Valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojai daZniau konsultavosi su bendruomene (73%). Sis rodiklis nuo 2022 m.
iliko reikdmingai nepakites (2022 m.: 78%). Sias metais valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojai re¢iau vykdé idankstines konsultacijas su projekto
tikslinémis auditorijomis (2022 m.: 76%, 2023 m.: 60%). Sias konsultacijas re¢iau vykdé vykdytojai bendradarbiave su Inovacijy agentiira bei INVEGA. Norint didinti
iSankstiniy konsultacijy su projekto tikslinémis auditorijomis kiekj svarbu atkreipti démesj j vykdytojus, bendradarbiaujancius su Siomis institucijomis.

PROJEKTO ATRANKOS PROCESAS

Vykdytojams i$ esmés yra aiSkis projekto atrankos kriterijai: tik deSimtadalis vykdytojy mano, kad Sie kriterijai jiems nebuvo aiskds (9%). Tyrimo rezultatai rodo, kad
ankstesné patirtis jgyvendinant ES investicijy projektg nesuteikia daugiau aiSkumo suprantant projekto atrankos kriterijus: Sie kriterijai daZzniau nebuvo aiskis
vykdytojams, anksciau vykdZiusiems ES investicijy projektg 2-4 kartus. Tai rodo, kad svarbu gerinti projekto atrankos kriterijy aiSkuma net ir tiems projekty
vykdytojams, kurie kartotinai vykdo ES investicijy projektus.

Net 58% projekty vykdytojy teigé, kad jy projekto vertinimo procesas uztruko ilgiau nei planuota. Sio aspekto atsakymai pagal atskiras projektus jgyvendinanéias
institucijas reikSmingai neissiskyré. Tobulinant projekto vertinimo procesus svarbu atkreipti démesj j projekty vertinimo greitj visose projektus jgyvendinanciose
institucijose.
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\ DETALI TYRIMO REZULTATY SANTRAUKA (2/3)

PROJEKTUS JGYVENDINANCIY INSTITUCIJY VERTINIMAS

Bendrai projekty vykdytojai yra patenkinti projektus administruojanciy institucijy darbu. Visos institucijos vidutiniskai jvertintos nuo 7.6 iki 8.5 baly 10 baly skaléje. Geriausiai projekty
vykdytojai jvertino bendradarbiavima su ESFA bei LMT institucijomis (po 8.5 balo). Kiek Zemiau yra vertinamas bendradarbiavimas su APVA (8.1 balo) ir CPVA institucijomis (7.6 balo).
Sie vertinimai atsispindi ir vertinant atskirus bendradarbiavimo su projektus jgyvendinandéia institucija aspektus:

Bendrai projekty vykdytojai sutinka, kad projektus jgyvendinanti institucija yra daugiau partneris, nei kontrolierius (82%). Sis rodiklis lyginant su ankstesniy mety laikotarpiais
iSlieka stabilus, tac¢iau APVA ir CPVA agentiry vertinimai lyginant su ankstesniais metais reikSmingai nukrito. Svarbu atkreipti démesj j agentiiros jvaizdzio kaip partnerio
tobulinima Siose institucijose, nes Sis aspektas turi auksta jtaka bendram pasitenkinimui iy agentiiry darbu.

Agentiry profesionalumo priimant sprendimus vertinimas palyginti su 2022 m. reikSmingai nukrito (2022 m.: 92%, 2023 m.: 85%). DidZiausias Sio rodiklio kritimas pastebimas
vertinant CPVA, IA, VIPA bei INVEGA profesionaluma priimant sprendimus. CPVA ir IA agentiirose Sis aspektas turi aukstg jtakg bendram agentiiros vertinimui, todél jo
tobulinimui turi bati skiriamas démesys pirmoje vietoje, palyginus seno ir naujo laikotarpio projektus reikSmingy skirtumy nebuvo.

Agentiry skaidrumo priimant sprendimus vertinimas i$lieka aukstas, taciau palyginti su 2022 m. Siek tiek nukrito (2022 m.: 94%, 2023 m. 87%). Sio rodiklio vertinimai labiausiai
nukrito APVA, CPVA, IA bei VIPA agentirose. Agentiros skaidrumas priimant sprendimus turi mazesne jtaka bendram pasitenkinimui agentiros darbu, todél gali bati
laikomas ,,higieniniu“ faktoriumi, kurio vykdytojai nepastebi tol, kol nesusiduria su konkreciomis problemomis. CPVA skaidrumas priimant sprendimus reikSmingai sumazéjo
palyginus seno laikotarpio projektus su naujo laikotarpio projektais, o IA reikSmingy skirtumy nebuvo.

Du trec¢daliai apklausoje dalyvavusiy projekty vykdytojy sutinka, kad agentira prisideda prie sékmingo projekto uzbaigimo (67%). Agentiros indélis j sékmingg projekto
uzbaigima geriausiai vertinamas ESFA agentiroje. MaZiausiai vykdytojai buvo patenkinti INVEGA agentiros indéliu j sékminga projekto uzbaigima. Sis aspektas turi auksta jtaka
INVEGA institucijos bendram vertinimui, todél jo tobulinimas turéty biti laikomas pirmuoju prioritetu. CPVA indélis prie sékmingo projekto uzbaigimo reikSmingai sumazéjo
palyginus seno laikotarpio projektus su naujo laikotarpio projektais, o IA reikSmingy skirtumy nebuvo.

PROJEKTUS JGYVENDINANCIY INSTITUCIJY PATEIKIAMOS INFORMACIOS VERTINIMAS

Informacijos, kaip tinkamai jgyvendinti ES investicijomis finansuojamus projektus, pakankamai turi dauguma (86%) projekty vykdytojy. Lyginant su 2022 m. bendras informacijos
pakankamumo vertinimas islieka nepakites (2022 m.: 87%, 2023 m.: 86%). Geriausiai informacijos pakankamumas vertinamas ESFA ir LMT agentirose. Informacijos pakankamumo
vertinimas reikSmingai nukrito CPVA agentiroje. Vykdytojai, kurie neketina vél teikti paraiskos ES finansavimui gauti reikSmingai prasciau vertino CPVA pateikiamos informacijos
pakankamuma. Sie rezultatai gali rodyti, kad pateikiamos informacijos i$ agentiros kiekis ir pakankamumas gali lemti vykdytojy ketinimus vél teikti parai$ka ES finansavimui gauti.

Pateikiamos informacijos aiSkumo ir operatyvumo vertinimai yra panasis: po 72% vykdytojy Siuos informacijos aspektus vertina teigiamai. Informacijos pateikimo aiskumo ir
operatyvumo rodikliai nukrito APVA ir CPVA agentilrose. APVA pateikiamos informacijos operatyvuma Zemiau vertina konkursiniu badu dalyvaujantys projekty vykdytojai. CPVA
pateikiamos informacijos operatyvuma Zemiau jvertino neketinantys vél teikti paraiskos ES finansavimui gauti. Tai vél patvirtina, kad bendradarbiavimo su agentira sklandumas gali
lemti organizacijy ketinimus vél teikti paraiska ES fondy investicijoms gauti.
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\ DETALI TYRIMO REZULTATY SANTRAUKA (3/3)

PROJEKTO JGYVENDINIMO PROCESAS

Vykdytojai sudétingiausiais projekto jgyvendinimo etapais laiko projekto jgyvendinimo paraiskos rengimg (tik 25% mano, kad Sis etapas néra sudétingas) bei viesuyjy pirkimy atlikima
(27%). Projekto jgyvendinimo paraiskos rengimo etapas mazZiau sudétingas tiems vykdytojams, kurie ketina vél teikti paraiska ES finansavimui gauti. Tai rodo, kad Sis projekto etapas
gali turéti didzZiausia jtaka vykdytojy sprendimui vél teikti paraiska ES finansavimui gauti. VieSyjy pirkimy atlikimas sudétingesnis tiems projekty vykdytojams, kurie savo projektus
jgyvendina su APVA bei CPVA agentlromis. Tobulinant vieSyjy pirkimy procesg svarbu atkreipti démesj j APVA ir CPVA agentury projekty vykdytojus. Taip pat, Sis projekto
jigyvendinimo etapas atrodo sudétingesnis tiems vykdytojams, kurie yra anksciau gave ES finansavimg daugiau nei 5 kartus. Sie rezultatai rodo, kad vieSyjy pirkimy atlikimo
procesai yra sudétingi net ir tiems projekty vykdytojams, kurie turi didele patirtj su ES investicijy projektais ir jy tobulinimui turéty bdti skiriamas didesnis démesys.

Daugumai projekty vykdytojy yra aiskis projekto jgyvendinimui nustatyti reikalavimai (77%). Projekto jgyvendinimui nustatyti reikalavimai aiskesni ketinantiems vél teikti paraiska
ES finansavimui gauti. Tai rodo, kad projekto jgyvendinimui nustatyty reikalavimy aiSkumas gali turéti jtakos vykdytojy sprendimui vél teikti paraiska ES finansavimui gauti. Sie
reikalavimai aisSkesni vykdytojams projektus vykdantiems su ESFA agentira, o maziau aiskis CPVA ir MITA agentury projekty vykdytojams. Gerinant projekto jgyvendinimui
nustatyty reikalavimy aiSkuma svarbu atkreipti démesj j Siy agentiry administruojamus projektus.

Pusé vykdytojy projekto jgyvendinimo metu buvo susidire su tam tikromis problemomis ar sunkumais. DaZniausiai vykdytojai susidlré su problemomomis bendraujant su projekta
administruojancia institucija (,kompetencijos trikumas”; ,nemandagus bendravimas®; ,objektyvumo trikumas“; ,,Neprofesionalumas®) (30%) bei sunkumais susijusiais su terminais
(28%), dokumenty rengimu (20%). Sie rezultatai atskleidzia, kad teigiama bendradarbiavimo su projektus administruojanciomis institucijomis patirtis labiausiai lemia sklandy
projekto jgyvendinima.

Pusé projekty vykdytojy dalinosi savo projekto patirtimi su kitais projekty vykdytojais (49%). Sis rodiklis lyginant su ankstesniais metais i$lieka nepakites (2022 m.: 48%). Savo
patirtimi su kitais projekty vykdytojais labiau linke dalintis valstybinio ir regioninio planavimo projekty vykdytojai, turintys patirties su ES investiciniais projektais bei ketinantys vél
teikti paraiska ES finansavimui gauti.

Palyginus seno ir naujo laikotarpio projektus, auksciau iSvardintais aspektai, reikSmingy pokyciy nebuvo rasta.

PROJEKTO POVEIKIS, PABAIGA IR KETINIMAI TEIKTI PARAISKA ATEITYJE

7 i$ 10 projekty vykdytojy teige, kad jiems pavyko jgyvendinti visus projekto metu keliamus tikslus (72%). Dar ketvirtadalis teigé, kad Sie tikslai buvo jgyvendinti tik i$ dalies, o vos 1%
respondenty pripazino, kad projekto metu keliami tikslai nebuvo jgyvendinti. Projekto tikslus jgyvendinti daZniau pavyko vél ketinantiems teikti paraiskg projekty vykdytojams. Tai
rodo, kad sékmingas projekto jgyvendinimas gali lemti tolimesnius vykdytojus planus vél teikti paraiSka ES investicijoms gauti.

Daugiau nei pusé vykdytojy teigé, jog jiems nepavyko projekto pabaigti nepratesiant nustatyto jgyvendinimo termino. Tam jtakos daugiausiai turéjo pasikeitusi geopolitiné situacija:
Covid pandemija, Rusijos pradétas karas Ukrainoje bei ekonominés priezastys (33%). Taip pat, vykdytojai daznai minéjo problemas su rangovais ar tiekéjais jgyvendinant projektg
(32%).

DidZioji dauguma projekty vykdytojy mano, kad Lietuvos Zmonés pajus jy projekty nauda (94%). Sis rodiklis nuo 2022 m. i§lieka nepakites.

Dauguma vykdytojy ketina vél teikti paraiska ES finansavimui gauti (73%). Tarp ketinanciy vél teikti paraiskg daugiau projekty vykdytojy bendradarbiaujanciy su APVA institucija bei
turinciy didele patirtj su ES investicijy projektais (gavo ES finansavimg daugiau nei 5 kartus).

CIVITTA 62
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