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Nr. | asmuo
1. V3] Lietuvos Inovacijy | Siekiant uZztikrinti investavimo efektyvuma investuojant pagal | Neatsizvelgta Ukio ministerija, formuodama

Centras, Lietuvos
pramonininky
konfederacija,
Lietuvos  inZinerinés
pramonés  asociacija
LLinpra®,  asociacija
,,Ziniq ekonomikos
forumas®, Lietuvos
lazeriy asociacijos,
Lietuvos robotikos
asociacija,  Vilniaus
pramonés ir verslo
asociacija,  Lietuvos
spaustuvininky
asociacijos ,,LISPA®,
Lietuvos maisto
eksportuotojy
asociacija “LitMEA* ir
Technologijy ir
inovacijy paramos

verslui asociacija

priemong ,,Inocekiai” sitilome:

- PFSA numatyti, kad projekto vykdytojai gaudami dabar
PFSA projekte numatyty fiksuoty sumy dydzio finansavimag
turéty jsipareigoti pasiekti, kad per trejus metus po projekto
pabaigos ] MTEP investuoty nemaziau kaip 2-3 Kartus
didesne sumg, negu gautas finansavimas pagal Priemoneg.

Tai skatinty priimti adekvaCius sprendimus naudojant
investuojamas lésas.

Kaip alternatyva sitilymui galéty buti sprendimas — dabar PFSA
projekte numatytus fiksuoty sumy dydzius zenkliai sumazinti: (i)
projekty jgyvendinimui skiriamg fiksuota maksimalia suma
eksperimentinés plétros (TPL 6-9) veikloms numatyti 10-15 tikst.
Eur.; (i1) techninéms galimybiy studijoms ir moksliniy tyrimy (TPL
2-5) veikloms skiriamas fiksuotas sumas palikti tokias pacias, kaip
ankstesnéje priemong¢je ,,Inovaciniai ¢ekiai*. Esant Siai alternatyvai
(mazesnés sumos) minimalils jsipareigojimai bty laikytini
pertekliniais ir nedidinantys priemonés skatinamojo poveikio ir
investavimo efektyvumo santykio.

priemong ,Inocekiai®, rémesi
atliktais Europos  Sajungos
fondy investicijy vertinimais.
Gautos rekomendacijos parode,
kad per dideli reikalavimai ir

didelé administraciné naSta
mazina  priemoniy,  skirty
moksliniy tyrimy ir

eksperimentinés plétros (toliau
— MTEP) veikly skatinimui,

patraukluma. Taip pat,
atsizvelgiant ] didel] minéty
veikly neapibréztuma,
reikalavimas investuoti

nemaziau kaip 2-3 kartus yra
per didelis.

Atkreiptinas  démesys, kad
2018 m. kovo 19 d. patvirtinta
Techniniy galimybiy studijy
parengimo, moksliniy tyrimy ir
eksperimentines plétros
paslaugy uZ inovacinius ¢ekius
fiksuotyjy dydziy nustatymo
tyrimo  ataskaita.  Tyrimas
atliktas Visionary Analytics,
UAB Mokslo, inovacijy ir
technologijy agentros




uzsakymu. Tyrimo ataskaita
yra patvirtintos fiksuotosios
sumos, todél taikyti sitilomas
mazesnes fiksuotgsias sumas,
kurios neatitinka rinkos salygy,
néra galimybiy.

Vilniaus universitetas

1. Projekte néra numatytos salygos, kuriomis bus
sudaromas rekomendacinis mokslo ir studijy institucijy (toliau —
MSI), kurios uz inovacinius ¢ekius gales teikti paslaugas, sarasas ir
néra aprasSyta remiantis kokiais principais MSI bus jtraukiamos j §j
saraSg. Neapibrézus, kad MSI turéty buti Lietuvos institucijos,
galima daryti prielaidg, kad uZsienio MSI taip pat galés biti
jtrauktos j rekomendacinj sgrasa, todél sitilome aiSkiai nurodyti, kad
rekomendacinis sgraSas bus sudaromas tik i§ Lietuvos MSI.
Projekte néra aprasyta galimybé naudoti inovacinius ¢ekius perkant
MSI, kurios néra jtrauktos ] rekomendacinj sgraSg, teikiamas
paslaugas, todél sitlome aiskiai aprasyti ar yra galimybé pirkti
paslaugas i§ MSI, kurios néra jtrauktos j rekomendacinj sgrasa.

2. Projekte brandziais inovatoriais vadinami juridiniai
asmenys, vykdantys moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros
(toliau — MTEP) veiklas daugiau kaip 1 metus, o pradedanciaisiais
inovatoriais — juridiniai asmenys, vykdantys MTEP veiklas ne
ilgiau kaip 1 metus arba neturintys patirties MTEP srityje. Projekte
néra apibidinta kokiais atvejais laikoma, kad juridinis asmuo vykde
arba vykdo MTEP veiklas, todé¢l sitilome aiSkiai apibrézti, kad
MTEP veiklos vykdymo patirtis pradedama skai€iuoti nuo pirmyjy
patirty ir deklaruoty iSlaidy MTEP.

1. Neatsizvelgta

2. Atsizvelgta

1. Rekomendacinis, t. y. ne
privalomas mokslo ir studijy
institucijy  (toliau — MS])
sgraSas yra sudaromas pagal
turimus Mokslo, inovacijy ir

technologijy agentiiros
duomenis  apie  galimybes
turincias teikti MTEP
paslaugas. Sarasas
rekomendacinio pobiidzio,

skirtas tiems, kurie néra vykde
panasiy veikly. Néra ribojamos
galimybés  pasirinkti  MS],
kurios néra jtrauktos ] sarasa,
taip pat ir uzsienio MSJ.

2. Priemonés finansavimo
saglygy apraso 19.3 ir 19.4
papunkCiuose yra nurodyti
reikalavimai brandiesiems ir
pradedantiesiems inovatoriams
ir nurodyti dokumentai, kurie
vertinami, siekiant nustatyti
atitikt] reikalavimams. Vienas
i§ dokumenty yra MTEP
metinés statistinés ataskaitos,
kurios ir parodo deklaruotas
MTEP islaidas.




3. Siekiant diferencijuoti brandZiuosius ir pradedan¢iuosius
inovatorius, siilome taip pat remtis juridiniy asmeny patirtomis ir
deklaruotomis i§laidomis MTEP. Sis rodiklis parodys ir leis jvertinti
MTEP veikla besiver¢iancio juridinio asmens patirti MTEP srityje.

4. 4.12 punktg sitlome iSdéstyti taip: ,,Mokslo ir studiju
institucijy paslaugos — mokslo ir studijy institucijy uZ inovacinius
cekius teikiamos techniniy galimybiy studijy vykdomiems MTEP
darbams ar planuojamiems vykdyti MTEP darbams parengimo ir
(arba) MTEP projekty vykdymo paslaugos.

5. 19.3 punktg siiilome patikslinti, nurodant, kad pareiSkéjas
daugiau negu 1 metus turi vykdyti biitent MTEP veikla: ,,19.3.
Pareiskejas MTEP veiklg vykdo daugiau kaip 1 m. <..>*

6. Analogiskai 5 pastabai, sitilome patikslinti ir 19.4 punkta:
,19.4. PareiSkéjas MTEP veiklg vykdo ne ilgiau kaip 1 metus
<..>%,

7. 4.11 punkte nurodytas klaidingas E-mokslo varty
tinklapio adresas.

3. Atsizvelgta

4. Atsizvelgta

5. ir
Neatsizvelgta

7. Atsizvelgta

6.

3. Zr. atsakyma 2 punkte.

4. Priemonés finansavimo
salygy aprasas bus patikslintas
pagal pastabg.

5. ir 6. Projekty atrankos
kriterijjy ~ formuluotés  yra
patvirtintos 2014-2020 mety
Europos  Sgjungos  fondy

investicijy veiksmy programos
Stebésenos komiteto 2017 m.
lapkri¢io 17 d. posédzio
nutarimu Nr. 44(P)-7(29) ir Siuo
metu keisti jy galimybiy néra.

Atkreiptinas  démesys, kad
projekty atrankos  kriterijai
buvo teikiami vieSam

aptarimui, pastaby ir pasitlymy
negauta.







