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APIE PROJEKTA

Korupcijos prielaidy teismy sistemoje
apzvalga ir tyrimai

Lietuvos Respublikos Nacionalinéje kovos su korupcija 2015-2025 m. programoje kaip
viena is prioritetiniy sriCiy (kuriose korupcijos paplitimo galimybé yra didziausia) isskiriama
teismy ir teisésaugos institucijy veikla. Programoje nurodoma, kad kiekvienais metais
fiksuojaoma pavieniy korupcijos atvejy teismy, prokuratlros ir advokaty veikloje. Dejq,
visuomené néra linkusi pranesti apie kity asmeny nesgziningg elgesj. Lietuvos teismai ir
nacionaliné teismy administracija (NTA) pries keletg mety émési aktyviy veiksmy korupcijai
teismy sistemoje mazinti, bendradarbiauja su Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy
tarnyba, didina teismy sprendimy vieSumaq sudarydama sglygas zurnalistams fiksuoti teismo
posédziy eigqg, rezonansines bylas aiskina visuomenei. Sie veiksmai lémé, kad 2017 m.
visuomeneés pasitikéjimas teismais pasieké auksCiausiq lygj per pastaryjy 20-ies mety
laikotarpj. 2017 m. geguzés ménesj atlikta apklausa parodé, kad teismais nepasitiki 31%
asmeny. Palyginimui, 2013 m. Socialinés informacijos centro apklausos duomenimis 41%
respondenty nurode, kad nepasitiki teismais (1368 gyventojai). 45% is jy nurodé, kad jy
nepasitikéjimg teismais lemia jsitikinimas apie korupcijg teismuose. Taigi, tendencijos Sioje
srityje geréja, korupcijos suvokimas auga, visuomenés pasitikéjimas teismy sistema didéja.

Teismy sistemos korumpuotumo jvaizdj kuria ziniasklaidoje pasirodantys straipsniai
apie pavienius teisésaugininky rysius su nusikaltéliais, byly vilkinimg, taip pat galimos
korupcijos atvejus (pvz. ,,G. KryzeviCius: korupcijos skandalas Vilniaus teisme — smugis teismy
sistemai, ,|I. Makaraityté: Teiséjy korupcijos atvejis atveria sistemine teismy ydqg"; ,,Dél
Darbo partijos bylos LAT teiséjas traukiasi iS pareigy*). Daznu atveju Sios publikacijos
skambiomis antrastémis pasirodo dar iki apkaltinamojo nuosprendzio priemimo ir vertintinos
dvejopai.

Viena vertus, tokiu budu gali bUti pazeidziama konkretaus asmens nekaltumo
prezumpcija. Teisésaugos institucijoms atlikus tyrimg ir nusprendus jj nutraukti ar teismui
priemus isteisinamaqjj nuosprend| retai kada seka kiti straipsniai patvirtinantys asmeny
nekaltumg. Vis délto, teisine prasme nejrodytas kaltumas yra prilyginamas jrodytam
nekaltumui.
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Kita vertus, ziniasklaida turi pareigqg informuoti visuomene apie tokius epizodus. Kai
kurie teismo procesai gali bOti nepradedami arba uzbaigiomi remiantis teisiniqis
instrumentais (suéjes senaties terminas, asmuo atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybeés), kurie lemia, kad apkaltinamasis nuosprendis néra primamas, taciau
nepaneigia paties korupcinio pobudzio veiksmo fakto.

Lietuvos Teisés institutas 2014 m. tyrime ,Korupcija privaciame
sektorivje” yra nustates keletq korupciniy veiky pavyzdziy teikiant teisines
paslaugas. Tai gali buti:

- neleistiny dovany ir mokéjimo émimas,’

- Interesy konflikty reikalavimy nesilaikymas, pavyzdzivi, tvo paciv metu
atstovaujant skirtingas sandorio salis,

- Piktnaudziavimas procesiniu statusu, pavyzdzivi, specialiai susitarus su klientu
vykdomas teismo proceso vilkinimas,

- Su Kklientu susijusios informacijos apie vykstancius teisminius procesus
nutekinimas,

- Nepagrjstas sgskaity klientams didinimas, pavyzdzivi, israsant sqskaitas uz didesnj
tariamai isdirbty valandy skaiciy, nei buvo dirbama faktiskai (angl. - overbilling),

- Tarpininkavimas jvairiose korupcinés veikose, dazniausiai, duodant kysius teismui,
teisésaugos institucijoms,

- Susitarus su klientu steigiamos fiktyvios jmonés, rengiami fiktyviy sandoriy
dokumentai pinigy plovimo tikslais,

- Siekiant kuo didesnio pelno klientui neatskleidziama objektyvi informacija apie
teisines rizikas, pavyzdzivi, klientai jveliami j jiems neperspektyvius teisinius
gincus, kuriy sekminga baigtis yra mazai tikétina;

- Siekiant privilioti klientus vykdoma nesqgziningas komerciné veikla, pavyzdzivi
zadama atlikti tam tikrg teisinj terming per neprotingai trumpg laikq, tokiu buodu
paskatinant klientus sudaryt teisiniy paslaugy sutartj.

! Transparency International UK. Corruption in the UK. Part Two: Assessment of key sectors, 2011. Prieiga per internetg:
http://www.transparency.org.uk/our-work/publications/92-corruption-in-the-uk--part-two---assessment-of-key-sectors. P. 3, 23
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Atkreiptinas démesys, kad ne visi auksCiau paminéti atvejai yra nusikalstamos
veikos. Dalis i§ jy laikytini advokato profesines etikos pazeidimu. Taciau korupcijai priskirtina
jvairiomis formomis pasireiskianti netinkama (o Sio projekto remuose — nebutinai
nusikalstama) jtaka, kuri turi reikSmés teismo sprendimui.

Kaip matytiis fokus grupes dalyviy patirties, Sioje veikloje gali dalyvauti bet kuris teismo
proceso subjektas — pati proceso salis, viesgjj kaltinimg palaikantis prokuroras, teismo
pirmininkas, iSvadqg teikianti institucija, ekspertas, vertéjas, bankroto administratorius,
proceso Salies atstovas. Atskiry korupcijos formy specifika pasireiskianti tarp skirtingy Saliy
analizuojama vélesnése Sios studijos dalyse.

Visuomeneés korupcijos suvokimas teismuy sistemoje mazina pasitikejimg visa teisine
valstybe. Nepasitikéjimas advokatais ar teismy sistema apskritai lemia situacijas, kada
Zzmonés toleruoja savo teisiy pazeidimus, negina savo teisiy teisme, nes netiki sistema ir
galimybe pagerinti situacijg. Tokiu bU0du kalti asmenys lieka nenubausti. Net pavieniai
korupcijos atvejai buna placiai nusvieCiami ziniasklaidoje ir tokios istorijos aptarinéjamos
tarp skirtingy visuomeneés grupiy, todél korupcijos suvokimas nagringjant bylas daro zalqg ir
advokaty (kaip visos profesijos) reputacijai.

Tyrimai patvirtina, kad korupcijos tikimybé yra didesné tuose santykivose, kur asmenis
sieja bendri rysiai, ilgai trunkancios pazintys. Todél didesné tikimybé, kad korupcija
teismuose gali pasireiksti dalyvaujant ne tiesiogiai bylos saliai, bet Salies atstovui (advokatui
studijavo tame paciame fakultete, yra pazjstami bendry teisininkams skirty konferencijy ar
teisininkus vienijanCiy organizacijy veiklose. Galy gale rysiai susiformuoja ir per ilgus metus
dirbant gin€Cy advokato darbg, bendraujant pries ar po posédzio. Tai yra veiksniai
didinantys korupcijos rizikg. TacCiau svarbu atkreipti démesj, kad patys savaime Sie
asmeniniai rysiai nereiskia, kad advokatas bus linkes | korupcinio pobudzio ar advokato
etikai priestaraujancias veikas.
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Korupcijg teismuose galima isskirti pagal siekiamus tikslus:
- Siekiama palankaus galutinio teismo sprendimo (tenkinti ieskinj ar pareiskimq is
esmeés, atmesti ieskinj, priimti isteisinamajj nuosprendj);

- Siekiama palankesnio galutinio teismo sprendimo (sumazinti baudq, taikyti
mazesne sankcija, taikyti ieskinj is dalies);

- Siekiama palankesnés teismo nutarties, kuria neiSsprendziama ginco esme
(taikyti/netaikyti laikingsias apsaugos priemones, atidéti teismo poséed;],
neprijungti jrodymy ar kt.).

Kitas skirstymo budas — pagal inicijuojantj subjektq:

- Inicijuoja teiséjas
- Inicijuoja bylos salis

- Inicijuoja advokatas.

Problemos sprendimo budai

Tarptautinés advokaty asociacijos, Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos ir Jungtiniy Tauty Narkotiky ir nusikalstamumo prevencijos biuro tyrime
nurodoma, kad feisiniy paslaugy teikimo srityje prie korupcijos prevencijos itin reikSmingai
gali prisidéti profesinés savivaldos institucijos, taip pat, savo darbuotojy atzvilgiu — ir didelés
teisinés jmonés (advokaty kontoros). Minéty institucijy tyrimas parodé, kad daugiau kaip 50
proc. Baltijos Saliy respondenty nejaucia jokiy aktyviy profesinés savivaldos veiksmy
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korupcijos prevencijos atzvilgiu, todel buvo konstatuota profesinés savivaldos vaidmuo kol
kas néra pakankamas.?

Lietuvos Teisés institutas minétame tyrime “Korupcija privaciame
sektorivje” yra nurodes, kad Lietuvoje buty galima taikyti tokia korupcijos
teikiant teisines paslaugas prevencijos priemones:

- Skatinti profesinés savivaldos veiksmus korupcijos prevencijoje. Advokaty,
profesinés savivaldos turi specialius organus, nagrinéjancius siy teisiniy profesijy
atstovy padarytus profesinés etikos bei teisés akty pazeidimus (Advokaty garbés
teismas), todeél reikety skatinti teisiniy profesijy savivaldos institucijas imti
aktyvesniy veiksmy galimoms korupcijos pasireiskimo formoms nustatyti, parengti
ir patvirtinti pavyzdines ar net privalomas antikorupcines taisykles, kurias savo
veikloje galéety naudoti teisines paslaugas teikiantys asmenys.

- Papildyti teisiniy profesijy atstovy etikos kodeksus. Galéty boiti svarstoma
galimybé papildyti advokaty etikos kodeksqg konkretesniais jpareigojimais
korupcinio pobidzio veiky atzvilgiv.

Jgyvendinamu projektu siekiama prisidéti prie korupcijos paplitimo mazinimo teismuy ir
teiseésaugos institucijy veikloje. Projekto rémuose bus dirbama su advokatais ir advokaty
tyrimas, padéjes nustatyti dazniausiai pasitaikancias korupcijos formas ir tikslinés grupés
korupcijos vertinimg. Tyrimo rezultaty pagrindu bus teikiami silymai advokaty tarybai dél
advokaty etikos kodekso ir advokaty kvalifikacijos egzamino papildymo. Tyrimo pagrindu
bus parengioma medziaga ir organizuojamas teminiy mokymuy ciklas, elektroniniai kursai su
uzduotimis bei vieSinimo kampanija.

22 International Bar Association; Organisation for Economic Co-operation and Development; United Nations Office on
Drugs and Crime. Risks and threats of corruption and the legal profession, 2010. Prieiga per internetg:
http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/46137847.pdf. P. 20-22; Rosenvinge, D. Alison von. ,.Global Anti-Corruption
Regimes: Why law schools may want to take a multi-jurisdictional approach®, German Law Journal, 2009, Vol. 10, Nr. 7, p. 785-
802. P. 795-798.
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nedalyvavo jokiuose panasiuose su korupcijos suvokimu ir prevencija susijusiuose
renginivose ir iniciatyvose, nors korupcijos problema Lietuvoje yra pakankamai opi.
Planuojama, kad po projekto veikly proceso Saliy atstovai jgys kompetencijy atpazinti
pasitaikancios korupcijos formas, nuo jy aftsiriboti, jgys priemoniy deklaruoti savo profesine
etikg Sivo klausimu tokiu bUdu didinant advokato profesijos skaidrumq ir prestizq.

Teisinis reguliavimas

Korupcija visy pirma yra teisés draudziama veikla, todél studijg tikslinga pradéti nuo
teisinio reglamentavimo apzvalgos. Korupcijos kategorija Lietuvos Respublikos teises
aktuose sutinkama ne viename teisés akte, pavyzdzivi LR vietos savivaldos jstatyme, LR
baudziamajame kodekse, LR viesyjy pirkimy jstatyme, LR nacionalinio saugumo pagrindy
jstatyme, LR sveikatos prieziuros, LR jmoniy finansinés atskaitomybeés jstatyme. Taciau Sios
studijos kontekste svarbiausi yra du teisés aktai - tai yra LR korupcijos prevencijos jstatymas
(toliau — Korupcijos prevencijos jstatymas) ir LR Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas (toliau
— STT jstatymas).

STT jstatyme numatyta, kad korupcija — valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
tiesioginis ar netiesioginis siekimas, reikalavimas arba priémimas turtinés ar kitokios
asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) sau ar kitam asmeniui uz
atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal einamas pareigas, taip pat valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens veiksmai arba neveikimas siekiant, reikalaujant turtinés ar kitokios
asmeninés naudos sau arba kitam asmeniui ar Sig naudqg priimant, taip pat tiesioginis ar
netiesioginis sillymas ar suteikimas valstybés tarnautojui, jaom prilygintam asmeniui turtinés
ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) uz atlikimg arba
neatlikimg veiksmy pagal valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens einamas pareigas,
taip pat tarpininkavimas darant Sioje dalyje nurodytas veikas (STT jstatymo 2 straipsnio 2
dalis).

Korupcinio pobUdzio nusikalstamos veikos — kysininkavimas, prekyba poveikiu,
papirkimas, kitos nusikalstamos veikos, jeigu jos padarytos vieSojo administravimo sektoriuje
arba teikiant viesgsias paslaugas siekiant sau ar kitiems asmenims naudos: piktnaudziavimas

tarnybine padétimi arba jgaliojimy virsiimas, pikthaudziavimas oficialiais jgaliojimais,
dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas, sukCiavimas, turto
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pasisavinimas ar isSvaistymas, tarnybos paslapties ir komercinés paslapties atskleidimas,
neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas, nusikalstamu bodu jgyty
pinigy ar turto legalizavimas, kisimasis | valstybés tarnautojo ar viesojo administravimo
funkcijas atliekancio asmens veiklg ar kitos nusikalstamos veikos, kai tokiy veiky padarymu
siekiama ar reikalaujama kysio, papirkimo arba nuslépti ar uzmaskuoti kysininkavimg ar
papirkimg (STT jstatymo 2 str. 3 d.).

STT jstatyma@ tikslinga analizuoti kartu su Korupcijos prevencijos jstatymu. Pastarajome
nurodoma, kad korupcijos prevencija — korupcijos priezasCiy, sqlygy atskleidimas ir salinimas
sudarant bei jgyvendinant atitinkamy priemoniy sistemq, taip pat poveikis asmenims
siekiant atgrasinti nuo korupcinio pobUdzio nusikalstamuy veiky darymo. Taip pat nurodyta,
kad korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos— kysininkavimas, prekyba poveikiu,
papirkimas, kitos nusikalstamos veikos, jeigu jos padarytos viesSojo administravimo sektoriuje
arba teikiant viesqgsias paslaugas siekiant sau ar kitiems asmenims naudos: piktnaudziavimas
tarnybine padétimi arba jgaliojimy virsijimas, pikthaudziavimas oficialiais jgaliojimais,
dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas, sukCiavimas, turto pasisavinimas ar
isSvaistymas, tarnybos paslapties atskleidimas, komercinés paslapties atskleidimas,
neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas, nusikalstamu bodu jgyty
pinigy ar turto legalizavimas, kisimasis | valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekancio asmens veiklg ar kitos nusikalstamos veikos, kai tokiy veiky padarymu
siekioma ar reikalaujama kysio, papirkimo arba nuslépti ar uzmaskuoti kysininkavimg ar
papirkimg. Matyti, kad Korupcijos prevencijos jstatyme yra jtvirtintas identiskas korupcinio
pobUdzio nusikalstamy veiky sqgrasas kaip ir STT jstatyme. Manytina, kad toks
reglamentavimas yra perteklinis.

Lietuvos Teisés institutas yra atkreipes démesj, kad vargu ar logikos poziUriu jmanoma
pateisinti teisinj reguliavimgq, kuris lemia, kad (visos) korupcijos dalykas yra suvokioma kaip
siauresnis nei korupcinio pobddzio nusikalstamos veikos. Cia bty galima dar sykj pakartoti,
jog teisinés praktikos poziuriv toks neatitikimas savaime néra ypatingai didelé klitis taikant
jstatymais numatytas priemones. Bet jis akivaizdziai isreiskia tam tikrg preciziskumo stokg
korupcijos prevencijos srityje.

Galima daryti isvada, kad korupcija minéty teisés akty kontekste yra tam tikry
nusikalstamuy veiky grupé. Sias nusikalstamas veikas vienija bendras vardiklis — vienas
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asmuo siekia padaryti jtakg kitam asmeniui, turinciam valstybés jgaliojimus. Sivo aspektu
paminétina Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika:3

»<...> sprendziant dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu, t. y. ar jis gali buti kySininkavimo (BK 225 straipsnis), piktnaudziavimo (BK
228 straipsnis), neteiséto teisiy | daiktqg jregistravimo (BK 2281 straipsnis), tarnybos pareigy
neatlikimo (BK 229 straipsnis) subjektu, reikia jvertinti ir tai, kad minétos nusikalstamos veikos
pagal BK yra priskirtos nusikaltimams ir baudziamiesiems nusizengimams valstybés tarnybai
ir vieSiesiems intferesams (BK XXXIII skyrius). Tai reiskia, kad Siy nusikalstamuy veiky objektas yra
normali valstybés institucijy veikla, jy ir apskritai valstybés tarnybos autoritetas, viesasis
interesas. BOotent BK XXXIII skyriuje numatyty nusikalstamuy veiky pavojingumas ir yra tai, kad
tokiomis veikomis zala padaroma normaliam valstybés tarnybos funkcionavimui, valstybés
institucijy veiklai, jy prestizui, pazeidziamas viesasis intferesas. Taigi sprendziant klausimg dél
to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu
nepakanka vien tik to, kad toks asmuo formaliai atitinka BK 230 straipsnio 3 dalyje jvardytus
pozymius — dirba juridiniome asmenyje (kitoje organizacijoje) ar verciasi profesine veikla ir
turi administracinius jgaliojimus, arba turi teise veikti Sio juridinio asmens (kitos organizacijos)
vardu, arba teikia viesgsias paslaugas. Taip pat turi buti nustatyta, kad tokia asmens veikla
yra susijusi su viesojo intereso uztikrinimu ir Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas
(pvz., piktnaudziaujant savo padétimi, virsijant suteiktus jgaliojimus) reikSty vieSojo intereso
pazeidimqg. Kasacinés instancijos teismo praktikoje yra konstatuota, kad privataus ukio
subjekto vadovas ar kitas darbuotojas gali buti prilygintas valstybés tarnautojui, taciau tokia
iSvada turi buti daroma jvertinus ne tik formaly einamy pareigy atitikimg BK 230 straipsnyje
nurodytiems pozymiams, bet ir jo padaryty veiksmy reikSmingumaq valstybés tarnybai ar
viesiesiems interesams (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013). PrieSingu
atveju, 1. y. valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu pripazjstant privataus ukio subjekto
vadovqg ar kitg jo darbuotojg, formaliai atitinkant] BK 230 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus
pozymius, ir nevertinat jo veiklos reikSmingumo uztikrinant viesuosius interesus ar valstybés
tarnybai, buty iskreipta nusikalstamuy veiky valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams esme,
BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normuy paskirtis. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad reikalavimai
asmenims, dirbantiems valstybés tarnyboje ir privaciame juridiniome asmenyje, daugeliu
aspektu iS esmeés skiriasi (pvz., primant asmenj | darbg valstybés tarnyboje, skirtingai nei
priimant

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2KP-
89/2014
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dirbti privaciame juridiniome asmenyje, paprastai turi boti skelbiamas viesasis konkursas,
skiriasi valstybés tarnautojy ir privaciy juridiniy asmeny darbuotojy drausminés (tarnybinés)
atsakomybés pagrindai ir principai.). Taigi ir dél to vien tik formalus privaciy juridiniy asmeny
vadovy, kity ju darbuotojy prilyginimas valstybés tarnautojui neatitikty nusikalstamy veiky
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams prasmeés, BKXXXIl skyrivje jtvirtinty normuy
paskirties. VieSuoju interesu yra laikytinas teisetas asmens ar grupés asmeny interesas,
atspindintis ir iSreiskiantis pamatines visuomenes vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir saugo
Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas viesuoju,
butina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tfikro asmens, grupés asmeny intereso,
bUty pazeistos esminés Siy asmenuy teisés ir laisves, Minéta, kad viesuosius inferesus gali
jgyvendinti ne tik asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje, bet ir asmenys, dirbantys
privacivose juridiniuose asmenyse ar uzsimantys profesine veikla. Taigi viesieji interesai, kaip
jstatymo saugoma vertybé, gali bUti suprantami ir kaip visuomenés suinteresuotumas, kad
ne tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti vieSojo ar net privataus sektoriy darbuotojai, jgaliofi
spresti jvairius visuomenei svarbius klausimus (valstybés tarnautojui prilyginti asmenys),
daryty tai nesaliskai, teisingai, jstatymy nustatyta tvarka.

Prerogatyvqg atlikti korupcinio pobUdzio nusikaltimy ikiteisminius tyrimus turi Specialiyjy
tyrimy tarnyba (STT jstatymo 2 str. 6 d., 6 straipsnis). Papildomai, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija priziGri, kaip asmenys vykdo Sio jstatymo nuostatas <..>, kaip tai yra jtvirtinta
Jstatymo 23 staipsnyje. Taigi Vyriausioji tarnybinés etikos komisija sprendzia klausimg, ar
asmenys, dirbantys valstybinéje tarnyboje, nepazeidzia profesinés etikos, kurios tam ftikros
taisyklés bendros visiems valstybinéje tarnyboje dirbantiems asmenims yra jtvirtintos
|statyme, turinCiame uztikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé buty teikiama viesiesiems
interesams, jtvirtinti primamy sprendimy nesaliskumgqg ir uzkirsti kelig aftsirasti bei plisti
korupcijai valstybinéje tarnyboje.

Kita vertus, iS aptarto reglomentavimo akivaizdu, kad labai daug ir skirtingy
nusikalstamy veiky patenka | korupciniy pobudzio nusikalstamy veiky sgrasqg. Su fokus
grupés dalyviais buvo diskutuojoma  kaip Sis sgrasas yra suprantamas placiojoje
visuomenéje ir kaip jie vertina tokj, gana platy, korupcijos apibrézimq. Projektui reikSmingos
ne tik Sios veikos (kurios atitinka baudziomojo kodekso straipsnius), bet ir kiti korupcijai
priskirtini veiksmai, susije su pinigy plovimo prevencijos uztikrinimu, advokato profesinés
etikos pazeidimais.

Aptartina ir keletas byly, susijusiy su advokaty dalyvavimu korupcinés veikose.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nagrinéjo kasatoriaus (advokato) skundqg. Kasaciniame
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skunde teigioma, kad kriminalinés zvalgybos veiksmai pries kasatoriy buvo atlikti, nesant
tam faktinio pagrindo, pazeidziant advokato veiklos garantijas, numatytas Advokatiros
istatymo 46 straipsnio 5 dalyje. Sj savo argumentq kasatorius grindé tuo, kad slaptas sekimas,
anot jo, ,,placiomis sekimo priemonémis”, buvo sankcionuotas 2014 m. geguzés 7 d. trims
meénesiams ir, nenustacius jokios nusikalstamos veikos, pratestas dar frims ménesiams; jo
kolegai advokatui A. K., su kuriuo kasatorius dirba viename kabinete, slaptas sekimas buvo
taikomas nuo 2014 m. kovo 14 d. Dél to kasatorius daro iSsvadg, kad jis beveik du ménesius
buvo sekamas neteisétai. Pagal nuteistqjj K. Z., visi bylos duomenys yra gauti neteisétu bodu
ir negali buti rodymais (BPK 20 straipsnio 1, 4 dalis). Teismas nustaté, kad gavus informacijos
apie advokato K. Z. galimg dalyvavimg rengiamoje vykdyti nusikalstamoje veikoje, t. v.
prekyba poveikiu (BK 226 straipsnio 2 dalis), ir nustacius, kad S§i informacija yra patikima.
Taigi, apygardos teismo nutartimis sankcionuoti pries tai minéti kriminalinés zvalgybos tyrimo
veiksmai patvirtina buvusj teisinj pagrindg atlikti kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus (Sio
pagrindo kasatorius negincija), o turimi duomenys apie K. Z. galimai daromas BK 226
straipsnio 2 dalyje numatytas nusikalstamas veikas — faktinj tokiy veiksmy atlikimo pagrindg.
Minétoje byloje gavus informacijos apie advokato K. Z. galimg dalyvavimg rengiamoje
vykdyti nusikalstamoje veikoje, 1. y. prekyba poveikiu (BK 226 straipsnio 2 dalis), ir nustacius,
kad Si informacija yra patikima. (Kiti duomenys neisslaptinami.) Taigi, apygardos teismo
nutartimis sankcionuoti pries tai minéti kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmai patvirtina
buvusj teisinj pagrindg atlikti kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus (Sio pagrindo kasatorius
negincija), o turimi duomenys apie K. Z. galimai daromas BK 226 straipsnio 2 dalyje
numatytas nusikalstamas veikas — faktinj tokiy veiksmy atlikimo pagrindqg.

Kasatorius byloje kélé ir advokato veiklos garantijy klausimqg. Kasatoriaus skundo
argumentai, kad visi pries tai minéti nevieso pobUdzio veiksmai pazeidé jo, kaip advokato,
veiklos garantijas, numatytas Advokatlros statymo 46 straipsnio 3 dalyje, taip pat
nepagrjsti. Pagal Advokatlros jstatymo 46 straipsnio 3dalies nuostatas draudzioma
apzioreti, tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas, kuriose yra jo veiklos
duomeny, ftikrinti  pasto siuntas, klausytis  telefoniniy  pokalbiy, kontrolivoti  kitg
telekomunikacijy tinklais perduodamg informacijq ir kitokj susizinojimg ar veiksmus, isskyrus
atvejus, kai advokatas yra jtariamas ar kaltinamas padares nusikalstamg veikg. Sis leidimas
taikomas fik su pareikstais jtarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams. BPK 154
straipsnio 7 dalyje taip pat nustatyta, kad draudziama klausytis gynéjo pokalbiy su
jfariamuoju ar kaltinamuoju, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy jrasus,
kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy finklais tarp jy perduodama informacijq, jq fiksuofi ir
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kaupti. Taigi nurodyta apimtimi galiojantis teisinis reguliavimas isties advokatams taiko
imunitetq, t. y. uztikrina absoliuty draudimg konftrolivoti profesines pareigas atliekancio
advokato ir jo kliento susizinojimg, o ne advokato ir kity asmeny susizinojimg apskritai
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281/2006). Siame kontekste teiséjy kolegija
pazymejo, kad klientas su advokatu, advokatais ar advokaty profesine bendrija dél teisiniy
paslaugy susitaria pasirasydami sutart] (Advokattros jstatymo 48 straipsnis). Teisiné pagalba
visada teikiama konkreciu klausimu, reikalaujanciu teisiniy ziniy, todél butina advokato ir
kliento sutarties dél teisinés pagalbos sglyga yra konkretus klausimai, dél kuriy teikioma
teisiné pagalba, arba bent jau tam tikra veiklos sritis, kurioje tokia pagalba teikiama. Tik
pagal tokig sutartj, kurioje nurodyta konkreti veiklos sritis, dirbancio advokato ir jo kliento
susizinojimg konftrolivoti draudzioma (kasacine nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
281/2006). Nagrinéjamos bylos duomenimis, sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo
itariamajam K. S. baudzZiamojoje byloje tarp advokato K. Z. ir kliento (t. y. nei su jtariamuoju
K.S., neisujo tévu K. S., nei sumociute Z. K., perdavusia advokatui K. Z. 10 000 Lt) pasiradyta
nebuvo. Dél to néra jokio pagrindo pripazinti, kad nagrinéjamoje byloje buvo pazeistos K.
L., kaip advokato, veiklos garantijos.

Galiausiai, studijos kontekste svarbus yra advokato prilyginimo valstybés tarnautojui
statusas. Minétoje byloje kasatorius nesutiko, kad apeliacinés instancijos teismas jo
padarytqg veikg jvertino kaip nusikaltimg valstybés tamybai. Kaip tvirtina K. Z., jis neturi né
vieno BK 230 straipsnyje nurodyto valstybés tarnautojo pozymio. Advokaty veikla jvardijama
kaip laisvoji profesija, o kasatorius, kaip buves advokatas, vykdé individualig veiklg.

Teismas nurodé, kad nagrinéjamoje byloje K. Z. nuteistas uz nusikalstamos veikos,
numatytos BK 227 straipsnio 1 dalyje, padarymqg — papirkimg. Uz sios veikos padarymqg
baudziamas tas, kas tiesiogiai arba netiesiogiai pats ar per tarpininkg pasidle, pazadéjo ar
susitaré duoti arba davé ky§j valstybés tarnautojui ar jam prilygintfam asmeniui arba
treCiajam asmeniui uz pageidaujamq valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens teisétqg
veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus. Papirkimo subjektu gali buti pakaltinamas, 16
mety sulaukes fizinis asmuo, taip pat ir juridinis asmuo. Aptariamos nusikalstamos veikos
subjektui néra keliami specialaus subjekto reikalavimai, kaip, pavyzdzivi, nusikalstamos
veikos, numatytos BK 225 straipsnio 1 dalyje (kySininkavimas), subjektui, kurivo gali buti tik
specialaus subjekto pozymiy turintis asmuo — valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo.
Nagrinéjamoije situacijoje yra svarbu tai, kad kysj sitloma, zadama duoti ir pan. valstybés
tarnautojui, jom prilygintam asmeniui ar treCiajam
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asmeniui uz pageidauvjama valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens teisétq veikimg ar
neveikimg, kas Sioje byloje ir yra nustatyta, — K. Z. susitaré, o véliau ir daveé kysj prokurorui, 1.
y. valstybés tarnautojui, uz jo teisetqg veikimg vykdant jgaliojimus. Vadinasi, priesSingai nei
mano kasatorius, jis yra nusikalstamos veikos, numatytos BK 227 straipsnio 1 dalyje, subjektas,
o jo padaryta nusikalstama veika priskiiama nusikaltimams valstybés tarnybai (BK XXXIII
skyrius). Teismy praktikoje pripazjstama, jog viesgsias paslaugas gali teikti ne tik valstybés ar
savivaldybés jsteigti subjektai, bet ir privatus asmenys, taciau tik jstatymy nustatytais
atvejais. Paslaugy rosiy sgrasas nera baigtinis, konkreti paslaugy rasis turi boti numatyta
jstatyme. Taciau valstybés tarnautojui BK 230 straipsnio 3 dalies prasme gali bUti
prilyginamas ne bet kuris asmuo, kurio darbas ar profesiné veikla reiskia viesyjy paslaugy
(kaip tai suprantama pagal Vie$ojo administravimo jstatymq) teikimg. Sis darbas ar
profesiné veikla turi buti susijusi su teisiskai reikSmingy veiksmy atlikimu, t. y. i§ esmés tokiy,
kuriais buty siekioma uztikrinti viesqjj interesq ir kuriy neatlikimas ar netinkamas atlikimas
reikSty viesSojo intereso pazeidimq. Pavyzdzivi, teismy praktikoje valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu, kuris verCiasi profesine veikla ir teikia vieSqgsias paslaugas, yra
pripazjstamas advokatas (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-102/2010, 2K-
144/2011, 2K-P-89/2014).
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Metodologija

Siekiant sekmingai pasiekti uzsibrézty ftiksly, projektqg tikslinga pradéti nuo tiriamojo
pobUdzio dalies. Lietuvoje nebuvo tyrimy, kurie tirty korupcijos formas santykivose tarp
advokaty ir jy klienty bylas nagringjanciy teiséjy. Taip pat neatlikti tyrimai apie tai, koks yra
advokaty ir ju padéjejy korupcijos suvokimas. Tik i§ projekto partneriy darbinés praktikos yra
zinomi kai kurie korupcinés veiklos modeliai, taCiau tai néra finkamas pagrindas tolimesnei
projekto veiklai vystyti. Todél siekiant identifikuoti konkrecCias projekto ftikslinés grupés
praktikoje pasitaikancias korupcijos formas, projekto pradzioje buvo atliekami grupinés
diskusijos tyrimai trijose skirtingose savivaldybése (Vilniuje, Kaune ir Marijampoléje) su
suinteresuoty grupiy atstovais. Tai buvo reikalinga tam, kad vélesnése veiklose buty galima
koncentruotis | informavimg ir mokymus apie labiausiai aktualias korupcijos problemas,
suteikti tiksliniy ir reikalingy ziniy, kurios veliau galéty buti sekmingai pritaikomos praktikoje,
suzinoti, kokiomis priemonémis galima pasiekti didziausig poveikj tikslinei auditorijai.

Fokus grupés tyrimas - organizuotas mazos Zzmoniy grupés pokalbis, diskusija. Sis
pokalbis yra nestrukturizuotas, laisva diskusija, kurios metu buvo uzduodami atviri klausimai.
Dalyviai buvo skatinami issakyti savo poziur], temos suvokimq ir asmenine patirty. Taip pat
dalyviy prasoma susilaikyti nuo kritikos kity nuomoniy atzvilgiu suvokiant tai, kad kiekvieno
patirtis yra individuali, o atsakymai - vertingi.

Tyrimo tema analizuota per tokius klausimus fokus grupiy dalyviams:

- Kaip suprantate korupcijos sqvokqg?

- Kaip korupcija gali pasireiksti advokaty veikloje?

- Ar esate susidure su galimos korupcijos apraiskomis savo veikloje? Kaip
reagavote?

- Ar, josy nuomone, advokaty korupcija ziniasklaidoje yra nusvieciama labiauv,
lyginant su kity profesijy (mediky, valstybés tarnautojy) korupcija? Jei taip, kodel?

- Kokios priemonés padeéty sustiprinti visuomeneés ir klienty pasitikéjimg advokaty
veikla? Ar advokato (advokatiros) deklaruojamas neigiamas poziuris | korupcijg
padeéty jgyti didesnj klienty pasitikejimqg? Kaip, jisy nuomone, advokatura galéety
deklaruoti advokaty bendruomenés poziirj j korupcijg?
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Tyrimo metu buvo uzduodami papildomi klausimai, susije su ziniomis ir asmenine
patirtimi apie korupcijos apraiskas, korupcijos vertinimg, pastebétus galimus korupcijos
atvejus, advokaty klienty pozidrj | korupcijg (ar néra atvejy, kada patys klientai reikalauja
daryti neteisétqg poveik| teiséjui), papildomy ziniy poreikj (ko truksta, kad advokatai patys
aktyviau pranesty apie kitos ginco Salies ar teiséjo galimg korupcija, pranesimy
anonimiskumas ir pranesejy apsaugaq, ar toks veikimas nepriestarauvja advokaty profesinei
etikai).

Fokus grupés dalyviai atrinkti iS advokaty ir advokaty padéjéjy sqgraso, kurie turi
bylinéjimosi patirties. Tyrimo metu darytas garso jrasas. Susitikimo pradzioje pristatytas
projektas, projekto ftikslai, diskusijos taisykles, vadovo prisistatymas. Pradzioje uzduotas
jvadinis klausimas kiekvienam dalyviui apie jo jgytq issilavinimg, teisinio darbo patirtj ir patirt]
dirbant advokatu/advokato padéjeju. | grupinés diskusijos tyrimo rezultatus bus atsizvelgta
rengiant velesniy veikly turinj; tokiu bUdu visos projekto veiklos bus aktualios rinkos paklausai.




TYRIMO

REZULTATAI

Dalyviy statistika

mazesnio miesto gyventojy patirtj. Taip statistiskai galima gauti jvairesniy duomeny.

Dauguma apklaustyjy yra baige Vilniaus universitetg arba Mykolo Romerio
universitetq (iki 2004 m. vadinosi Lietuvos teises universitetu). Dauguma teisinj darbg dirba
nuo 1987-1997 m.m., keletas apklaustyjy —nuo 2010 m. ir véliau. Advokatais dauguma dirba
apie 10 m., bet yrair keliy desimtmeciy patirtj sukaupusiy respondenty. Tokia darbo patirties
jvairové leidzia grupinés diskusijos tyrimo metu gauti platesnj atsakymy spekirg bei netgi
palyginti skirtingy laikotarpiy teisine sistemqg — tg mielai daro didesne patirtj turintys grupinés
apklausos dalyviai, net be afskiro prasymo palyginantys savo darbg pries 10 — 15 mety ir
dabar.

Skirtingas dalyviy amzius bei patirtis pasitarnauja projekto tfikslams, nes taip diskusijy
metu sulaukioma daugiau skirtingy huomoniy.
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Korupcijos suvokimas ir atpazinimas

Dalyviai, paklausti apie bendrgjg korupcijq, jg apibtdino kaip tam tikrg dvipusj
santyk|. Viena vertus tai yra pareiguno papirkimas. Kita vertus, pareiguno piktnaudziavimas
turima galia. Neapsiribojant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniais,
paprasyti savais zodziais jvardinti kaip jie supranta korupcijg, dalyviai jg apibudino kaip
jfakos darymq. Tai gali buti naudos siekimas sau ar kitfam asmeniui arba priesingai — siekis
sukelti zalg. Vis deélto, vienas dalyvis atkreipe démesj, kad Siy elementy neuztenka, nes
tuomet nebus aiskios ribos tarp leidziamo ir draudziamo elgesio

»~Nauda nebutinai turi boti ta, kaad gauti au kazkg materialaus. Kaip labai paprastas
dalykas. Paklausus asmens, ar jis su manim bendrauja, nesiekdamas naudos, visi atsako
wne’. Tarkim, eini gatve ir paklausi Zzmogaus, kiek valandy. Tuomet gauni i jo naudos. Tai
jeigu as su kokiu Zzmogumi bendrauju, as ir gaunu tam tikrg naudq. Tai bendravimas,
informacijos gavimas. Sivo atveju nauda gali bUti netiesiogingé, gaunama kitokiais bidais.”

Vienas i§ dazniausiai minéty korupcijos atvejy buvo ,,MG Baltic* atzvilgiu atliekamas
ikiteisminis tyrimas. Taip pat tyrimo dalyviai pabréze tai, kad korupcija gali pasireiksti bet
kurioje gyvenimo srityje, taciau tik kai kurios sritys yra labai isryskinamos ziniasklaidoje ir tarp
skirfingy visuomenés grupiy, pvz.: korupcija teismuose visuomet susilaukia daugiau démesio,
nei korupcija gydymo jstaigose ar savivaldybése. Pastaroji yra laikoma smulkia korupcija ir
tarsi pateisinama.

Kalbant apie korupcijg, negalime apsiriboti siauru Sio termino suvokimu, nes
korupcijos problema yra kompleksiskesné nei ftiesiog minétasis papirkingjimas ir
piktnaudziavimas turima galia. Kartais sunku suvokti, kokios naudos (ar netgi zalos) siekiama.
Apklaustieji atsake, kad naudos siekimas nebUtinai turi bOti materialus — galima siekti
iSprovokuoti tam tikrus kito asmens veiksmus, pasizadéti, atsiskaityti paslauga.

~Korupcija - tai situacija, kai asmuo, suvokdamas, kad institucija ar kitas
asmuo jo atzvilgiv priimty neigiamq sprendimgq, pasiulo atlygj ir taip
pakreipia sprendimo eigq®“.

17



TYRIMO

REZULTATAI

»Korupcija - nesqgziningas naudojimasis savo pareigomis siekiant gauti
naudos.“

~Paklausus asmens, ar jis su manim bendrauja, siekdamas naudos, visi
atsako ,ne*. Bet tai netiesa”

Tyrimo dalyviai pabrezé, kad visuomené daznai mano, jog naudos siekiama tik
neteisétais veiksmais. Tai néra tiesa — nors daznai naudos (ar zalos) siekimas gali buti
neetiskas, taCiau nebus nusikalstamas. Butent dél to taip sunku nubrézti ribg tarp pvz.:
korupcijos, profesinés etikos pazeidimo ir tiesiog gebéjimo pasinaudoti situacija. Gali

~BaudZiamqgja prasme, korupcijos néra, bet pla¢igja prasme,
korupcija - tai tam tikros jtakos ar poveikio darymas, turint tam tikrq tikslq.
AsS turiu tikslg, kad tas Zmogus, kurio as nemeégstu, nenusipirkty automobilio
todél paprasau pardavéjo, kad jam neparduoty.

Vis délto, tyrimo dalyviai teisingai apribojo, kad korupcija visy pirma turéty buti susijusi
su valstybés jgaliojimy taikymu, o ne santykiu tarp privaciy asmenuy.

Tyrimo dalyviai pasidalino vertinga patirtimi apie labiau rafinuotas, pasléptas,
korupcijos formas. Pavyzdziui teismo sprendimo vykdymo metu antstolis skelbia skolininko
turto pardavimq i§ varzytiniy. Taciau siekdamas kuo ilgiau naudotis turtu, skolininkas gali
sabotuoti varzytiniy procesq — susitarti su treCigja salimi, kad ji nesustodama kelty kaing tol,
kol aukciong laimés, taciau neturint tikslo objekto jsigyti. Laimeéjus aukcionqg, pirkejas turi
sudaryti pirkimo-pardavimo sutart], o nesudares sutarties per nustatytq laikotarpj prarandg
jmoketqg uzstatqg. Taciau jeigu laimétas laikas iki kito aukciono skolininkui yra vertingesnis
negu prarastas uzstatas, tokia strategija pasiteisina.
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Kaip korupcine veiklg tyrimo dalyviai jvertino ir tai, kad gali buti prasymas aflikfi
paslaugq, kai zmogus, is kurio to prasoma, yra zemesneje padétyje dél socialinés nelygybeés
ar hierarchijos darbe.

Apklaustieji  iSskyré  finansines ir nefinansines korupcinés veikos priemones.
Nefinansinés priemonés (pvz. socialinis spaudimas) yra sunkiau pastebimas. Be to,
sudétinga nustatyti ribg, kada asmens veiksmais jau siekiama daryti jtfakg kito asmens
sprendimui. Pavyzdziui, teiséje egzistuoja principas, kad priimdamas sprendimg fteismas yra
nepriklausomas. Tai uztikrinama ir jvairiomis teiséjy socialinémis garantijomis, konkurencingu
darbo uzmokescCiu, paskyrimais | pareigas iki pensijos, imunitetu ir atsakomybés ribojimu.
Teismo pirmininkas néra fiesioginis teiséjy vadovas, bet veikiau atsakingas uz administracinj
teismo aparato veikimg. Taciau kaip vertinti situacijg, kuomet teismo pirmininkas uzeina pas
kitg teiséjq | kabinetqg ir papraso ,atidziai iSnagrinéti X bylg" arba primti ,teisingqg ir
principingqg sprendimqg Y byloje”2 Nenoredamas gaisinti laiko tusCioms diskusijoms ar pyktis
su teismo pirmininku, teiséjas gali atsainiai atsakyti ,,gerai, gerai, supratau”. Tokio epizodo
gali pakakti, kad Siy asmeny atzvilgiu bUty pradetas ikiteisminis tyrimas, nes baudziamasis
kodeksas nereikalauja, jog asmuo is tiesy bUty paveiktas. Kitais zodziais tariant, néra
vertinama ar jtaka ftikrai |[émé kitokj negu boty buves teismo sprendimg. Tokj
reglamentavimg tyrimo dalyviai vertina krifiskai. Viena vertus, blogy ketinimy neturintys
asmenys gali patekti | teisésaugos institucijy akirat]. Kita vertus, ikiteisminj tyrimg
atliekancioms institucijoms kitu atveju buty labai sunku tinkamai atlikti tyrimqg, nes jos negali
objektyviai vertinti koks sprendimas turéjo buti vienoje byloje ar kitoje. Lietuvos teisineé
sistema ir galimybé kiekvieng sprendimqg apskysti aukstesnés instancijos teismui tarsi ir
pripazjsta, kad ta pati situacija gali buti iSsprendzioma skirtingai. Juk tuo atveju, kai
aukstesnés instacijos teismas panaikina zemesnés instancijos teismo sprendimqg
negalvojame, jog zemesnés instancijos teismo sprendimg priémes feiséjas buvo
korumpuotas, todél priemé aiskiai neteisingg sprendima.

Daugumos dalyviy nuomone, korupcijos tema per daug eskaluojama ir daznai
bandoma sukelti aziotazqg, ypac Ziniasklaidoje, nors vis dar néra aiskiai skiiama, kas turéty
buti suvokiama kaip korupcija ir kas ne. Seniau korupcija buvo aiskiai suvokioma tiesiog kaip
kysio davimas. Dabar suvokimas yra platesnis, taciau kartais korupcijg stengiamasi jzvelgti
ir situacijose, kur jos néra. Ypac sunku afskirti korupcijg nuo tiesiog draugiskumo ar kokybisko
advokato darbo. Pavyzdziui gali kilti situacija, kai kokybiskai parengtqg procesinj dokumentqg
teismas prima nenustatydamas trukumy, operatyviai  paskyria  teismo  posed;,
parengiamojo posédzio metu pereina | bylos nagrinéjimaq is esmés ir greitai suraso
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sprendimg@. Tuo tarpu nekokybiskai parengtg dokumentqg teismas grgzina frakumams salinti,
parengiamojo posédzio metu praso pateikti papildomus dokumentus, bylos nagringjimas
uztrunka. IS Salies nekvalifikuotam teisininkui gali pasirodyti, kad viena byla yra nagrinéjama
greiCiau todél, kad teismas yra palankus advokatui ar netgi korumpuotas.

Kalbant apie korupcijos pasireiskimg konkreciai advokato veikloje, buvo pamineti keli
pavyzdziai, kai visuomené mané, jog advokatai daro jtakg kitiems advokatams. Tyrimo
dalyviai pripazino, kad tai nera tik mitas ir kad tokiy atvejy is fiesy pasitaiko kone kasmet. Vis
délto, advokaty kaltinimas korupcija daznai yra tik pralaiméjusios pusés nuoskaudy
isliejimas. Apklaustieji pasidalino patirtimi is anksCiau pralaiméty byly, kai klientams nuo pat
pradziy nurode, jog laiméti bylos nejmanoma, o bylos strategija buvo laiméti laiko. Galy
gale pralaiméjus klientas vis tiek jautési teisus ir kaltino advokatus korumpuotu elgesiu.

Labai daznai pasitaiko, kad klientai apkaltina savo advokatus pazeidus intereso
konflikty vengimo principg:

,Sako, Sis advokatas zaide vz abi komandas*

~Maciau, kad ankstesnis mano advokatas pries posédj kalbéjosi su kitos
Salies advokatu. Turbut susitaré pralaiméti bylg*.

Nuo tokiy klienty advokatai stengiasi atsiriboti, nes tikétina, kad ir jy atzvilgiu véliau
klientai skleis neigiamus atsiliepimus.

Atsakydami | atvejus, kai klientai neva pastebéjo kalbantis savo advokatqg su kitos
Salies advokatu ar teiséju, advokatai retoriskai klausia savo klienty: jeigu jus bUtumete
korumpuotas ar tarftumétés dél kysio matant kitiems zmonéms ar net teismo pastatee Matyt,
kad tartumeétés kur nors pasisiepe®.

Tyrimo dalyviai pastebéjo, kad dazniausiai neteisétos jtakos praso vyresnio amziaus
fiziniai asmenys, kartais — vyresnio amziaus jmoniy vadovai. Gana daznas klausimas buna
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susijes su tuo, ar advokatas pazjsta ikiteisminj tyrimg atliekantj prokurorg ar bylg nagrinéjant;
teis€jq. Kartais tokie klausimai uzduodami tiesmukai, kartais — subfiliai.

Vienas tyrimo dalyvis pasidalijo girdeta istorija, kai praeityje atejo kitos salies atstovas,
pasitaré dél galimybeés sudaryti taikos sutartj procese, paklause, ar klientas pasitiki advokatu
ir klausyty jo patarimo (leisdamas suprasti, kad reikéty jtikinti savo atstovaujamajj).
Argumentavo, kad byla yra neperspektyvi ir geriausia iseitis sudaryti taikos sutart]. Véliau
atéjo kitas asmuo ir paliko vokq su pinigais. Tyrimo dalyvis pareikalavo pasiimti voka.

Anot advokaty, jie patysir, tikétinag, jy kolegos darbe nesielgia korumpuotai, nes tokia
informacija greitai sklinda ir po vieno ar dviejy korupcijos atvejy advokatas tiesiog prarasty
klientus, nes buty laikomas nepatikimu.

»Kilus nepasitikéjimu advokatu, reikia keisti advokatqg*

Vis délto, vienos fokus grupés dalyviai pripazino, kad advokatas, turintis pazinciy
teisme (ar bent tokiq reputacijq) klienty akyse yra laikomas geresniu uz advokatq, kuris tokiy
pazinCiy neturi.

Vienas dalyvis pasidalino istorija, kai dél savo ankstesniy pareigy teisme, buvo
pazjstamas su teisme dirbanciu personalu — teismo sekretorémis, apsaugos darbuotojais,
teisejy padejejais ir teisejais. Laukiant teismo posedzio praeidami pro Salj darbuotojai vis
sveikinosi su advokatu. Toje byloje kita Salis paprasé nuo bylos nagrinéjimo nusalinti visg
teismq, nes issiqiskino apie kitos salies ankstesn] darbg Siame teisme. Prasymas nebuvo
tenkintas, nes nuo ankstesnio darbo buvo pragjes nemazas laiko tarpas. Be to, pazinties
faktas pats savaime nereiskia, kad byla nebus iSnagrinéta tinkamai.

Korupcija gali buti suprantama placiai — pavyzdzivi, kaip prekyba poveikiu, kurj
klientui ,parduoda* advokatas. Tyrimo dalyviai pamingjo jvairias situacijas, kai korumpuotas
advokatas gali prasyti papildomo atlygio uz pasinaudojimg aukstesne padétimi ar
pazintimis ir taip pakreipiant bylos eigq. Toks asmuo gali paveikti jvairius kitus asmenis — kitus
klientus, oponentus ar netgi teisejus. Vis délto, dauguma dalyviy sutinka, kad korumpuotas
advokatas aftlikti tokius veiksmus gali tik tokiu atveju, jeigu susiduria su kitais korumpuotais
teisinés sistemos darbuotojais — kitaip sakant, jeigu teiséjas yra
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korumpuotas, tuomet neteiséti advokato veiksmai sulauks teigiamo atsako ir, atvirksCiai:
jeigu teiséjas yra sgziningas, korumpuotas advokatas ne tik kad jo nepapirks, bet ir atskleis
jo ketinimus.

~Negalima duodanciojo irimanciojo atskirti vieno nuo kito.
Korupcija yra bent dviejy asmeny santykis. “

Kitaip sakant, i§ esmés bet kuris asmuo, galintis priimti sprendimq, taip pat gali ir
piktnaudziauti turima galia: imfti kysj, nepriimti sprendimo arba jj pakreipti kita linkme, daryfi
jfakg kitiems asmenims. Daznai tokia korupcijos forma visuomenéje net néra suvokiama
kaip korupcija, ypac jeigu priimami sprendimai néra svarbus aukstesniame lygmenyje. Anot
apklausos dalyviy, butent tokia korupcija ir yra dazniausiai pasitaikanti dabartingje
Lietuvoje, nes prekyba poveikiu, net ir nezymiu, gali uzsimti praktiskai bet kuris asmuo.
Apklausty advokaty nuomone, tai ypac pastebima valstybinese jstaigose, pavyzdziui,
savivaldybése, kai tfam tikri sprendimai nepriimami laiku ir pan.

Paklausti, ar teko girdéti apie prokurory papirkingjimg, vieni apklaustieji vieningai
sutiko, kad tokios situacijos net nesvarsto ir jg laiko nejmanoma ar bent jau labai mazai
tiketina. Kitas dalyvis pasidalino istorija, kai ginco 3alys viena pries kitg sieké inicijuofi
ikiteisminius tyrimus dél dokumenty klastojimo ir kity nusikalstamy veiky. Vienos Salies
pareiskimai buvo atmetami, tyrimai nutraukiomi arba atliekamilabai vangiai. Tuo tarpu kitos
Salies tyrimai buvo atliekami su netgi perdetu entuziazmu. Abu tyrimus atliko tas pats
prokuroras. Tyrimo dalyvé negaléjo pasakyti, kas Iémé tokj skirtingq prokuroro elgesj, taciau
is Salies tai atrodé sunkiai suprantama.

Kaip smulkios korupcijos pavyzdj apklaustieji nurodo saldainiy, alkoholio ir kitokiy
smulkiy kySiy nesSimq jvairiy institucijy darbuotojams. Apklaustieji pastebéjo, kad neteiséty
dokumenty iSraSymas visuomenés suvokiamas kaip nelegalus veiksmas, taciau smulkiy
dovany nesimas norint atsidekoti uz suteikiamas paslaugas ar siekiant mandagesnio,
palankesnio aptarnavimo valstybés jstaigose dazniausiai nelaikomas neteisetu, ypac jeigu
kalbama apie gydymo jstaigas. Anot apklausos dalyviy, visuomenei sunku suvokti, kad net
ir ,nekaltai atrodancios dovanos yra neteisétos, taCiau tai néra tik placiosios visuomeneés
problema. Apklaustieji tarpusavyje diskutavo dél to, ar tikrai reikia pripazinti tokias smulkias
dovanas kaip korupcijg — nes ir be minétyjy dovany sprendimas buty buves priimtas. Vis
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délto, likusieji apklausos dalyviai atsaké, kad darbuotojas, atlikdamas jom paskirtg pareigg
ir uz tai primdamas papildomaqg atlygj, daro nusikaltimg. Toks greitesnis paslaugos suteikimas
pastebimas ir kai ji reikalinga aukstesnes pareigas einanciam asmeniui — gali buti, kad taip
tikimasi velesnio bendradarbiavimo.

Dalyviai siulé, kad korupcijg galéty isgyvendinti sisteminiy teisés akty nuostaty
pakeitimas. Pavyzdziui, patenkintas dél viesosios paslaugos suteikimo gyventojas galéty
teisetai skirti paramaq institucijai. Kur jmanoma reikéty siekti, kad valstybés tarnautojy ar
teisejy diskrecija buty reglamentuota. Pavyzdziui norint gauti greitesnj atsakymaq is valstybés
institucijos tokia paslauga galéty buti papildomai apmokama (kaip yra Registy centre).

»Korupcijg mazinti galima ne tik SvieCiant gyventojus, bet ir panaikinant sprendimus
primantiems asmenims diskrecijos teise. Paminétinas sios problemos sprendimas Registry
centre ar banke. Registry centre yra patvirtinti skirtingi jkainiai priklausomai nuo to, kokiu
greiCiu klientui reikalinga pazyma. Pazymos isdavimas per vienq darbo dienqg kainuoja
brangiausiai. Tokiu bodu yra maksimaliai apribojama institucijos darbuotojy diskrecijos teisé
ir, tuo paciu, korupcijos apraiskos. Tuo tarpu banky klientai gali jsigyti auksines korteles, su
kuriomis banko padalinyje yra aptarnaujami be eilés.”

Vis délto, tokie sprendimo bUdai gali sulaukti visuomeneés nepasitenkinimo, nes
mazesnes pajamas gaunantis asmuo paslaugos vis tiek turi laukti ilgiau nei tas, kuris gali
susimokéti uz greitesn] paslaugos vykdyma. Kita vertus, turbut nejmanoma isvengti tokio tipo
diskriminacijos tarp skirtingas pajamas turinCiy asmenuy.

Kitoks sprendimas yra jteisinti dovanas, taciau jy dovanojimas ir priemimas nebutinai
reiskia, kad paslauga bus suteikta greiCiau nei jprastai. Be to, tai neturéty lemti kitokio
sprendimo priemimo. Dalyviai pripazino, kad paramos jteisinimas sukurty ,,slidaus Slaito*
situacija, kuomet visuomenei kilty daugiau klausimy, negu sistema atnesty naudos. Vienas
dalyvis pasidalijo istorija, kuomet dirodamas (tiesa, ne advokato) darbqg is savo tiesioginio
vadovo gavo spaudimo, jog buty priimtas vienam okio subjektui palankus individualus
administracinis aktas. Vadovas tiesiogiai to neprasé, bet jvardijo, kad tas asmuo yra svarbus
politinés partijos remejas (tuo metu, kai juridiniai asmenys galéjo remti politines partijas).
Fokus grupés dalyvis isnagringjo situacijg, taciau priémé kitokj sprendimqg, nes fik toks
sprendimas ir galéjo buti priimtas remiantis teisés aktais. Véliau, vykstant jstaigos
reorganizacijai, buvo panaikinta jo pareigybé ir jis darbqg prarado. Tiesa, dalyvis nesiryzo
vertinti, ar tai lémé vien tik Sis epizodas.
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Jdomu tai, kad apklaustieji pateiké ir netycCinés korupcijos pavyzdziy. Pvz.: nepatyres vertéjas
bylos nagringjimo metu informacijq isverté ne visiskai teisingai. Atsizvelgiant | tai, kad tuo
metu teismo posédzio protokolas buvo fiksuojamas rastu, nekokybiskas vertimas buvo
jrasytas j protokolq ir véliau galéjo buti panaudotas bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos
teisme. Advokatas suskubo pataisyti vertimq. Kita vertus, anot advokaty, niekas negali bufi
sutinka, kad teisminiame procese santykivose tarp dalyviy (liudytojy, eksperty ir t.1.) gali
pasireiksti korupcija ir, nors ir retai, taciau tokiy atvejy pasitaiké daugiau patirties turinCiy
advokaty karjeroje.

Pavyzdzivi, egzistuoja fakto, techninés bylos, kuriose teisés taikymo klausimai yra
aiskus, tacCiau esmine reikSme turi eksperto iSvada nustatant turto sugadinimo zalos dyd;,
statybin] brokg ar pandasiai. Turto vertintojas turi gana placiqg diskrecijg kokius objektus
parinkti kaip lyginamuosius, o nuo to priklauso ir vertinamojo objekto kaina. Tuo labiau, Sig
ekspertize daznu atveju uzsako viena ar kita ginco salis. Tokios sglygos lemia didesne
korupcijos rizikq.

Paklausus apie galimas kysio formas, tyrimo dalyviai jvardino kiinojamq ir nekilnojamg
turtg, pinigus, pazadus atlikti norimus veiksmus ar priimti sprendimus, netgi meile. Smulkiais
kysiais jvardinti saldainiai ir alkoholis, kitos smulkios vertés dovanos.

Paklausti, ar bylos vilkinimas klientui paprasius yra korupcinio pobudzio veikla,
advokatai atsaké, kad tai néra tinkama bylos strategija ir uz tai numatyta atsakomybé kaip
piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Pripazino, kad kartais taip elgiasi, nes tokia bylos
strategija klientui yra naudingiausia. Anot apklaustyjy, jie turi teise pasirinkti bylos sprendimo
strategijq ir vilkkinimas gali bUti viena is jy, ypac jeigu advokatas gali jrodyti, kad vilkinimas
yra naudingas norint gauti daugiau duomenuy bylos nagrinéjimui. Taciau su korupcija to sieti
nereikety. Tuo labiau, korupcija yra aiskinama pernelyg placiai. Beveik bet kokie teisei
priestaraujantys veiksmai visuomenegje suprantami kaip korupcija. Tai yra ydinga praktika.
Kitais zodziais tariant, advokatai nevertino kaip korupcijos tokio elgesio, kada yra siekiama
vilkinti teismo procesq. Viena vertus tai gali boti bylos strategija, kuri naudinga klientui, o
proceso teisé leidzia naudotis jvairiomis procesinémis priemonémis, reiksti jvairius prasymus
teismui. Atsakomybé uz tok| elgesj yra numatyta proceso kodekse kaip pikthaudziavimas
procesineémis teiseémis, bet tai néra korupcinio pobudzio veikla.

Egzistuoja galimybé, kad advokatas savo atstovaujamam gali perduoti neteisingg
informacijg, neva byla bus pralaiméta, nebent teiséjas gaus kysj. Gautg kysj advokatas
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gali arba i§ tiesy perduoti teiséjui, arba pasilikti sau. Tuo atveju, jeigu advokatas bylg laimi —
Jis pinigus pasilieka. Jeigu pralaimi — grgzina atstovaujamajam pasakydamas, kad kita Salis
sumokéjo daugiau arba kad teis€jas kysio atsisaké. Tokiy istorijy yra girdeje tyrimo dalyviai.

Kitas dalyvis pasidalijo istorija, kai iteisminj tyrimq atliekantis prokuroras dar iki teismo
sprendimo paskelbimo civilinéje byloje jau zinojo apie tos bylos baigti ir netyCia apie tai
prasitareé kaltinajama. Si situacija issirituliojo | porg kity ikiteisminiy tyrimy, nes buvo akivaizdu,
kad teismas nutekino informacijq.

Kitos situacijos, susijusios su informacijos perdavimu gali buti uzsleéptos korupcijos
formos. Pavyzdziui, jtariamasis ar prokuroras turi prieigqg prie ikiteisminio tyrimo medziagos ir
tq informacijg nuotrupomis viesina ziniasklaidai (kartais ir uz atlygj zurnalistui). Tokiu budu
visuomenéje yra formuojama nuomoné apie bylos eigg. Ypac daznai publikacijos
atsiranda teismo posedziy iSvakarese. Tokiu budu yra siekiaoma paveikti teiséjus. Suprask,
priimsi palanky sprendimqg — publikacijos sustos, nepalanky — tesis. Kartais publikacijos yra
susijusios net ne su pacia byla, o su teiséjy biografijomis, ju asmeninio gyvenimo viesinimu.
Tikétina, kad prie tokios strategijos sukUrimo prisideda ir advokatas. Tyrimo dalyviai vertino,
kad tokie veiksmai priestarauja profesinei etikai.

Vis délto, advokatai jauciasi netinkamai linksnivojami Ziniasklaidos — jeigu kitos
profesijos atstovas priima kysj, nekyla tiek daug aziotazo kiek bet kurio teisinés sistemos
dalyvio kysio priemimo atveju. Viena vertus, iS Siy asmeny reikalaujoma nepriekaistingos
reputacijos. Zinoma, tokiam akylam visuomenés démesivi pasitarnavja faktas, kad
advokaty (ir kity teismy darbuotojy) Lietuvoje yra sglyginai mazai ir tai, kad jy darbas
tiesiogiai susijes su teisingumo uztikrinimu.

Vienas advokatas nurode, kad sekmés mokestis yra viena is didesnés korupcinés
rizikos prielaidy. Kai klientai siolo tokig atsiskaitymo priemone advokatas labai atsargiai
vertina pasiolymq. Yra pasitaike atvejy, kai klientas tokiu budu, netiesiogiai bei kitomis
uzuominomis bando pakreipti advokatqg, kad pastarasis pasinaudoty savo pazintimis su
sprendimg primanciu asmeniu (teiséju ar valstybés tarnautoju), nes nuo to priklausys ir
advokato honoraras.

Gana daznai pasitaiko atvejy, kai klientai, dazniausiai baudziamosiose bylose,
tiesiogiai klausia ar advokatas pazjsta teisejq ir gali pakreipti bylos eigg naudinga linkme.
Nuo tokiy klienty advokatai siekia aftsiribofi.
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Apklaustyjy nuomone, spaudoje fruksta teigiaomy pavyzdziy apie jy darbg - beveik
visos publikacijos, susijusios su teisinés sistemos darbuotojais, yra neigiomaos ir susijusios su
kySiy émimu ar kitomis korupcijos formomis. Netgi advokatui elgiantis tinkamai ir laimejus
bylg, pasirodo jvairiy komentary apie galimai neetiskus jo veiksmus, padeéjusius laiméti ar
tiesiog visuomenéje paskleidziami gandai apie galimai nelegalig jo veikg. Taip pat aptarti
atvejai, kai advokatai, sutikdami ginti rezonansinj nusikaltelj, bona sutapatinami su savo
klientais.

Advokaty kritika remiasi j tai, kaip visuomené suvokia korupcijg. Dazniausiai korupcija
nera laikomas jvairiy smulkesniy paslaugy prasymas, taciau vis dar megstama neetisku
elgesiu apkaltinti tiesiog daugiau patirties turinCius advokatus, kurie geba pasinaudofi
jstatymuose numatytomis priemonémis siekiant mazesnés bausmés savo klientui
(prisipazinimas, supaprastintas procesas, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ir kt.).

Apklausos dalyviai taip pat minéjo, kad daugiau patirties turinys advokatai kreipia
maziau demesio | neigiamus komentarus, nes per ilgg darbo stazq prie jy fiesiog pripranta.

Taip pat ydinga yra tai, kad néra iki galo reglamentuotas pasitarimy institutas,
kuomet teiséjas galéty pasikviesti bylos Salj pasitikslinti pozicijg arba taikos sutartis
baudziomajame procese, kai prokuroras galety susitarti su kaltinamuoju dél konkrecios
bausmeés mainais uz bendradarbiavimg ar prisipazinimg. Tai leisty advokatui ir prokurorui
uzmegzti dialogg tarpusavyje nesibaiminant, kad bus apkaltinti korupcinio pobudzio
susitarimais.

Anot apklaustyjy, korupcijos problema teismuose Siuo metu néra tokia opi, kokia
buvo anksCiau. llgesnj darbo stazqg turintys advokatai teigia, kad pries 10-15 mety tai buvo
skaudi problema, taCiau dabartiné Lietuvos teismy situacija yra zymiai geresné.

Vis délto, ne visos korupcijos mazinimui pasitarnaujancios taisyklés yra priimtinos
advokatams, pavyzdziui, tai, kad advokatas negali bendrauti su teiséju laisvu nuo darbo
metu, nors jie yra pazjstami is teisininkams skirty renginiy ar bendry studijy mety. Teiséjas ir
advokatas, jei nori aptarti bylg, turi suderinti atskiro posedzio datqg ir toks bendravimas yra
butinas. Tokie draudimai kartais komplikuoja ir paprastas socialines situacijas, pvz.: kai
negalima atsisésti prie to paties stalelio kavinéje ar restorane, eiti | tq patj sporto klubg,
pasiimti vaikus is darzelio ir pan. Nors konkretaus draudimo néra, taciau, kaip sako apklausos
dalyviai, ,,is pagarbos teiséjui, kad jis véliau neturéty problemy* vengiama tokiy
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situacijy, nes kiekvienas privatus pokalbis visuomenéje yra laikomas korupcijos forma, ypac,
kai zmoniy karjeros galimybes véliau lemia tarnyby surinktos pazymos.

Advokaty teigimu, advoktais ir teiséjais reikety labiau pasitiketi ir suteikti jiems daugiau
laisvés. Jeigu teiséjas yra korumpuotas, jis vis tiek ras body priimti kysj. Ko verta teisingumo
sistema, kurioje visuomené laiko, kad draudimas advokatui ir teiséjui bendrauti buityje
uztikrins skaidrius sprendimus. Tyrimo dalyviai teigia, kad tokie draudimairodo nepasitikéjimqg
teiséjais ir jy gebéjimu atskirti privacius ir vieSus interesus. Apklaustyjy tfeigimu, toks
nepasitikéjimas gali boti sovietmecio palikimas, kai teismai ir ju darbuotojai buvo daug
labiau korumpuotiir juos reikéjo daug labiau prizioréti, norint iSvengti korupcijos. Taciau toks
sekimas ne tik mazina korupcijqg, bet ir kelia stresg teismy darbuotojams, ypac einantiems
aukstesnes pareigas. Anot apklaustyjy, uztruks, kol visuomené labiau subres ir leis atsirasti
kiek laisvesniems santykiams tarp pvz.: teis€jo ir advokaty. Tokiy santykiy suvokimas rodo
visuomenés brandqg ir teisininky bendruomené noréty, kad buty pasiektas naujas,
vakarietiskos brandos etapas.

Vis délto, pastebima ir teisminio proceso laisvéjimo tendencija - Lietuvoje
pradedama taikyta mediacija. Tai — alternatyvus, taikus gincy sprendimo budas. Ginco
sprendimas taikiu budu néra naujoveé ir Lietuvos teisingje sistemoje buvo jmanomas ir
anksCiau, tacCiau nauja yra tai, kad gin€o sprendime dalyvauja ir teismo deleguotfi
kvalifikuoti mediatoriai. Anot apklausty advokaty, prireiks ne vieneriy mety, kol visuomené
pradés teigiamai ziuréti | naujus gincy sprendimo budus. Vis délto, tyrimo dalyviai tikisi, kad
tokios priemonés kaip gincy sprendimas su mediatoriumi taps vis populiaresnés, nes taip
taupomi resursai: laikas ir islaidos.

Tikimasi pokycCiy ir ateinant naujai advokaty kartai, taCiau apklaustyjy teigimu, kartos
pasikeitimas savaime neatnes pokyCiy, jeigu Zzmonés nebus SvieCiami mokykloje ar
universitete apie tai, kaip korupcija kenkia valstybei. Taip pat reikia keisti visuomenés poziur]
j teismy sistemq - Siuo metu vis dar gajus mitas, kad advokatas yra korumpuotas, ypac jei
jo klientai laimi, bet néra vertinama advokato teisiné kompetencija (gal dél to, kad to
vertinti visuomené nepajégi). Kol tokie ir panasus mitai gyvuos, sunku tikétis zymesniy
pokyCiy.

Paklausus, ar egzistuoja naudinga korupcija buvo paminétas vienas pavyzdys.
Atliekant aktyvius ikiteisminio tyrimo veiksmus ir renkant medziagqg prokuroras niekada

neatskleis informacijos jfariamajam. Taciau norédamas, kad teisejas taikyty suémimg, dalj
medziagos turi pateikti. Si medziaga tampa prieinama ir jtariamajom. I dalyviy
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netiesiogines patirties yra zinoma, kaip prokuroras teismo nutarties priemimo isvakarése
neformaliai susitinka su teiséju ir leidzia jam susipazinti su likusia ikiteisminio tyrimo medziaga.
Viena vertus tai lemia, kad teiséjas gali priimti teisingesnj sprendimaq neatskleidziant surinktos
informacijos jfariamajam, kita vertus tai pazeidzia jtariamojo teises.

Apklaustieji pastebi ir apgailestavja, kad didzioji visuomenés dalis, isreiskianti
nepasitikéjimq teismais, net néra gyvai susidurusi su teismy darbu ir neigiamg nuomone apie
jy veiklg susidaro i§ tendencingy ziniasklaidos pranesimy, todél tyrimo dalyviai isreiske norg
bUti geriau atstovaujami ziniasklaidoje.




STATISTINIAI
DUOMENYS @

APIE LIETUVA

Korupcijos suvokimo indeksas

Korupcijos suvokimo indeksas (KSI) parodo, kaip 3alyje suvokiama valstybiniy jmoniy
tarnautojy ir politiky korupcija. 100 baly reiskia labai skaidrig valstybe, 0 — labai korumpuotq.
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ES SALIU KSI 2017

Salies vieta Valstybé Balas Salies vieta Valstybé Balas

- Dera ® s Lewa s

z 2w »

8 Liuksemburgas 82 S Kipr.s‘ls 57

8 Nyderlandai 82 42 Caldia 57

8 Jungtiné Karalysté 82 — Lo 57

12 Vokietija 81 46 S 56

16 Belgija 75 54 ltallla_ . 50

18 Austrija 75 54 Slovakija 50

19 Airija 74 57 Kroatija 49

21 Estija 71 59 Rumunija 48

23 Prancizija 70 59 Graikija 48

29 Portugalija 63 66 Vengrija 45

34 Slovénija 61 71 Bulgarija 43

a6 Lenkija B0
Vieta Valstybé Balas Vieta Valstybé Balas
2 Danija 88 38 Lietuva 59
3 Suomija 85 40 Latvija 58
6 Svedija 84 42 Kipras 57
8 Liuksemburgas 82 42 Cekija 57
8 Nyderlandai 82 42 Ispanija 57
8 Jungtiné Karalysté 82 46 Malta 56
12 Vokietija 81 54 Italija 50
16 Belgija 75 54 Slovakija 50
16 Austrija 75 57 Kroatija 49
19 Airija 74 59 Rumunija 48
21 Estija 71 59 Graikija 48
23 Prancuzija 70 66 Vengrija 45
29 Portugalija 63 71 Bulgarija 43
34 Slovénija 61
36 Lenkija 60
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Korupcijos suvokimas teisésaugoje

Zemélapis vaizduoja 21-g Europos Sgjungos 3alj, dalyvavusig apklausoje. Aukstesnis
skalés numeris reiskia mazesnj korupcijos lyg;.

-2.0 15 1.0 0.5 0 05 1.0 15 20
. mean N
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Mokymuy ciklas

Teminiy mokymuy ciklas

Siekiant didinti nepakantumqg korupcijai, vyks mokymai. Jy tfurinys rengiamas
bendradarbiaujant su Lietuvos advokatiros atstovais.

Metodologija. Medziaga bus pateikiama interaktyviai, jtraukiandciai ir jsimenamai.

Mokymuy ciklas susidés is:

- pristatymy,

- praktinés veiklos seminary,

- kviestiniy lektoriy pranesimy (dalijimasis gergja/bloggja patirtimi),

- genervojamy idéjy, kaip dalyviai galéty visuomenei deklaruoti savo pazioras j
korupcijg (pvz.: zenkleliy sistemos sukirimas ar kitos priemoneés);

- analizuojamos hipotetinés bei tikros (nuasmenintos) situacijos, dalyviai turés pateikti
savo vertinimus zodziu arba rastu, kurie véliau bus aptariami grupéje, tokiu bidu
vztikrinant atgalinj rysj.

Mokymuy turinys (temos):

- Tradicinés ir netradicinés korupcijos formos teisminése institucijose;

- Korupcijos prevencijos priemonés ir budai;

- Organizacinés anti-korupcinés priemonés;

- Korupcijos reglamentavimas ES teisinéje sistemoje ir aktuali teismy praktika;

- Korupciniy nusikaltimy operatyviniai tyrimai;

- Pinigy plovimo prevencija;

- Advokaty profesiné etika korupcinése veiklose;

- Tarptautiniy organizacijy (Jungtiniy tauty ir EBPO) rekomendacijy ir isvady
pritaikomumas Lietuvos advokaty praktikoje;

- Korupcijos prevencijos probleminiai aspektai;

- Taip pat pateikiama metodiné medziaga apie tai, kaip pastebéti aplink asmenj
esanciq korupcijg (pvz.: kai neteisétq jtakg teismui galimai daro kitos salies
advokatas), kokiy priemoniy imtis tokiais atvejais ir pan.
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Elektroniné platforma

Siekiant efektyviai iSnaudoti projekto resursus, bus parengta elekironingje erdveje
veikianti duomeny ir mokymosi resursy bazé, kurioje bus jdiegtas elekironiniy kursy
funkcionalumas, informacija apie mokymy datas ir registracijos jskiepis, projekto tiramosios
dalies rezultatai. Platforma yra butina tam, jog informacija apie korupcijq ir §j projektq buty
pasiekioma specializuotame puslapyje. Jame bus |diegtas paieskos sistemos
optimizavimas. Tai leisty neklaidinti tikslinés auditorijos bei naudoti specializuotas rinkodaros
priemones (tikslinj marketingq). Si platforma bus jrengta taip, kad bty patogi vartotojui, tad
projekto dalyviai joje lengvai galés rasti jiems aktualig informacijg.

Bus rengiamas naujienlaidkis, periodiskai pristatantis platformoje atsirandancig naujg
informacijg. Naujienlaiskis siunciamas visiems Lietuvoje dirbantiems advokatams ir jy
padéjejams, taip pat platinamas per Nacionalinés teismy administracijos baze.

Periodiné rubrika radijo stoties laidoje

Siekiant atkreipti ne tik siauros tikslinés auditorijos, bet ir placiosios visuomenés démes;j
j korupcijg teismuy veikloje, kelis kartus per ménesj bus organizuojamos edukacinés rubrikos
radijo stoCiy laidy metu (taip pat bus siekioma bent keletg karty sudalyvauti televizijos
laidose). Toks informacijos pateikimo formatas leidzia efektyviai pasiekti didele visuomeneés
dalj, isSnaudoti bendradarbiavimq su ziniasklaidos priemonémis, trumpai perteikti isgrynintas
svarbiausias idéjas. Radijo laidy metu Vilniaus universiteto Teisés klinikos ir Lietuvos
advokaturos atstovai kalbésis su radijo laidy vedeéjais apie jvairias korupcijos formas teismy
sistemoje, kaip yra dirboama keiCiant advokaty poziur] j neteisétos jfakos darymq, pristatoma
principinga Lietuvos advokatiros pozicija Sivuo klausimu, pateikiami praktiniy situacijy
pavyzdziai ir patarimai gyventojams, kg daryti, jeigu advokatas reikalauja perduoti kysj
teiséjui ir pan. situacijos.
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Edukaciniy klipy ciklas

Projekto vykdytojai parengs edukacinius video klipus (iki 2 min. trukmés), kurie skirti informuoti
apie visas galimas korupcijos formas teismy veikloje, padéti atpazinti korupcijos apraiskas,
skatinti nepakantumaq jai. Medziaga bus talpinama organizacijy socialinivose tinkluose bei
reklomuojama tiksliniu marketingu. Tokiu budu bus gyventojai taip pat bus skatinami
dalyvauti kitose projekto veiklose.
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