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TYRIMO METODOLOGLIJA 4 4 <

Kognityvinés elgesio korekcijos EQUIP programos (Gibbs, Potter ir Goldstein, 2019; Pot-
ter, Gibbs ir Goldstein, 2019; Kalpokiené, Dik¢iené, Gvaldaité, Klimukiené ir Nedzinskaite, 2019)
tikslas - mokyti jaunuolius mastyti ir elgtis atsakingai, prisiimti asmenine atsakomybe uz savo
elgesj, motyvuoti ir jgalinti juos teikti pagalbg vienas kitam, taikant savitarpio pagalbos meto-
dus. Sios programos tiksliné grupé - elgesio sunkumy turintys 14-18 mety paaugliai. Progra-
mos metu:

» mokomasi pykcio valdymo ir mastymo klaidy koregavimo;

» ugdomi socialiniai jgudziai;

» mokomasi priimti socialiai atsakingus sprendimus.

Programos kursas susideda is 30 susitikimy (2 kartus per savaite). Vieno susitikimo tru-
kmé - 45 min. Uzsiemimai vyksta 5-9 jaunuoliy grupéje. EQUIP programoje gali dalyvauti:

» paaugliai, kuriems kyla elgesio sunkumai Seimoje ar mokykloje;

» paaugliai, kuriems skiriamos vaiko minimalios priezitiros priemonés.

Tyrimo tikslas - nustatyti specialisty, jgyvendinanciy EQUIP programg, subjektyvy poziurj
j igyvendinamos EQUIP programos poveikj paaugliams.

Tyrimo duomenys buvo renkami pasitelkus fokusuotos grupés metoda (angl. Focus group).
Tyrimo loginis planas pateiktas 1 paveiksle.

1 TYRIMO KONCEPCIJOS
PAGRINDAS

2 TYRIMO INSTRUMENTO
PAGRINDIMAS IR PARENGIMAS

TYRIMO TYRIMO INSTRUMENTO

DERINIMAS SU UZSAKOVU,
METODOLOGLIJA 3 TIRIAMUJU ATRANKA

TYRIMO ATASKAITOS
PARENGIMAS: DUOMENY
ANALIZE IR INTERPRETACLJA

1 pav. Tyrimo loginis planas

Focus grupés metodo pagalba siekiama atskleisti pedagoginiy psichologiniy/ Svietimo pa-
galbos tarnyby specialisty, baigusiy EQUIP programos taikymo mokymus ir vykdancius prak-
tinius uzsiemimus paaugliams subjektyvy poziurj j jgyvendinamos EQUIP programos poveikj
paaugliams.

Fokus grupés metodas ypatingai tinka diskutuoti aptariant skirtingas patirtis, generuo-
jant naujas ide€jas, patikslinant jau esamus jsitikinimus, atskleidziant elgesio priezastis, numatant
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situacijos tobulinimo galimybes, iSgaunant turiningesnes dalyviy interpretacijas diskutuojamu
klausimu (Patton, 2005; Flick, 2014; Creswell, 2014). Metodas ypac vertingas, nes diskusijy
grupés metu, vieni dalyviai kelia klausimus, kiti pateikia atsakymus, taip uztikrinant naujy idéjy
generavima pasirinkta problema (Rupsiené, 2007; Zydzitnaité ir Sabaliauskas, 2017).

1.1 TYRIMO DALYVIAI

Tyrime dalyvavo 20 pedagoginiy psichologiniy/ Svietimo pagalbos tarnyby specialisty,
baigusiy EQUIP programos taikymo mokymus ir vykdanciy praktinius uzsiémimus paaugliams
i§ Vilniaus m., Sal¢ininky r., Kauno r., Siauliy m., Siauliy r., Skuodo r., Tauragés r., Ukmergés r.,
TelSiy r., Svencioniy r., Kédainiy r., Jurbarko m., Klaipédos m. savivaldybiu.

Pirmiausia, fokus grupés dalyviai buvo atrenkami pagal bendrg pozymj - pedagoginiy psi-
chologiniy/ Svietimo pagalbos tarnyby specialistai, baige EQUIP programos taikymo mokymus
ir vykdantys praktinius uzsiemimus paaugliams. Tai padéjo uztikrinti, kad visus fokus grupes
narius siejo bendri interesai, Zinios ir patirtys .

Antrame etape taikyta kriteriné atranka. Diskusijy dalyviai buvo grupuojami j atskiras gru-
pes remiantis Siais atrankos kriterijais:

» specialistai, kurie neturi EQUIP grupés vedimo patirties;

» specialistai, kurie yra vede bent vieng EQUIP grupe.

Toks atrankos budas labai veiksmingas, nes padeda atrinkti tipinius, informatyvius atvejus
tiriamuoju poZiuriu, uztikrinant, kad tyrimo metu bus surinkti kokybiski duomenys.

Pasirinktas fokus grupés dydis - iki 6 tiriamyjy. Tai optimalus grupés dydis, nes kiekvienas
diskusijos dalyvis gali iSsakyti savo pozilrj j tiriamg problema. IS kitos pusés, didesnéje grupéje
sudetinga sutelkti visy diskusijos dalyviy démes;j, valdyti pacig grupe ir moderuoti diskusija. Tuo
tarpu mazesnése grupése gali pritrakti naujy idéjy, mazina paties metodo veiksminguma (Rup-
Siene, 2007).

Atliktos 4 fokus grupés diskusijos, kuriose dalyvavo:

» 1 grupé - specialistai, kurie neturi EQUIP grupés vedimo patirties;

» 2 grupé - specialistai, kurie yra vede bent vieng EQUIP grupe;

» 3 grupé - specialistai, kurie yra vede bent vieng EQUIP grupe;

» 4 grupé - specialistai, kurie neturi EQUIP grupés vedimo patirties (Zr. 2 pav.).

SPECIALISTAI, KURIE NETURI EQUIP
GRUPES VEDIMO PATIRTIES, N=6

SPECIALISTAI, KURIE NETURI
EQUIP GRUPES VEDIMO
PATIRTIES, N=6

2 pav. Fokus grupés dalyviy pasiskirstymas
> 6



Sudarytos fokus grupés buvo gana homogeniskos socialiniy charakteristiky kontekste: issi-
lavinimo, Ziniy (baigti EQUIP programos taikymo mokymai), darbo patirties (1 ir 4 fokus grupés -
nepatyrusieji, pradedantieji specialistai); 2 ir 3 fokus grupés - patyrusieji specialistai, turintys
programos vedimo patirties) ir t.t. IS kitos pusés, tyrime dalyvave EQUIP programos specialistai
reprezentuoja visus Lietuvos regionus, uztikrintas regioniSkumo principas, atstovaujamos skir-
tingos pedagoginés psichologinés/ Svietimo pagalbos tarnybos. Visi tyrimo dalyviai buvo uzko-
duoti suteikiant kiekvienam tyrimo dalyviui unikaly koda. Sie kodai naudojami pristatant tyrimo
duomenis (prie autentisky citaty nurodomas tyrimo dalyvio kodas).

1.2 DUOMENU RINKIMAS

Atliktos 4 fokus grupés diskusijos, kurios organizuotos 2022 m. Il ketvirtyje. Diskusijy
dalyviai buvo i$ anksto informuoti apie tyrima (elektroniniais laiSkais siunciami kvietimai sudaly-
vauti fokus grupés diskusijoje). Vienos diskusijy grupés trukmeé apie 1-1,5 val. Tyrimo duomenys
buvo fiksuojami ir jrasinéjami. Pries jrasant duomenis buvo gautas tiriamujy sutikimas jrasyti
pokalbj.

Jvadingje dalyje tyrejy komanda pristaté tyrimo tiksla, eiga, duomeny fiksavima, aptarée
etikos klausimus: konfidencialumo uZztikrinimo principa bei anonimiskuma. Véliau buvo pereita
prie pagrindiniy Sio etapo tyrimo temuy.

Pagrindiné fokus grupés diskusijos dalis - identifikuoti specialisty, jgyvendinanciy EQUIP
programa, subjektyvy poziarj j jgyvendinamos EQUIP programos poveikj paaugliams.

1.3 TYRIMO INSTRUMENTAS

Tyrimo atlikimui buvo sukurti du instrumentai. Vienas tyrimo instrumentas skirtas tiems,
kurie neturi EQUIP grupés vedimo patirties. Antrasis - tiems, kurie yra vede bent vieng EQUIP
grupe.

lgyvendinantiems programga diskusijos dalyviams buvo pateikti Sie klausimai:

1. Prisistatykite. IS kokios jstaigos esate, kokios jusy pareigos, nuo kelinty mety jgy-
vendinate EQUIP programa.

2. Savivaldybése jgyvendinama EQUIP programa. Papasakokite, kaip vykdomas
EQUIP programos jgyvendinimas Jusy institucijoje?

2.1. Kaip Jus patekote j EQUIP programos lektoriy mokymus, kaip buvote atrinkti?

2.2. Koks Sios programos poreikis jlsy savivaldybéje?

2.3. Su kokiomis vaiky/ jaunuoliy amziaus grupémis dirbate pagal programg?

2.4. Koks programos poveikis vaikams/jaunuoliams: kaip vaikai/jaunuoliai reaguoja j
programa, jos veiklas? Kokius vaiky/jaunuoliy elgesio pokycius pastebéjote?

2.5. Kaip vaikai/jaunuoliai patenka j Sig programa?

2.6. Kaip vertinate Sig programa?

2.7. Kiek Si programa Jusy manymu efektyvi/neefektyvi? Kokius efektyvumo pozy-
mius iSskirtumete?

3. Papasakokite kaip jums sekasi jgyvendinti EQUIP programga jlsy savivaldybéje:

3.1. Papasakokite su kokiais isSukiais susiduriate jgyvendindami programg?

3.2. Kas padeda jveikti kylancius iSSukius?

3.3. I$ ko sulaukiate pagalbos?

3.4. Kokios pagalbos truksta jgyvendinant programa?
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4., Pagalvokite kaip turéty bati organizuojamas programos jgyvendinimas jlsy savi-
valdybéje idealiuoju atveju?

4.1. Kokiy sitlymy turétuméte dél programos jgyvendinimo efektyvumu didinimo?

4.2. Kg sitlytumeéte daryti kitaip? Kg tobulinti?

4.3. Kaip turety bati pasiskirstytos atsakomybeés del programos jgyvendinimo?

5. Pagalvokite, kokiy jrankiy traksta savivaldybése dirbant su delinkventinio elgesio
jaunuoliais?

Diskusijos dalyviams, neturintiems EQUIP grupés vedimo patirties, buvo pateikti Sie klau-
simai:

1. Prisistatykite. IS kokios jstaigos esate, kokios JUsy pareigos, nuo kelinty mety esate
EQUIP programos lektorius.

2. Savivaldybése jgyvendinama EQUIP programa.

2.1. Kaip Jus patekote j EQUIP programos lektoriy mokymus, kaip buvote atrinkti?

2.2. Koks Sios programos poreikis Jusy savivaldybéje?

2.3. Kokia Sios programos nauda paaugliams?

2.4. Kaip mokiniai turéty patekti j Sig programg?

2.5. Kaip vertinate Sig programa?

2.6. Kiek Si programa, Jisy manymu, efektyvi/neefektyvi? Kokius efektyvumo pozy-
mius iSskirtumeéte?

3. Papasakokite kaip Jums sekasi jgyvendinti EQUIP programg jusy savivaldybéje:

3.1. Papasakokite su kokiais iSSukiais susiduriate jgyvendindami programg?

3.3. I3 ko sulaukiate pagalbos?

3.4. Kokios pagalbos truksta jgyvendinant programa?

4. Pagalvokite kaip turéty bati organizuojamas programos jgyvendinimas Jisy savi-
valdybéje idealiuoju atveju?

4.1. Kokiy sitlymy turéetuméte dél programos jgyvendinimo veiksmingumo didinimo?

4.2. Ka sitlytumeéte daryti kitaip? Kg tobulinti?

4.3. Kaip turéety bati pasiskirstytos atsakomybés dél programos jgyvendinimo?

5. Kokias elgesio korekcijas taikote dirbdami su vaikais, siekdami mokyti pykcio valdy-
mo, ugdydami socialinius jgudZzius ar mokydami priimti socialiai atsakingus sprendimus.

6. Pagalvokite, kokiy jrankiy triksta savivaldybése dirbant su delinkventinio elgesio
jaunuoliais?

1.4 TYRIMO ETIKA

Visi fokus grupés dalyviai tyrime dalyvavo laisvanoriskai. Buvo gautas visy informanty su-
tikimas dalyvauti fokus grupés diskusijoje (siunciant kvietimus dalyvauti fokus grupés diskusi-
joje buvo parasyta: kvietimo patvirtinimas, suprantamas, kaip Jasy sutikimas dalyvauti fokus grupés
diskusijoje). Tyrimo dalyviai buvo informuoti apie tyrimo tikslg, uzdavinius, tyrimo duomeny pa-
naudojimga, galima rizika ir teise pasitraukti is tyrimo. Tyrimo metu buvo laikomasi konfidencialu-
mo principo: niekas, iSskyrus tyréjy komanda, be tiriamojo sutikimo negali naudotis jo pateikta
informacija; ataskaitoje pateikta nuasmeninta informacija - tiriamujy vardai pakeisti kodais.
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Didelis démesys skirtas pagarbos asmens privatumui principo laikymuisi. Pagarba tyrimo
dalyviams ypac aktuali kokybinio tyrimo metu, todél tyrejai stengesi kuo maziau trukdyti tyrimo
dalyvius, bati nesaliskais dalyviy iSsakomoms mintims. Geranoriskumo ir nusiteikimo nekenkti
asmeniui principas grindziamas tyréjy pagarba asmens privatumui: tyrimo ataskaitoje jautras
tyrimo dalyviams aspektai pateikiami korektiskai.

1.5 TYRIMO DUOMENUY ANALIZE

Pirmame duomeny analizés etape diskusijos jrasas buvo transkribuojamas. Duomeny
transkripcijos rezultatas - tekstas. Duomeny analizei pasirinkta kokybiné turinio analizé - k-
rybiskas mastymo procesas siekiant iSkoduoti tekste esancias prasmes, suvokti ir identifikuoti
specialisty, jgyvendinanciy EQUIP programa, subjektyvy poZitrj j jgyvendinamos EQUIP pro-
gramos poveikj paaugliams.

Teksto analizé vyko Sias etapais: nuoseklus duomeny skaitymas, pirminiy elementy
nustatymas, duomeny skaidymas j prasminius analitinius vienetus, Siy vienety suskirstymas j
subkategorijas ir kategorijy iSryskinimas bei turinio duomeny interpretavimas (Bitinas, RupsSiené
ir Zydzitnaité, 2008).

PRASMINIY KATEGORIJY
ELEMENTY FORMAVIMAS
ISRYSKINIMAS

1 ETAPAS 2 ETAPAS

3 ETAPAS

SUBKATEGORUUY
GRUPAVIMAS

3 pav. Teksto analizés etapai

Taigi, pirmame etape buvo atliktas prasminiy vienety (elementy) iSryskinimas remiantis te-
orine medziaga; antrame etape prasminiai vienetai buvo jungiami/grupuojami j subkategorijas,
pateikiant reikSmingus teiginius; treciame etape buvo formuojamos kategorijos (zr. 3 pav.). Atli-
kus nurodytus Zingsnius pakartotinai buvo atlikta duomeny perziara, siekiant uztikrinti duome-
ny patikimuma. Paskutiniame etape buvo konstruojamos iSvados ir rekomendacijos, rengiama
tyrimo ataskaita.
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EMPIRINIO TYRIMO RADINIAI 4 4 <

1.1 EQUIP PROGRAMOS KONTEKSTAS

Tema ,EQUIP programos jgyvendinimo kontekstas®, remiantis focus grupés dalyviy atsaky-
mais, konkretinama dviem kategorijomis: dalyvavimo mokymuose prielaidos ir grupés formavimas.

Siekiant veiksmingo prevencinés programos jgyvendinimo, svarbus programa jgyvendinan-
iy specialisty nusiteikimas: kokios buvo jsitraukimo j programg prielaidos ir kokius turejo ltkes-
¢ius. Tyrimu atskleistos jsitraukimo | lektoriy mokymus prielaidos: administracijos jpareigojimas,
savarankiskas sprendimas tikintis ,gauti jrankj“ ir sumotyvuotas apsisprendimas (Zr. 4 pav.).

ADMINISTRACIJOS
|SIPAREIGOJIMAS

SAVARANKISKAS SPRENDIMAS
TIKINTIS ,GAUTI JRANK]*

DALYVAVIMO

,SUMOTYVUOTAS*
MOKYMUOSE APSISPRENDIMAS

PRIELAIDOS

4 pav. Dalyvavimo EQUIP mokymuose prielaidos

Gavusios pasiulyma ir detaly mokymy programos aprasyma tyrimo dalyvés nusprendé pa-
cios dalyvauti, nes turejo lukestj, kad mokymuose gaus konkrety jrankj, padésiantj organizuoti
prevencine veikla:

,Mane darbas su delinkventiniais paaugliais visuomet trauke, man patikdavo. IsStkiai man tokie
patinka visai ir susidoméjau programa. Galvojau - ,va kazkas konkretaus bus". Tiesiog savo noru*(V5).

,<..>as noréjau j tuos mokymus ir mokyklos vadovybe labai motyvavau, kad Cia bus labai pras-
minga ta programa, kad galés pasitarnauti ir tiems vaikams padeti.” (V4).

Tyrimo dalyviy teigimu, apsispresti del dalyvavimo mokymuose pade€jo ir administracijos
ar projekto atstovy motyvaciniai pokalbiai:

JIr vadove atéjusi sitle, kad mes turime batinai kazkas keliauti, nes tai tikrai labai geras dalykas.
Ir ypac todeél, kad mes tuo metu patys su netinkamai besielgianciais mokiniais labai daug dirbom. <..>
atrodé, kaip tikrai labai gera priemoné ir grupéje, kazkas kitaip ir susimotyvavome dirbti“ (12).

,<..>atvaziavo, sakyciau, dvi moterys is projekto, ir kalbino darbuotojus. Tai kaip ir motyvaciniai
pokalbiai buvo <..> Tai as ir dél to, kad tikrai turéti darbui jrankj elgesio korekcijai. Kadangi kity, tokiy
nuosekliy elgesio korekcijos programy tuo metu Socializacijos centre mes neturéjome.(A3).
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Atkreiptinas déemesys kad dalyvavimas mokymuose buvo skatinamas ir ne tik jstaigos, bet
ir savivaldybes lygmenyje:

,<..> didele iniciatyvqg daré ir misy savivaldybé, kad tarnyboje baty apmokyti Zmonés ir bty
galima dirbti su delinkventinio elgesio vaikais tarnyboje. Kad baty tokie specialistai, kurie galéty dirbti
su ta programa“ (K1).

Dalyvauti mokymuose taip pat jpareigoja ir jstaigos vadovai:

LISkrito mokymai, sako reikia vaziuoti ir mokymai vykdomi masine tvarka. Tiesiog nebuvo kam
vaZiuoti taip ir isvaZziavau® (L7).

,larnyba gavo pranesimgq apie vykstancius mokymus. Ir tiesiog, buvo svarstoma, kas galéty va-
Ziuoti. Ir nutareé, kad socialinis pedagogas ir vienas is psichology”“ (K1).

Tyrimu atskleista, kad stipriu motyvatoriumi renkantis mokymus buvo EQUIP programos
pristatymas ir paciy noras dalyvauti programoje dél programos tikslingumo:

,<..> labai patiko aprasymas, kad viskas labai konkretu, detalizuota ir pagal kognityvine teorijq.
Galvojau - ,nieko paciai nereikia galvoti“ (V4).

,Mes pacios noréjome, pasisitléeme is jstaigos. Perskaitéme ir galvojome, kad tai yra tikslingi
mokymai.“ (V13).

Dera pazyméti, kad tyrimo dalyviai buvo motyvuoti dalyvauti mokymuose, turéjo likestj
,2gauti“ tinkama jrankj darbui su elgesio problemy turinciais paaugliais. Mokymai paliko teigiama
jspudj dél tikslingai parinkto jrankio, kurio efektyvumu tiki ,manau, kad ne veltui, tie visi tyrimai
rodo, kad sita programa yra vertinga ir efektyvi“ (12) ir skubéjo jj iSméginti pacios arba paskatintos
projekto jgyvendintojuy:

, Kai as buvau mokymuose, tai man labai viskas patiko. Ir tikrai bandZziau, pradzioje, pagal pro-
gramq viskq daryti.“ (V4).

LIS karto po mokymy pabandéme su kolege epizodq pasibandyti vienoje pagrindiniy mokykly“ (J12).

,Mes tik baige pradéjome jgyvendinti VSC. Mes tikslg matéme<..>“ (18).

»,Mes matéme, kad nesurinksime tos grupes, o jei ir surinksime, tai vis tiek nepabaigsime iki
vasaros. Bet X irgi rekomendavo - ,pabandykite, vis tiek rinkite, pasipraktikuokite, kol dar Zinios Svie-
Zios" (V/5).

Tyrimo duomenys rodo (Zr. 5 pav.), kad atranka ir vaiky nukreipimg j kognityvinés elgesio
korekcijos programos EQUIP grupe vykdo savivaldybés Vaiko gerovés komisija:

FORMUOJAVGK

BENDRADARBIAUJANT
SU MOKYKLA

GRUPES

PROGRAMOS |GYVENDINTOJAI
FORMAVIMO KARTU SU |STAIGA,

SALTINIAI KURIOJE DIRBA

5 pav. EQUIP grupiy formavimo 3altiniai
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,Po to bandZiau as rinkti grupele Savivaldybés vaiko geroves komisijoje, kadangi pati esu jos
nare, ir vis uzsirasiau kokj kontaktg, vieng ar du, ir baigési tas kontakty rinkimas.” (V5)

,Savivaldybés vaiko gerovés komisija. Siuo metu, dar ten irgi persitvarké kazkaip labai dalyvauja
Seimos ir vaiko geroveés centras. Tai is Seimos ir vaiko gerovés centro mes gauname kandidatus.” (18).

,<..> is vaiko gerovés komisijos sake, kad - ,tiesiog dziaugiames, kad jau galite priimti. Siysime
jums vaiky. Prisiysime labai daug” (K1).

,<..> surinkau, mokykloje. Ne tai, kad as pati surinkau. Man vaiko gerovés komisija nurodeé vai-
kus, kurie patys ,blogiausi‘, va tokie delinkventai, kurie su rizikingu elgesiu.” (V4).

Tyrimo dalyviy teigimu, grupe, kuri tenkinty reikalavimus, suformuoti uztrunka laiko:

,<..> tarsi kaip ir vaiko gerovés komisijoje, kada svarstome vaikus, tai atrodo ir tq reikty pa-
kviesti, ir tq, ir rasausi tuos kontaktus, keli metai uZsirasau, bet po to néra vienos lyties, arba vieno
amziaus, arba buna taip, kad uZsirasai porqg kontakty, kad pakviesim, kai surinksime grupe, ir po to
svarstymas buina tik po dviejy ménesiy, jau tas vaikas buna ar j kitq rajonq isvaziaves, ar mokyklg
baiges, ar elgesys jo pageréjes, jam jau nebereikia“ (V5).

Tyrimo dalyviy teigimu, siekiant suformuoti grupe, kreipiamasi j mokyklas tiesiogiai:

,vaziavau j mokyklas, kur yra vaiky namai. Tokios vizijos, kad tikrai rinksis ir bus naudinga...
papasakojau auklétojoms* (S6).

,Dar bandéme siysti j mokyklas, kad prisijungty is mokykly*“ (12).

, Tiesiog, kontaktavome su viena mokykla“ (V5).

,Direktore motyvavau <..> leido susitikimus vykdyti pamoky metu. Kadangi tie berniukai buvo
tokie tikrai ne pagal programq, patys ,blogiausi‘. (V4).

Specialistai, jgyvendinantys EQUIP programa patys arba bendradarbiaudami su jstaigos,
kurioje dirba, administracija taip pat prisideda prie grupés formavimo:

,<..> éméme mokinius, kurie tuo metu buvo pas mus tarnyboje konsultacijose arba vienas kitas
tiesiog buvo rekomenduoti, kad jiems reikéty“ (12).

,Kadangi mano kita treneré, ji tuo paciu yra ir atvejo vadybininké, tai ir ji Siek tiek tqg mokyklg
lankancius ten paZinodama vaikus, nukreipia“ (A3).

11.2 EQUIP PROGRAMOS JGYVENDINIMO
LIETUVOS SAVIVALDYBESE ISSUKIAI

Tema ,EQUIP programos jgyvendinimo Lietuvos savivaldybése isstkiai“, remiantis focus
grupeés dalyviy atsakymais, konkretinama trimis kategorijomis: grupés formavimo problemos; gru-
peés gyvavimo problemos ir organizacinés problemos. Tyrimu atskleista, kad poreikis jgyvendinti
EQUIP programa savivaldybése buvo prie$ prasidedant projektui ir dabar yra. Taciau tyrimo
dalyviy patirtys rodo, kad susiduriama su problemomis, kai Sig programg reikia jgyvendinti:

,Poreikis gal ir blty, tokiy vaiky su elgesio problemomis yra, .. bet principai kaip jj jgyvendinti -
jau problema... kaip jgyvendinti, kaip tai padaryti“ (18).

Tyrimo dalyves iSskyre keturias pagrindines su grupés formavimu susijusias problemas:
atitikimas grupés struktuaros reikalavimams, pastovaus vaiky grupés dalyvavimo programoje uz-
tikrinimas (suvezimas/surinkimas); uzsiémimy laiko ir intensyvumo suderinimas ir uzsiémimy
vietos paskyrimas (Zr. 6 pav.).
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GRUPES

STRUKTURA
GRUPES SURINKIMAS
| UZSIEMIMUS
GRUPES UZSIEMIMU LAIKO IR
FORMAVIMO INTENSYVUMO SUDERINIMAS

PROBLEMOS

UZSIEMIMUY VIETOS
PASKYRIMAS

6 pav. Grupés formavimo problemos

Tyrimo dalyvés jgyvendindamos programg susidaré su problema - suformuoti nustatytus
kriterijus atitinkancig grupe:

,Pagal programgq reikia labai atsirinkti tuos vaikus, grupé turi bati panasaus amZziaus, vienos
lyties. Tai kai jau faktiskai reikéjo sudaryti grupe, ne taip paprasta ir buvo sudaryti tq grupe. <..> Tarsi
ir yra tas poreikis, bet faktiskai kai reikia sudaryti grupe, néra taip paprasta.” (K1).

,Buvo ilgas etapas kol susirinko: arba netinka, arba triiksta Zmogaus, normatyvai reikalauja, kad
baty tam tikras skaicius, nesikeisty Zmonés.” (L7).

,Grupeé negali buti monogamiska. Labai sunkiy gali bati 1-2, kiti turéty buti ne tokie sunkus. Kqg
mums atsiuncia is savivaldybés Vaiko gerovés komisijos, tai dazniausiai tai labai sunkas atvejai ir labai
sunkios problemos.“(120)

,1ai jei mes imame tik tuos, kuriuos siuncia savivaldybé, tai mes turime labai didele problemq su pa-
Cios grupeés islaikymu <...> Negalime suformuoti jvairios grupés pagal problemy sunkumq grupés.“ (A19)

Kita problema susijusi su logistika - kas ir kaip turéty atrinktus j grupe vaikus surinkti ar
paskatinti susirinkti j uzsiémimus:

,<..> kaip surinkti tuos vaikus ir suvezti yra didziausia problema. Realiai patys vaikai atvaziuoti
neturi kuo ir kaip, reikia kai kuriems 20-30 ir net 50 km j masy tarnybqg vaziuoti.“ (R13).

,Kaip atrinkti, kaip suvezti, kokiu laiku tai daryti - po pamoky jie tikrai nesirinks“ (120).

,Nes jeigu veZioti, tai resursy ir laiko irgi daug islaidy, nes reikéty j kitq miestq vezti j tarnybg
arba kazkur kitur” (V4).

,Mes esame informave kitas jstaigas, Vaiko gerovés komisijq, atvejo vadybininkus, svietimo
sporto skyriy apie sig programgq, bet kai klausimas prasideda apie tai, kas surinks vaikus, kas suves j
viengq vietq, kas atrinks, tada ir baigiasi viskas.” (D11)

Ne maziau reikSminga problema tyrimo dalyviai jvardino galimybe parinkti tinkamg laika
uzsiemimams:

,Mums leido mokyklos pavaduotoja daryti uZsiemimus vienos pamokos metu, nes is karto po
pamoky vaikai yra isvezami. Kaimiska savivaldybé, jie iSvaziuoja namo. Tai praktiskai to laiko, kada
daryti, néra.” (A3).

,Jei lanko mokyklg, kaip juos isimti iS pamoky. Irgi sudétinga.” (A18).
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ykas nuims vaikg nuo pamoky? Kas Sitokj laikq isleis is pamoky? Jei tai baty vaikai ir toje
mokykloje?“(R17).

,bet kai susidomi programa, tada pradedame pasakoti apie jos jgyvendinimg, intensyvumg, du-
trys kartai per savaite susitikimy su grupe ir pan., tada susidomeéjimas dingsta“ (V13).

,Gyvenimas rodo, kad mes siunciam ir siun¢iam informacijq, bet nieko nesulaukiam. Jei trum-
peshiems mokymams sudétinga surinkti grupes vaiky, tai tokiam intensyviam dar sunkiau.“ (D11).

,<..> kaip isleisti tuos vaikus iS pamoky, nes realiai po pamoky yra sudétinga, kazkam namo
reikia vaZiuoti, autobusélis laukia, niekas nenori ateiti po pamoky.” (A19).

Dar viena problema, su kuria susidireé tyrimo dalyviai - specialiai uzsi€émimams skirtos
vietos numatymas:

,Jeigu rinktume vaikus j savo tarnybq ir vestume programg, neturime net tam tinkamy patalpy,
turime tik atskirus mazus kabinetus, neturime jokios salés, didesnés erdveés, kur galétume dirbti su
grupe.“(R13).

,<...> toje pacioje pradZioje buvo sudétinga ir su patalpomis. Specialiai skirty patalpy tarnyba
tuo metu neturéjo <..> Nes vieng kartq viename aukste vienoje patalpoje, kitq kartg kitame aukste,
tai ten, tai ten... O is tikryjy, pagal mokymus, gi ta aplinka turi buti paruosta tos programos vykdymui,
kad ten ir tik ten ateina visada j tq pastovig patalpg.” (K1).

lgyvendinant programg ir siekiant uztikrinti surinktos grupés gyvavimg, tyrimo dalyviai
taip pat susiduré su problemomis. Programa jgyvendinusiy tyrimo dalyviy teigimu, viena is pro-
blemuy, su kuria susiduriama programos vykdymo metu, yra grupés tarpusavio sgveikos uztikri-
nimas:

,Buvo be galo sunku, suvaldyti jy elgesj ir vesti procesq, ir dalyvauti toje elgesio korekcijoje.
Tikrai buvo labai sunku® (V4).

,1ai ten buvo labai sudeétinga. Ten tikriausiai buvo mano vienas sunkiausiy darby per 15 metuy,
kiek as dirbu psichologe. Tikrai buvo labai sunku.<..> Ir buvo labai sunku, jie nesiklausydavo, ir susi-
pesdavo tarpusavyje.” (V5).

Tyrimo dalyviai iSskyré dvi su grupés gyvavimu susijusias problemas: vaiky lankomumo
uztikrinimas ir vaiky motyvavimas dalyvauti (zr. 7 pav.).

VAIKU LANKOMUMO
UZTIKRINIMAS

GRUPES

GYVAVIMO
PROBLEMOS

VAIKY MOTYVAVIMAS
DALYVAUTI

7 pav. Grupés gyvavimo problemos
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Dar viena tyrimu atskleista programos jgyvendinimo problema susijusi su galimybe uzti-
krinti vaiky lankomuma, t.y., nuolatinj ir pastovy dalyvavima programoje:

,<..>mes negaléjome sukontroliuoti lankomumo. <..>Mes nesitikéjom, sokas is tikryjy buvo,
kad taip bus su lankomumu, tikrai nesitikéjome. Tikéjom, kad tas lankomumas bus toksai banguotas,
bet kad pirmi uzsiemimai, kurie jiems privalomi, nejvyks... ir kad net atsiremti j tétj negali. Jis sake as
negaliu jo atvesti, jam 16 mety“ (L7).

,Kadangi kaip ir neprivaloma - privaloma, jie issibégiodavo, to tokio suinteresuotumo turbut
nebuvo. <..> vaikai pabega is keliy pamoky iki uzsiemimo ir tada aisku savaime, kad jie nenori
grjzti“ (18).

,<..> viena i$ problemy, kodél negalime tarnyboje jgyvendinti yra mokiniy motyvacija ateiti |
programgq, Mes kalbam apie vaikus kurie turi sunkumy, jy motyvacija labai menka.“ (N12).

»Mes nesitikéjome, kad taip bus su lankomumu, kad i$ vis negali atsiremti j tévus, kurie nieko
negali padaryti.” (V10).

,1ai Zinokite paskui tie tévai misy pradéjo prasyti, kad - ,ar gali nelankyti?‘, nes jie patys negali
uztikrinti, negali iSvaryti j tq grupe. Pradéjo prasyti masy - ,0 gal jas isbraukite? Tegu nelanko geriau”.
Bet sakome, kad sprendimas yra toks, kad jie turi lankyti. Na, ZodZiu, uztikrinti lankomumg, mums
buvo be galo sunku. Tai buvo pagrindiné miisy problema.” (K1)

Tyrimu atskleista, kad nors tyrimo dalyviai ir ieSkojo budy motyvuoti vaikus dalyvauti uz-
siémimuose, neretai tai nepavykdavo:

,Man labiausiai, turbat, badavo sunku, bldavo tokiy uzsiémimy, kada jie visiskai... Ta prasme,
jie kalbédavosi sau, o mes savo su kolege.” (V5).

,Vaikai nenoriai dalyvavo: kam reikia, kodeél reikia vaidinti. Tiesiog nepasiteisino. AS buvau mo-
kykloje, kurioje daug vaiky is vaiky namy. Nusprendziau, kad nebevesiu programos, vaikai nedirba,
netikslinga, pasijauciau prastai suprasta.” (S6).

IS karto susidiréme su mokiniy motyvacija, nes pavasaris jau buvo, atostogos artéjo. <..> Da-
liai ty sudétingesniy vaiky nelipo programa, gal dél to, kad buvo pavasaris, kvepéjo atostogomis .Gal
dél kitko... (J14).

Programos jgyvendinimui trukdo ir organizacinés problemos: galimybés suderinti kasdienj
darba su programos realizavimu ir tarpusavyje susiderinti dél grupés vedimo (Zr. 8 pav.).

SUDERINIMAS SU KASDIENEMIS
PROFESINEMIS PAREIGOMIS

ORGANIZACINES

PROBLEMOS

REIKALAVIMAS DEL GRUPES
VEDIMO POROJE

8 pav. Organizacinés problemos grupéje
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ReikSminga programos jgyvendinimo problema tyrimo dalyvés vertina programos apimtj
del jos intensyvumo ir reikalingo jai skirti laiko:

,» <..> musy paciy darbo krivis, su misy darbo tempais, turéti net ir tris kartus per savaite, tai
yra nejmanoma. Tai labai sudétinga, tai yra labai daug laiko apimantis dalykas. Nes trys kartai per sa-
vaite pas mus, tai niekaip. Mes galvotume apie vieng kartq, bent jau, per savaite uzsiemimgq. Bet tada
negali to vadinti programa, o kaip X saké, tik uzsiemimais, kurie paremti EQUIP’o principais* (12).

, <..> ir vesdama sitq grupe, mano visi kiti darbai Sitaip stojo, visos konsultacijos. Pasidare eilés
2-3 menesiy. Ir is tiesy, as nejsivaizduoju, kaip ateityje reikéty vesti, nes labai buvo gaila, kad ture-
jau sustabdyti. Eilés susidareé individualioms konsultacijoms, buvau nepajégi. Nesu pajégi viena visas
funkcijas apréepti“ (V5).

,<..> tu labai nori, bet tiesiog nebesutelpi visur. Nes kartais ismoksti, ir matai, kad geras dalykas,
bet jis nuséda dél krivio, dél visko. <..> Ir jeigu, kaip minéjo, eilés sugritina, susidaro, tai tada jvairts
skundai ateina is kitos pusés. Zinote, tada viskas labai veliasi. Sudétingai.” (A3).

,Mes tarnyboje turime labai daug kity darby, atsakomybiy. Turétume turéti apie 8 etatus psi-
chology, o esame tik 3, negalime apsiimti tokios intensyvios programos jgyvendinti. Turime kity prio-
ritetiniy darby“. (R13).

»,Man gaila laiko, kurio as negaliu panaudoti kitoms veiklos, nes jei nesusirenka, tau nuplaukia
laikas. Lauki, neZinai ar susirinks. Jei ateina j pirmq susitikimq trys, po to gal vienas. Tada tarpas. Ir
tada prasmes klausimas, kq tu darai“ (D11)

Kita problema, su kuria susidure tyrimo dalyvés - programos reikalavimas vesti grupe poroje:

,O po to isSiro komanda, iséjo psichologé. As likau viena. O vienas specialistas, kaip Zinote, gru-
peés vesti negali“ (520).

»<..>mes su kolege, su kuria mokemes, musy darbo laikai nesutapo ir mums buvo sunku suside-
rinti vykdyti programq.” (A18).

,Bet gavosi taip, kad as visgi vedZiau viena, nes kolega neatvaZiavo j pirmgjj grupé susitikimgq ir
paskui ignoravo mano kvietimus. ,Nesusivibravome" kartu dirbti“ (V4).

»<..> kaip tiems dviem kolegom susiderinti tarpusavyje. Per asmenine patirtj kalbu, vis tiek esa-
me skirtingi specialistai, turime savo darbo specifikq, vieni daugiau vertinimuose dalyvauja, kiti ma-
Ziau, turi savo konsultacijas vienokiais laikais, kitokiais laikais, ir vaiko prieZitros atostogoms iseina
kolegé.” (R13).

,<..> as esu viena, kitas Zmogus parengtas yra isvykes j kitq rajonq dirbti. Neturiu laiko ir gali-
mybiy programgq jgyvendinti. (N12).



1.3 PAGALBA REALIZUOJANT EQUIP PROGRAMOS |GYVENDINIMA

Tyrimo duomeny analizé atskleidé pagrindinius pagalbos Saltinius jgyvendinant EQUIP
programa: administracija; kolega; kiti vaiko gerovés specialistai ir tévai (zr. 9 pav.).

ADMINISTRACIA

KOLEGA

PAGALBOS KITI VAIKO GEROVES

SALTINIAI SPECIALISTAI
TEVAI

9 pav. Pagalbos saltiniai vykdant programa

Tyrimo dalyviy teigimu, pagalbos vykdant programga jie sulaukia i$ jstaigos administracijos:

,Bet musy administracija, tikrai labai palaiko, tos programos vykdymaq ir daro viskq, kad baty kuo ge-
resnés sqlygos. <..> tiek tarnybos administracija, ir galimybés dauginti medZziagq ir visq kitq, jokiy proble-
my. Tiek savivaldybeés vaiko gerovés komisija arba tarpinstitucinio bendradarbiavimo specialisté” (K1).

,Mus irgi [palaiko tarpinstitucinio bendradarbiavimo specialisté]. Pabaigoje buvo susitikimas su

,O toks, is tarnybos vadoveés buvo labai didelis emocinis palaikymas. Nes buvau ant paliZimo
ribos, jau sakiau - ,viskas, nebevesiu’, tai ji emociskai palaikydavo, sakydavo - ,neprisiimk atsakomy-
bés, nuvaziuok, tu moki, tu gali. Zodziu, tokj emocinj palaikymq gaudavau tikrai, kadangi turiu gerg
rysj su pacia vadove. Tai tas turbit labiausiai palaiké.” (V'5).

Kaip apciuopiamos ir reikalingos pagalbos Saltinis jvardijamas kartu grupe vedantis kolega:

,<...> labai svarbu koks kolega kartu salia dirba, nes kai tu esi ten ir gauni sau palaikymgq, ir gali
susimirkséti kazkaip tq grupés eigq pakeisti. <...> Ir visas problemas kartu susédus spresti, tai dvi gal-
vos yra labai svarbu. <...> Svarbu yra bati dviese, kad ir laikui imlus dalykas.” (12).

,<...> kai as likau viena, be kolegos, man buvo be galo sudétinga. O masy rajone néra kito apmo-
kyto Zmogaus <...> Kitas Zmogus tai man baty labai didelé pagalba, negu vienai imtis tokios didZiulés
atsakomybés.” (V4).

Taip pat padeda arba padéty jgyvendinant programg kiti vaiko geroveés specialistai:

,<..> skambinam socialiniams darbuotojams, pasitelkiam socialine pedagoge, kad uZztikrinti lan-
komumaq.” (A3).

»Pagalba buvo is mokyklos socialinés pedagogeés. AS parasydavau jai Zinute, ko néra, pradzioje,
tai ji dar kai kuriuos vaikus sugaudydavo.” (V5).

,<..> padeéty ir mokyklos VGK, jeigu tame bty kazkokio poreikio, tiek socialinés pedagogeés,
jeigu darytume kaZkurioje mokykloje, nes tikrai tie santykiai yra geri su jstaigomis.” (12).
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,Gaudo tada tos socialinés vaikus, bando atvesti. Specialistai labai bendradarbiaujantys, tikrai
daro viskq, kad vaikas ateity j grupe, bet ne viskas nuo jy priklauso.”“ (V13).

,Mano atveju, tik socialiné pedagogé, vien tik ji. (V10).

Tyrimo dalyviai pazymeéjo, kad vienas i$ pagalbos formuojant ir vedant grupe Saltiniy yra
tevai. Tik uztikrinus rysj ir bendradarbiavima su téevais, bendromis pastangomis galima motyvuo-
ti vaikus dalyvauti grupéje:

,Labai svarbu uzsitikrinti tevy palaikymgq, tai mes sakykime eméme labiau is konsultacijy, tai
tévai buvo pazjstami. Jie labiau su tokiu pasitikejimu, galbat. Ir tuos vaikus nukreipdavo ir stengdavosi
motyvuoti. Man atrodo, kad Sita vieta labai svarbi, nes is tikryjy, su paciais vienais vaikais Cia nepa-
darysi labai daug.” (12).

Tyrimu taip pat atskleista, kad specialistai, jgyvendinantys EQUIP programa, visgi neretai
nejaucia pagalbos arba gaunamg pagalbg vertina kaip nepakankama:

,Bet niekas mums nepadeda. Gerai kad kalbam apie tai. Norétysi kad nenumirty programa“
(D11).

IS nieko. Nes pavyzdZziui, pabaigoje buvome nusimate ekskursijq. Vaikai noréjo apsidovanojimo,
kad kazkur isvyktume iS mokyklos, jos riby. Na tokiq kaip isvykq, pasidarome sau prizqg. Bet misy
neisleido is mokyklos isvaziuoti, nes pamokos yra pamokos, jie turi bati bent mokykloje.<..> Kq davé
mokykla, tai tokig pastatomgq lentgq, kurioje mes galéjome braizyti. Ir dar dave berniukams segtuvus, j
kuriuos galéjo segtis [medziagql.” (V4).

,Finansinés pagalbos tik tiek, kad mokykla davé priemones. Bet mes pacios vaZiuodavome j mo-
kyklg su kolege. Nuo mokyklos iki misy darbo yra 6 kilometrai, tai pacios savo lésomis vaZinéjome."
(V5).

Tyrimo dalyviy teigimu, menkai jie jaucia pagalbg ir palaikyma iS projekto iniciatoriy. Tai
liudija tyrimo dalyviy iSsisakymai:

,Visi paliko <...>“ (18).

LACIU jums [tyréjams], nes Cia buvo galimybé isgirsti kaip kitoms sekasi. Pirmq kartq, per tuos
kelis metus, kai pacios tik pamgstome ir neZinome, kaip kiti gyvena, kokiais pamgstymais. Tai buvo
gera proga, tikrai daug kq pasizyméjau sau is pokalbio masy*“ (12).
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1.4 EQUIP PROGRAMOS VERTINIMAS

Analizuojant tyrimo duomenis isryskéjo trys kategorijos, susijusios su programos vertini-
mu: gera programa, bet nera galimybiy jq realizuoti; gera programa, bet sudétinga administruoti ir
programa turi trikumuy, reikia adaptuoti ir pritaikyti prie konteksto (zr. 10 pav.).

GERA PROGRAMA, BET NERA
GALIMYBIUY JA REALIZUOTI

GERA PROGRAMA, BET
SUDETINGA ADMINISTRUOTI

PROGRAMOS PROGRAMA TURI TRUKUMUY,
VERTINIMAS REIKTY ADAPTUOTI IR PRITAIKYTI

10 pav. EQUIP programos vertinimas

Tyrimo dalyviy iSgyventa patirtis arba kity patirties pripazinimas atskleidé, kad programa
yra vertinama kaip gera dél inicijuojamos ir skatinamos vaiky savitarpio pagalbos, galimybés ne
tik keisti elgesj bet ir ugdyti vaiky socialinius jgtdzius:

,Savivaldybei yra poreikis, tai baty tikrai puiki programa jaunam Zmogui“ (A17).

,Gera programa - ir socialinius jgudZius ugdo, ir prevencijos aspektai yra, ir paciy vaiky stipry-
bés ugdomos, kai jie teikia pagalbg vienas kitam, tai irgi yra labai svarbu” (515).

,Puiki programa <..> man buvo gerai tai, kad viskas buvo sudéliota is eilés, nereikéjo nieko pa-
Ciai galvoti.” (V4).

Tyrimo dalyvés nors ir vertina programa kaip gera, tikslinga, gerai parengta, taciau teigia,
kad ji yra nejgyvendinama dél intensyvumo:

»Programa yra labai intensyvi, tikrai didziulj darbo laikq kiekj uzimanti, masy resursy Zmogiskyjy
neuZtenka, negalime skirti tiek laiko su tokiu intensyvumu jgyvendinti“(N12).

,Per intensyvi programa, kad tiesiog buty jtraukta j esamq darbo krivj. <..> jos vykdymas nej-
manomas.” (A17).

Teigiama, kad programa pritaikyta uzdaro tipo jstaigoms, todél bendrojo ugdymo sistemai
netinkama, nors ir gera:

LVaikai vezami is mokyklos, jei atvezta j tarnybgq, kada tam vaikui namo vykti. Tai ne tarnybom
skirta programa. Tai gali uzsiimti VSC [vaiky socializacijos centrai]“ (L7).

,Ir mes su kolege vis délto galvojome, kad butent ta programa yra sukurta vykdyti socializaci-
jos centruose, ten kur yra uzdaros patalpos, ta prasme, pastate ir jie negali nelankyti. Niekur negali
iseiti.” (K1).

19 «



Programos jgyvendinimo galimybiy nemato ir tie tyrimo dalyviai, kuriems, jy vertinimu,
del vienokiy ar kitokiy priezas€iy nepavyko grupés vedimas:

,Tiesiog nepasiteisino. AS buvau mokykloje, kurioje daug vaiky is vaiky hamy. Nusprendziau,
kad nebevesiu programos, tiesiog maciau, kas vaikai nedirba, yra visiskai netikslinga, pasijauciau ir
pati kazkaip prastai suprasta.” (S6)

,Baigus mokymus, labai noréjosi realizuoti, matém prasme, bet dabar numirusi programa<..>
komanda masy isiro - iSéjo kolegé psichologé augintis vaikucio, komanda iSiro. Ir viskas. As irgi buvau
darbg palikusi pusmeciui. Programa isdilo is atminties. Programa pas mus yra numirusi“ (J13).

Arba programos vykdymo metu jsivertino, kad programa neatitinka turimo supratimo apie
ugdyma:

,Kai paciose mokymuose buvau, tai viskas gerai buvo, sakiau - ,vau, noriu isbandyti, kuo grei-
Ciau“. Bet kada pradéjau jq nagrinéti po kaulelj, as atvirai pasakysiu, ji turbiit ne mano programa
yra.<...>. Bet galbat, jei taip atvirai, ji ne man. Ne mano stiliui, gal taip pasakyciau.” (V5)

Tyrimo dalyviy teigimu, nors programa gera, taciau sudétingas arba nesutvarkytas jos
administravimas:

»Programos efektyvumas yra tikrai didelis, bet jos administravimas sudétingas <...> , bet kai
klausimas prasideda apie tai, kas surinks vaikus, kas suves j vieng vietq, kas atrinks. Tada ir baigiasi
viskas“ (V13).

,<...> bet juk nera taip, kad iskart grupé susidaryty, reikia papildomai parankioti ty vaiky, bet
kas uz tai atsakingas bty - néra“ (D11).

,Buvo paaiskinta, kad gera programa, bet nejgyvendinama. Taip ir paliko, sustojome, kad gera
programa, bet nejgyvendinama dél taisykliy ir mechanizmy" (18).

,Man labiausiai traksta sistemiskumo, nuo ko prasideda, kaip mes paskirstom, kq mes darome,
kokius Zingsnius darome, kaip mes darome. Ir po to tuos Zingsnius aptarti, juos sutvarkyti taip, kad ar
jie yra jvykdyti, ar ne. Tiesiog pacios sistemos mano jausmas dar néra, neturime. Kai ateina vaikas, kai
darom kazkokius Zingsnius viskas lyg ir padrikai.”“ (J19).

,Nes is tikryjy vaikas gali turéti kriiva jpareigojimy, bet kas jam jei nelanko nieko. Realiai mes nieko
negalim padaryti jei jie savanoriskai nesutinka. Atsiduriame tokioje situacijoje, kad sitlom sitlom, bet
Seima nejaucia jokiy pasekmiy jei nedalyvauija, ji gali rinktis. Seima nejaucia jokiy pasekmiy.“(S15).

Vertindami programa, tyrimo dalyviai teigé, kad programga reikty adaptuoti ir pritaikyti prie
konkretaus konteksto, nes esamomis sglygomis butinas lankstumas:

,Daug gery dalyky ten yra, bet gal man direktyvumo tokio per daug. Mes ten truputélj keiteme,
pagal save siek tiek, kazkokiy zaidimy jtraukdavome daugiau. <...> NeiStreniruoti, bet per kazkokius
eksperimentus isbandyti, ar ne. O ten toks treniravimas, mokymas, as galvoju, kiek tas yra efektyvu
ilgalaikéje perspektyvoje?“ (V5).

,Jeigu grynai taip, kaip parasyta vadove, tai jie tikrai nesuprasty, as net nepateikiau ty fraziy.
AS viskq supaprastinau pagal jy mgstymo lygj. <..> Ir strukttra man patinka, daug dalyky paémiau is
tos programos, bet kai kq kirybiskai pakeiciau pagal save.” (V4).

,Man atrodo, kad kazkiek to laviravimo tikrai reikia ir uzsiemimuose, ir pateikiant uZzduotis. Bet
Siaip pats turinys, man atrodo labai vertingas, nes moko juos tokiy labai svarbiy dalyky. Tiktai kaip tg
sudélioti.” (12).

,IS programos pasiémiau tik uzduotis, metodus tam tikrus, vien dél to, kad galima pritaikyti ir
kitur dirbant.” (N12).

Tyrimo dalyvés teigiamai vertino programos poveikj vaikams:

,Matosi pokyciai vaiko elgesyje. Maziau atkryciy ty buna. Bent jau nusikaltimy, netinkamy vei-
ky vaikai maziau, mazZiau rimty daro. Kiekybine ir kokybine prasme tos veikos sumaZéja. Bendravimas
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skiriasi vaiky, mgstymas keicCiasi vaiky. Santykis j pagalbos teikéjq keiCiasi. Adekvatesnis suaugusiojo
priemimas. Pagarba, elgsena keiciasi“ (D11).

Nors buvo pazymima, kad per trumpas laikas vertinti poveikj, taciau remiantis paciy vaiky
ar kity atsiliepimais, poveikj vaikams jvertino kaip fiksuotg teigiama:

»Mes nustebome, kad berniukas pats saké, kad jam labai padéjo keisti savo elgesj“ (I8).

,Tie mano vaikinai, patys jZymiausi, dabar jau mokosi X rajono profesinio rengimo centre. Ir as susi-
siekiau su socialine pedagoge ir auklétoja, ir saké - ,, su vienu labai viskas gerai. Su vienu Siek tiek retkarciais
pasitaiko elgesio problemy. O vieno elgesio problemy néra, bet lankomumas prastas <..> .Tie mano gerieji,
teigiami lyderiai. Tai jie is viso, labai pasisttiméjo, palypéjo tokia socialine linkme. Vienas is jy savivaldybéje
savanoriu uzsiima. Tétis labai dzZiaugiasi, kad labai ta programa kazkiek prisidéjo prie jo pasiekimy". (V4).

,Jis bent keliuose uzsiemimuose, kai mes kalbedavome apie atsakingq elgesj, jis yra pasakes
- ,ha Zinote, kai as pradéjau cia vaikscioti, as jau dabar daug ko nebedarau. AsS nebesimusu®. Jis ten
nuolat dalindavosi, kaip jo brolj pirmokq skriaudzia kiti pirmokai. Tai jis pastoviai tuos pirmokus ,kul-
davo" ir turédavo dél to pats bédy. Tai jau kelis kartus, jis tuos pirmokus, vedeé, tempé pas direktoriy.
Nebe pats juos ten ,kilé* (A3).

Arba kaip latentinj teigiama, nes:

<..> vien tas pabuvimas grupéje, jiems tam tikros naujos patirties tikrai dave. Nes tu ateini |
vietq, kur j tave Zitri pagarbiai, priima nuomone, tave isklauso. <..> Tai manau, kad tame verté yra
labai didelé ir poveikis vaikams“ (12).

,<..> dalyvaudami Sitoje programoje tie vaikai, sitie nukrite mtsy obuoliukai, Sitos karstos bul-
ves, kurias sunku laikyti rankose ir mes métome vieni kitiems, pedagogai, tai jie gauna tq tokj démesj,
kaip ir tokig saugiq erdve, kur gali pasikalbeti. Jie gauna tq suaugusio Zmogaus, pedagogo, neteisiantj,
nevertinantj, besqlygiskai pagarby santykj su juo ir manau, kad tas irgi juos, gal ne visada, gal ne visus,
bet augina. <..> Na tas ir manau jiems kartais rezonuoja ir uZsilieka tose galvelése, ir galbut gyvenime
jie kazkada tikrai sustos ir kazko nepadarys ir turés tq jgiidj. Na, manau, naudos is to tikrai yra“ (A3).

1.5 EQUIP PROGRAMOS |GYVENDINIMO
LIETUVOS SAVIVALDYBESE SPRENDINIAI

Specialistai, jgyvendinantys EQUIP programg savivaldybése kartu su jstaigos vadovais,
kitais administracijos atstovais ieSko galimybiy spresti kylancias problemas. Tyrimu atskleisti
problemuy, kylanciy jgyvendinant programg, sprendimo budai susije su grupés formavimo, gy-
vavimo ir organizacinémis problemomis. Grupés formavimo problemos sprendziamos imantis
iniciatyvos formuoti arba papildyti surinktg grupe:

,<..> ] jy vietq pasikviecCiau kelis tokius geresnius lyderius, tai vélgi buvo labai gerai. Tikrai buvo
efektas, kai atéjo. Siek tiek véliau pakalbinau ir prisijungé geri berniukai.” (V4).

,Kadangi mano kita ko-trenere, ji tuo paciu yra ir atvejo vadybininke, tai ir ji Siek tiek tqg mokykig
lankancius, ten pazinodama vaikus, nukreipia.” (18).

Nors tyrimo dalyviai ne kartg pazyméjo, kad vaiky lankomumo uZtikrinimas j grupe néra jy
atsakomybé -,neturi pats treneris ,Saudyti, gaudyti ir lakstyti“ ir paskui pats ir pravesti“(A3) - taciau
ieSkojo budy kaip tai padaryti:

,Mes labai stengemeés, buvome motyvuotos, laukdavome ty vaiky, skambindavome kviesdavo-
me ir per téevus <..> as, sakykim, tik vedantysis, o nesu atsakingas, kad kas tuos vaikus atves <..>
taciau mes jy [vaiky] ieSkom, nors miisy atsakomybé ieskot jy perZengia ribas Sitoj vietoj“ (L7).

,stengdavomeés irgi priminti, rasyti Zinutes, skambinti socialiniams darbuotojams, pasitelkti so-

cialine pedagoge, kad uztikrinti lankomumag.” (A3).
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,Mes sakome, mes esame programos vedéjos, mes turime vesti uzsiemimus ir viskas. Bet mes
is tikryjy ir Zinutes rasydavome, ir skambindavome pries kiekvienq uzsiemimg, kad priminti. 3 kartus
per savaite mes daréme.” (K1).

Tyrimo duomenys atskleidé programos efektyvumo didinimo salygas: programos tvarkos
ir stebésenos nustatymas bei jteisinimas; atsakomybiy riby nustatymas ir pasidalinimas; progra-
mos jgyvendinimui skirti etata ar jo dalj; informacijos apie programa sklaida ir situacijos analizé
konkrecioje savivaldybéje (zr. 11 pav.).

PROGRAMOS TVARKOS IR STEBESENOS
NUSTATYMAS IR |TEISINIMAS

ATSAKOMYBIY RIBY
NUSTATYMAS IR PASIDALINIMAS

PROGRAMOS PROGRAMOS REALIZAVIMUI
EFEKTYVUMO SKIRTI ETATA/JO DAL|
DIDINIMAS
INFORMACIJOS APIE
PROGRAMA SKLAIDA
SITUACIJOS ANALIZE

KONKRECIOJE SAVIVALDYBEJE

11 pav. EQUIP programos efektyvumo didinimas

Tyrimo duomenys atskleidée, kad sekmingam programos jgyvendinimui pirmiausiai sitlyti-
na Salies mastu nustatyti ir jteisinti programos vykdymo tvarkq ir stebéseng:

,1ai ankstyvosios intervencijos programa turi savo aprasg, patvirtintq ministro jsakymu. Ir tada,
kazkaip, viskas aisku. AS nezinau, gal Cia to reikéty. <...> Ir ten labai viskas aiskiai iSaiskinta. Niekam
nekyla jokiy klausimy, kaip vykdyti, kur kieno atsakomybé“ (A3).

,Buty aprasas, kuris jpareigoja ir mokyklas arba savivaldybés vaiko gerovés komisijqg, kad pra-
vesti tokig priemone, tai baty galbat paprasciau ir susirinkti tuos vaikus. Ir baty kazkas labiau atsa-
kingas uz jy pristatymg, ty vaiky.” (V4).

JAprasas, kad baty. Ten baty konkreciai aiskiai nurodyta, kiek valandy lektorius turi skirti gru-
pei. Ir kad savivaldybé jsivaizduoty, kad taip néra, kad as galiu apimti tas funkcijas, ir kad jie jsivaiz-
duoty, kiek tai atima laiko. Kad tikrai blty apibréztas krivis, tam darbui.” (V5).

Kitas sitlymas susijes su programos jgyvendinimu - savivaldybéje pasidalinti atsakomy-
bémis, kad buty labai aiSku, kas uz kurj programos realizavimo etapg ir veiklg yra atsakingas.
Pradedant nuo bendro susitarimo, kam savivaldybéje teikiamas prioritetas:

,1ai turi bati Svietimo sistemoje lankstesnis pozitris j tokius vaikus, susidéliojant prioritetus:
kas mums svarbiau, ar tie vaikai turintys elgesio ir mokyklos nelankymas, ar svarbiau vaikai, kad ar
jie bégs is pamoky? Ar mes susitelkiam nusprendziame, kad aukojame pamokgq suprasdami, kad vai-
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kams svarbiau: ar kad trukdyty pamokas, ar kad keistysi. Suprantu, kad SvietimieCiams Cia peilis |
pasirdzius, bet kol mes nesusidéliosim prioritety, tai mums visiems taip ir atrodys kad nieko padaryt
negalim. Turi biti svarbu kam désime prioritetus.” (18).

,Vva ir galvoju, reikéty daryti pasitarimq. Tai, brangieji, séskime ir susitarkime, ar ne, norite tokios
programos, norite jgyvendinti, norite vaiky elgesj koreguoti, tai dalinkimés atsakomybémis, ar ne? (A3).

,Bet pirmiausia ugdymo jstaigy vadovai turéty matyti prasme Sios programos.” (120).

Atsakomybiy pasidalinimo svarba pazymima ir grupés formavimo etape:

»Tikrai ne tik lektoriy atsakomybe turety bati. Jei tai ugdymo jstaigoje, tai vadovas ar jo jgalio-
tas asmuo. Mokykla turi pasistengti - sukvieciant vaikus, atsakomybés dalj prisiima“ (D11).

Jldealu buty, jei mes su kolege, susitariam ir pasakom, kad tada ir tada pradedame rinkti j pro-
gramq. Norim turéti grupe vaiky. Ir mums tq grupe kazkas atsakingas surenka“ (V10).

r, taip, dalintis atsakomybe, nes kai tu vienas esi uz viskq, ir uz: vaiko surinkimgq, atéjimg, pri-
minimgq, vedimaq, visas ataskaitas, tai yra labai sudétinga, labai daug jtampos mums patiems ir daug
laiko“ (12).

Tyrimu atskleistas dar vienas sitlymas - EQUIP programos jgyvendinimui skirti etatq ar jo dalj:

,Musy kliuvinys buvo darbo krivis. Buvo sudétinga suderinti su kitomis funkcijomis ir atsako-
mybéemis. <..> kitoje savivaldybéje dirbanti kolege pasidalino, kad vien EQUIP programos vedimui jos
su kolege gavo pusé etato. Toks sprendimas tikrai motyvuoty darbuotojus ir bity sprendimas“ (A17).

» <..> tq laiko klausimq ir atlygj iSsprendé taip, kad EQUIP programai skyré po ketvirtj etato. Ir
mes tada tq laikq susiplanuojame, grafikus susidéeliojame, kada dirbame tarnybos darbus, kada EQUIP
programa.” (K1).

»<...>Mes fiziSkai negalime mesti to darbo, kurj turime daryti ir uzsiimti kita veikla, nors ir labai
norime. Jei savivaldybé susimyléty ir padaryty tiek etaty, kiek reikia musy rajone, tada baty galimybe
vykdyti programas, kurias pagal savo kompetencijas ir kvalifikacijg galétume vykdyti“ (L7).

Tyrimo dalyviy patirtys atskleide, kad savivaldybéje ne tik stokojama atsakomybiy pasida-
linimo, bet triksta ir informacijos apie Sig programgq viesinimo:

,<..> pradedu mqstyti, jeigu baty daugiau sklaidos, daugiau vieSinimo tos programos, <...> apie
EQUIP'q mazai ko gero informacijos, maZai Ziniy is auksciau. Jeigu baty didesné reklama, tai tada ko
gero baty ir didesnis efektyvumas ir vykdymas tos programos.” (V4).

Todél siuloma savivaldybéje organizuoti situacijos analize issiaiSkinant poreikj ir programos
vedimo patirt;j:

»<..> susirinkit poreikj is visy mokykly. Kiek yra tokiy vaiky ir kiek jiems buty efektyvi tokia pro-
grama? Ir paskui - kiek, kokioje mokykloje, ar verta daryti miSrias grupes, is keliy mokykly, ar daryti
atskirose mokyklose, po atskirg grupe. Bet pirmiausia reikety suzinoti, koks yra poreikis mokyklose. Ir
tada jau toliau ziaréti, kg organizuoti.” (V4).

,<..> pradZioje susitikti su tais, kurie veda. Ir paziareéti, kas daugiau mieste veda, nes Zinau, kad
ne tik mes. <..> Ziaréti, kokia yra miesto patirtis, kad neisradinétume kazkokiy naujy dalyky, gal pa-
siremti kokiais pavyzdziais.” (12).

ir skleisti informacijg apie programa socialiniams pedagogams ir tévams:

,<..> pirmiausia, tq programq reikty pristatyti mokykly socialiniy pedagogiy metodiniam. <..>
Tiesiog, pristatyti programos esme, kas per programa, kokia nauda is jos. Ir aisku, jie sakys, kad - ,pas
mane labai daug tokiy vaiky". Na, ir tada tartis prie kito klausimo, o kg daryti, kaip uZtikrinti jy lanko-
mumagq, nes tik tuo atveju programa yra efektyvi“ (K1).

Ne maziau reikSmingu programos efektyvumo veiksniu tyrimo dalyvés jvardino jos naudos
ir vertés vaikams pristatymgq. Svarstoma, kad vaikas dalyvaudamas programoje turi biti moty-
vuotas dalyvauti, turi ne tik Zinoti / iSgirsti nauda, bet ir jg patirti:
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,<..>apgalvoti, kad mokiniams blty naudinga pati programa. Esame ir socialines valandas jiems
rase. Jie turi matyti ir gauti naudq. Gal atleisti nuo pamoky, gal gauty kazkokj prizq, iSvykq, boulinggq,
kad juos pritraukti j programq. Pati pradZzia, kol uZsisuks, kad jie matyty prasme ateiti.<..>. Mes turime
pasitlyti kazkq vaikams“ (J19).

Kaip viena i$ naudos ar vertés pajutimo alternatyvy vaikams siulytina dalyvavima progra-
moje sieti su socialinés pilietinés veiklos realizavimu:

Jreikty galvoti, kaip juos uzmotyvuoti. Jeigu negalima imti is pamoky, kaip XX, taip sekmingai
pavyko, gal galvoti apie tas socialines valandas, kurias jie turi susirinkti ir buty irgi kazkokia nauda
jiems. Nes dar renka, astuntokai, devintokai, lyg ir turi tas. Kazkq jie nori gauti uz atéjimgq, taip jsivaiz-
duoju, tie vaikai visada“ (12).

Siekiant efektyvaus programos jgyvendinimo ir matant jos realizavimo galimybes ne PPT,
o konkreciose ugdymo jstaigose ,geriausia bity ugdymo jstaigose programq vykdyti, mokyklose*
(A17), sitloma programa realizuoti per konkrecias pamokas:

,Kalbama apie tai, kad bus socialiniy gyvenimo jgudziy pamokos mokyklose<..> Tai Si progra-
ma puikiausiai tikty visiems vaikams, ne tik kurie turi elgesio emociniy sutrikimy, per tas pamokas
igyvendinti.<..> Gal baty galimybée apmokyti mokytojus, bet tas Zmogus, ateéjes is iSores, irgi baty
labai gerai.” (D16)

,Kad tai baty pamoka. Tai baty psichologams pamoka“ (L7).

Tyrimo dalyviy teigimu, programos efektyvuma uztikrinty didesnis tévy ir bendruomenés
jsitraukimas ir atsakomybés uz konkrety vaika prisiémimas:

LJuri bati suaugusiyjy atsakomybe, ty suaugusiy Zmoniy, kurie skatina j programgq ateiti. Téevy
jsitraukimas. |sitraukimas visos bendruomeneés turi bati“. (D16).

,<..> UZmegzti rysj su tévais, jeigu matome, kad su tévais tikrai galime uZmegzti rysj ir jie yra
motyvuoti, tai tévus, jeigu matome, kad tévai néra patys motyvuoti ir sunku su jais bendrauti, tai tada
socialinis pedagogas, galbut aukletojas. Kiekvieno vaiko atveju reikty pasizitreti individualiai, kas tas
asmuo galéty bati.” (V5).

Efektyvy programos jgyvendinimg tyrimo dalyviai taip pat sieja su ju, kaip programos tre-
neriy, nuolatiniu palaikymu ir tolesniu mokymu:

,<..> patiems baigusiems buty daugiau mokymy, atnaujinti Zinias. Supervizijy norétysi...“ (K1).

Manoma, kad galimybe efektyviai realizuoti programga uztikrina ir didesnis skaicius pareng-
ty treneriy:

,galety buti daugiau mokymy, galéty bati daugiau Zmoniy. Na, sakykime, mes pradéjome vesti
dviese grupe, ir kazkas atsitinka vienam, na nedarbingumas, na ir viskas, viskas gritna. Kad buty dau-
giau baigusiy“ (K1).
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ISVADOS 4 4 <

» Pagrindiniai motyvai dalyvauti EQUIP programos lektoriy mokymuose siejami su paciy
tyrimo dalyviy motyvacija gauti konkrety jrankj, padésiantj organizuoti prevencine veiklg moky-
kloje bei pacios programos patrauklumas (turinio aiSkumas, tikslingumas). Dalis tyrimo dalyviy,
kuriy funkcijos siejamos su pagalbos teikimu delinkventinio elgesio vaikams, buvo jpareigoti
vykti j mokymus jstaigos administracijos sprendimu.

» Vaikai | programa surenkami labai jvairiai: vieni nukreipiami Vaiko gerovés komisijos,
jstaigy administracijos bei atvejo vadybininkiy, kiti surenkami paciy lektoriy iniciatyva - krei-
piantis j konkrecCias mokyklas.

» Pagrindiniai iSSUkiai jgyvendinant programg siejami su grupés formavimo ir darbo grupéje
procesais.

» Nustatyta, kad sudétinga suformuoti vaiky grupe, atitinkancig metodikoje nustatytus
kriterijus (pagal vaiky amziaus, lyties, nemonogamiskumo kriterijus). Sudétinga uztikrinti vaiky
dalyvavima uzsiémimuose dél skirtingo vaiky pamoky tvarkarascio, pavezéjimo problemy (pro-
grama labai intensyvi) bei patalpy programos vykdymui neturéjimo.

» Vedant grupes sudétinga uztikrinti produktyvia grupeés veikla dél grupés dalyviy tar-
pusavio konflikty, uzsiémimy (ne)lankomumo, kuris siejamas su vaiky nemotyvacija dalyvauti
uzsiémimuose, uzsiemimy neprivalomumu bei tévy bejégyste jtikinant vaikus dalyvauti Siuose
procesuose.

» Programos lektoriams sunku suderinti kasdienj darbg su programos realizavimu. Dél
tiesioginiy veikly intensyvumo sudétinga lektoriams susiderinti programos vedimo laikg. Pazy-
métina, kad keliose savivaldybése triksta lektoriy (liko tik po vieng lektoriy).

» Programos jgyvendintojai sulaukia paramos is savo jstaigy administracijos, taciau pazymi
pagalbos is grupés vedancio kolegos, kity savivaldybés specialisty (TBK, socialiniais darbuoto-
jais), tévy pagalbos svarba. Projekto dalyviai pasigenda finansinés pagalbos, kuri bitina reali-
zuojant programa, ir pagalbos ir palaikymo i$ projekto jgyvendintojy.

» Vertinant programg iSrySkéjo trys nuomoneés: gera programa, bet nejgyvendinama, gera
programa, bet sudétingai administruojama ir programa, kurig bitina adaptuoti ir pritaikyti prie
konteksto.

» Gerai programa yra vertinama dél inicijuojamos ir skatinamos vaiky savitarpio pagalbos,
galimybés ne tik keisti vaiky elgesj bet ir ugdyti jy socialinius jgtdzius. Nors trumpas laikas
vertinti poveikj vaikui, tac¢iau remiantis paciy vaiky ar kity atsiliepimais, poveikis vaiky elgsenai
jvertintas kaip teigiamas.

» Kita vertus, nors programa vertinama kaip gera, tikslinga, gerai parengta, tac¢iau pazymi-
mi jgyvendinimo trukdziai dél jos intensyvumo. Teigiama, kad programa pritaikyta uzdaro tipo
jstaigoms, todel bendrojo ugdymo sistemai netinkama. Akcentuojamas sudéetingas arba nesuko-
ordinuotas programos administravimas: vaiky surinkimas, atrinkimas, vykdymo sistemiskumo ir
aisSkiy atsakomybiy pasiskirstymo nebuvimas.

» Dalies tyrimo dalyviy teigimu, programa reikty adaptuoti ir pritaikyti prie konkretaus
konteksto - vaiky kognityviniy gebéjimu, turi bati galimybé keisti uzduotis.
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ELGESIO KOREKCIJOS PROGRAMOS

EQUIP DIEGIMO PLETROS IR ORGANIZAVIMO
PEDAGOGINESE PSICHOLOGINESE/

SVIETIMO PAGALBOS TARNYBOSE

» Svietimo, mokslo ir sporto ministerijai:

» Nacionaliniu mastu nustatyti ir jteisinti programos vykdymo tvarka ir stebéseng, patvir-
tintg LR Svietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymu.

» Parengti didesnj skaiCiy programos jgyvendintojy savivaldybése, kuriems sistemiskai
baty teikiamas palaikymas (supervizijos) bei mokymai.

» Diferencijuoti programos jgyvendinimo modelj leidZiant savivaldybéms pasirinkti pro-
grama jgyvendinandia institucija (pvz.: PPT, dienos centras, mokykla).

» Savivaldybiy administracijoms:

» Deleguoti Vaiko gerovées komisijai atsakomybe atlikti programos poreikio savivaldybéje
analize, nustatant tikslines grupes bei organizavimo ypatumus.

» Paskirti programg koordinuojantj asmenj savivaldybéje.

» Skirti programos jgyvendinimui tikslines leésas: skirti pagalbos specialisto etatg ar jo dalj,
padengti kuro ir programai reikalingy priemoniy kastus.

» Numatant programos jgyvendinimo laika, atsizvelgti j mokiniy grupés galimybes ir uzim-
tuma.

» Pagal poreikj uztikrinti vaikams pavézéjimo paslaugg (jei grupé renkama is visos savival-
dybés).

o VieSinti programa savivaldybés lygmeniu suinteresuotoms institucijoms, pagalbos speci-
alistams, pedagogams, vaiky tévams ir vaikams.

» Mokykly administracijoms:

» Viesinti programg Svietimo pagalbos specialistams, pedagogams, vaiky tévams ir vai-
kams.

» Rekomenduoti mokyklos Vaiko gerovés komisijai, sudarant vaiko individualy plang ir nu-
matant pagalbos priemones, sitlyti dalyvavima programoje kaip vieng i$ pagalbos priemoniu.
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