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Santrumpy sgrasas

EBPO - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
ES - Europos Sajunga
Ex post poveikio vertinimas — galiojancio teisinio reguliavimo poveikio vertinimas

PV, (ex-ante) poveikio vertinimas — numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas (vartojama
vienaskaita, kai kalbama apie procesg; kai kalbama apie rezultatg — poveikio vertinimo pazymg — gali
bati vartojama tiek vienaskaita, tiek daugiskaita)

SGI - Tvarios valdysenos rodikliai (angl. Sustainable governance indicators)
SNA - Sgnaudy — naudos analizé

STRATA - Vyriausybés strateginés analizés centras



Santrauka

Si ataskaita apibendrina 2019 — 2020 mety laikotarpiu STRATA surinktus duomenis, atlikty tyrimy,
analiziy ir apklausy rezultatus bei sukauptag patirtj, jgalinant numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo sistemg. Svarbig ataskaitos dalj sudaro EBPO dokumenty, susijusiy su poveikio vertinimu,
analizé ir kai kuriy uZsienio valstybiy patirties apibendrinimas.

Jrodymais grjstas valdymas, kokybiSka ir nuolat tobulinama reguliavimo politika, poveikio vertinimo
vaidmuo vie$osios politikos cikle — tai temos, kurioms vis didesnj démesj skiria EBPO. Pradedant 2012
m., kai buvo paskelbtos Tarybos gairés dél reguliacinés politikos ir valdysenos, Si tarptautiné
organizacija paskelbé ne vieng analitinj dokumentg, apibendrinantj geriausig pasauline Sios srities
praktikg. 2015 m. metais EBPO rekomendavo Lietuvai pagerinti numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo procesg, stiprinant kokybés priezidrg ir konsoliduojant Sig funkcijg vienoje institucijoje.

Naujausia, 2020 m. paskelbta EBPO Ataskaita apie numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimag
— turbdt pats detaliausias dokumentas, skirtas aptarti geriausig Sios srities praktikg. EBPO iSskiria
penkis gerosios praktikos principus:

1) Vyriausybés jsipareigojimas taikyti poveikio vertinimo instrumenta;
2) tinkamas poveikio vertinimo sistemos modelis;

3) administraciniy gebéjimy ir atskaitomybés stiprinimas;

4) tinkama poveikio vertinimo metodika;

5) nuolatiné sistemos stebésena, vertinimas ir tobulinimas.

Sioje ataskaitoje aptartas visy auk$éiau i§vardinty gerosios praktikos principy jgyvendinimas Lietuvoje,
didesnj démes;j sutelkiant poveikio vertinimo sistemos modeliui, administraciniy gebéjimy stiprinimui ir
poveikio vertinimo metodikai.

XVIII Vyriausybés jsipareigojimg taikyti poveikio vertinimo instrumentg (nors Sis aspektas néra detaliau
aptariamas Sioje ataskaitoje) atspindi du priimti sisteminiai sprendimai — visam Vyriausybés kadencijos
laikotarpiui patvirtintas didesnio poveikio teisés akty, kuriems bus rengiami detalesni poveikio vertinimai,
sgrasas ir Vyriausybés sprendimams reikalingy planuojamy parengti jrodymy sarasas.

Pastaryjy dvejy laikotarpiu Lietuvoje pradéti jgyvendinti pokydiai ir iniciatyvos (STRATA sukdrimas ir
tam tikry funkcijy jrodymais grjsto valdymo srityje priskyrimas, EBPO projekto ,Jrodymais grjstos
politikos formavimas ir politikos vertinimas Vyriausybés centre“ jgyvendinimas, 2020 m. pradéti
jgyvendinti ,politikos eksperimentai“ numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo srityje parodo,
kad Lietuvoje dedamos pastangos jgyvendinti penktajj i$ aukS¢iau iSvardinty principy.

Geriausios uzsienio patirties taikymas — viena i$ svarbiy prielaidy tobulinti nacionaline poveikio vertinimo
sistemg. Todél STRATA detaliau i$analizavo trijy uZsienio valstybiy — Cekijos, Estijos ir Jungtinés
Karalystés — numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistemas, taip pat apibendrino
informacijg apie 11 uZsienio valstybiy reguliavimo kokybés priezidros institucijy veiklg (2 priedas).
Siekiant pritaikyti uzsienio valstybiy patirtj Lietuvoje, vertéty atkreipti démes;j j keletg svarbesniy aspekty
(dalis i$ jy néra nauji ir i$ dalies jau jgyvendinami ar taikomi masy Salyje):

e poveikio vertinimas atliekamas prie$ pradedant rengti teisés akto projekta;

e vieSosios konsultacijos integruojamos j poveikio vertinimo procesa;

o efektyviai veikian€iai sistemai butinos analitinés kompetencijos, poveikio vertinimy kokybés
priezitra ir Sios funkcijos priskyrimas konkreciai institucijai;

e gali egzistuoti jvairis poveikio vertinimo kokybés prieziGros mechanizmai (vienas svarbiy
skiriamuyjy tokiy mechanizmy skiriamyjy bruozy — kokybés priezitros institucijoms suteikti (arba
nesuteikti) jgaliojimai stabdyti teiséklros procesg tais atvejais, kai poveikio vertinimo kokybé
neatitinka nustatyty standarty);

o kokybés prieZitros institucijos paprastai teikia eksperting ir konsultacine pagalbg poveikio
vertinimy rengéjams;



e tinkamai funkcionuojanti poveikio vertinimo sistema ne tik leidZia pagerinti teisés akty kokybe,
bet ir efektyviai kontroliuoti jy skaiciy.

Dar 2019 m. STRATA atliko valstybés tarnautojy apklausg, kuri leido susidaryti visapusiSkg Lietuvos
poveikio vertinimo sistemos ,nuotraukg“ iS teisés akty rengéjy perspektyvos. Atliekant apklausa,
iSanalizuota ministerijose nusistovéjusi poveikio vertinimo praktika, identifikuotos problemos, su
kuriomis susiduria valstybés tarnautojai, atlikdami poveikio vertinimus, nustatyti jy poreikiai metodinei ir
konsultacinei pagalbai.

Si apklausa tapo ieities tasku planuojant tolesnius STRATA Zingsnius poveikio vertinimo srityje,
pirmiausia, parengiant metodologinj rinkinj, parengiant ir jgyvendinant mokymy programg valstybés
tarnautojams. Nuo 2020 m. pavasario STRATA teikia konsultacijas ir metodine pagalbg valstybés
tarnautojams, atliekantiems i§samesnius numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimus ir tokiu
badu prisideda prie jrodymais grjsto valdymo principy integravimo j vieSosios politikos procesa.

Atliekant kokybinj tyrimg (pagilintg interviu) buvo apklausti poveikio vertinimy naudotojai, kurie, kaip
kartais teigiama, nekuria paklausos poveikio vertinimams. Tyrimo metu iSrySkéjo tam tikri uzdaro rato
pozymiai: viena vertus, poveikio vertinimy rengéjai pasigenda paklausos jy darbo rezultatams, kita
vertus, poveikio vertinimy naudotojai nusiskundzia nepakankama pasiila (poveikio vertinimai atliekami
formaliai, netenkina poveikio vertinimy kokybé, triksta sgsajy su strateginiais tikslais ir ekonominés
poveikio analizés). Svarbiausios tyrimo jzvalgos, apimancios ministerijose vyraujancig praktika,
iSrySkintas problemas ir tobulinimo kryptis, pateikiamos Zemiau.

Apklausos rezultatai atskleidé ministerijose vyraujandig praktikg ir sistemines problemas:

e dominuoja gana formalus poveikio vertinimo suvokimas, nepakankamai suprantamas jo
vaidmuo teisékidros procese;

e poveikio vertinimas daZnam tarnautojui sukelia neigiamas asociacijas, susijusias su
beprasmisku darbu ir administracine nasta;

e vyrauja nuomoné, kad poveikio vertinimai néra naudojami priimant politinius sprendimus;

e poveikio vertinimai retai atliekami i§ anksto, jprastai tas daroma rengiant teisés akto
projekta;

e retai taikomi komandinio darbo metodai, paprastai uz poveikio vertinimo parengimag
atsakingas tarnautojas, kuris rengia teisés akto projekts;

e tarnautojams, atliekantiems vertinimus, triksta geryjy poveikio vertinimo pavyzdziy, jiems
néra aiSku, kaip turéty bati atliekamas poveikio vertinimas, neaiSkis reikalavimai poveikio
vertinimy kokybei;

e poveikio ekonomikai ir valstybés finansams jvertinimas bei sgnaudy-naudos analizés
atlikimas yra sudétingiausios uzZduotys atliekant poveikio vertinima;

e poveikio vertinimo taisyklés nepakankamai aiSkios, per daug jvairiy metodiniy dokumenty,
ministerijose truksta vienodos poveikio vertinimo praktikos

Apklausos metu taip pat irySkéjo galimos svarbiausios poveikio vertinimo sistemos tobulinimo kryptys:

e visos informacijos, reikalingos atlikti poveikio vertinimus, koncentravimas vienoje vietoje
(elektroninéje erdveéje);

e kokybisSky poveikio vertinimo pavyzdziy parengimas ir vieSa prieiga prie jy;

e mokymy valstybés tarnautojams, taikant praktinius poveikio vertinimo metodus, rengimas;

e platformos, kurioje bty galima pasikonsultuoti, pasidalyti gergja patirtimi, sukdrimas;

o poveikio vertinimy rengimas tik svarbiausioms teisékiros iniciatyvoms, geresnis poveikio
vertinimy planavimas;

e aiskiy kokybés kriterijy nustatymas

Kaip ir bet kurioje kitoje srityje, vieSosios politikos tiksly jgyvendinimg didZia dalimi lemia tos srities
teisinis reguliavimas ir praktinis jo jgyvendinimas, tinkama instituciné sgranga, aiSkus ir pagrjstas
funkcijy (tarp jy ir koordinavimo) priskyrimas atskiroms valstybés institucijoms. Teisinés bazés analizé
atskleidé keletg sisteminiy problemy: nesuderintos ir nenuoseklios teisés akty nuostatos,
nepakankamai pagrjstas funkcijy priskyrimas atskiroms institucijoms, nejteisinta jrodymais grjsto



valdymo koncepcija ir ciklinis vieSosios politikos modelis, Sios dienos realijy neatitinkanti Numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika ir kt.

Auksciau iSvardintos problemos neleidzia uztikrinti pakankamo teisinio aiSkumo, trukdo formuotis
vieningai poveikio vertinimo praktikai ir iShaudoti poveikio vertinimo instrumento potencialg gerinant
teisés akty kokybe.

Siy problemy sprendimg sidloma koncentruoti tokiomis kryptimis:

1) |jvairiy teisés akty nuostaty, susijusiy su poveikio vertinimu, perzidra ir suderinimas;

2) Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos atnaujinimas, atsizvelgiant |
poveikio vertinimo srityje 2020 m. vykusiy ,politikos eksperimenty” rezultatus ir kokybés
priezidros taikymo praktika;

3) institucinés fragmentacijos mazinimas, atliekant valstybés institucijy funkcijy poveikio vertinimo
srityje perzidrg;

4) metodiniy dokumenty ir jy turinio inventorizacija, siekiant optimizuoti Siy dokumenty turinj ir jy
skaiciy.

Stiprinant jrodymais grjstos politikos jgyvendinimg ir politikos vertinimg Vyriausybés centre,
jgyvendinant ,politikos eksperimentus®, 2020 m. pradzioje buvo i$ dalies pertvarkyta numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo sistema: numatyta nauja didesnio poveikio jstatymy projekty atrankos
tvarka, poveikio vertinimy rengéjams pradéta teikti metodiné bei ekspertiné pagalba, jdiegta poveikio
vertinimy kokybés priezidros sistema, pradéti valstybés tarnautojy mokymai.

Svarby postimj Sioje srityje suteiké pasikeites Vyriausybés kanceliarijos pozidris j numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimg, kaip vieng svarbiausiy teisékdros proceso sudétiniy daliy, turin€iy
tiesiogine jtaka priimamy teisés akty kokybei. STRATA jsitraukimas j poveikio vertinimo procesa,
individualios konsultacijos poveikio vertinimy rengéjams ir suteikti jgaliojimai vykdyti poveikio vertinimy
kokybés priezilrg daveé teigiamy rezultaty. Ministerijos 2020 m. pateike Vyriausybei 8 iSsamesnius
poveikio vertinimus jstatymy projektams (i$ jy, dviejy jstatymy projektams poveikio vertinimai buvo
teikiami po du kartus). STRATA jvertino Siy projekty kokybe, parengé ir pateiké Vyriausybei 10 iSvady,
viena i§ jy buvo neigiama, nes poveikio vertinimas neatitiko nustatyty kokybés reikalavimy.

Tuo padiu, praéjusiy mety patirtis parodé, kad ne visi poveikio vertinimo sistemos elementai veikia
vienodai gerai ir kad batinos tolesnés pastangos tobulinant poveikio vertinimo sistemg ir sprendziant
iSrySkéjusias problemas. Ataskaitos pabaigoje pateikiamos rekomendacijos, apimancios poveikio
vertinimo teisinés bazés ir visos poveikio vertinimo sistemos tobulinima.



Jvadas

Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas kaip sistemingai taikoma teisékdros proceso dalis,
yra vienas i$ svarbiausiy instrumenty, galin€iy uztikrinti vieSosios politikos intervencijy kokybe.

Lietuvoje poveikio vertinimo svarba iSaugo rengiantis Lietuvos narystei Europos Sajungoje, kai atsirado
Europos Komisijos reikalavimas numatyti ES teisés akty taikymo Lietuvoje pasekmes. 2003 m.
Vyriausybé patvirtino ,universalig” Sprendimy poveikio vertinimo metodikg', kuri buvo taikoma ne tik
teisés akty, bet ir kity valstybei svarbiy sprendimy (strategijy, programy, sutar€iy ir pan.) poveikiui
vertinti, véliau buvo priimta Numatomos teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, o svarbiausios
nuostatos, susijusios su poveikio vertinimu, jteisintos Teiséklros pagrindy jstatyme.

Jrodymais pagrijsti poveikio vertinimai sudaro sglygas formuoti jrodymais grjstg vieSajg politika. Jvairiy
problemy sprendimo alternatyvy analizé, poveikio ir pasekmiy jvertinimas padeda kryptingai siekti
vieSosios politikos tiksly, didina atskaitomybe ir skaidruma politikos formavimo procese?. EBPO
pabrézia, kad poveikio vertinimas bus laikomas atliktu sékmingai, jeigu?:

e vertinimo procesas vyks inicijuojant naujg reguliavimg ar jo pakeitimus;

e bus aiSkiai suformuluota problema ir tikslai;

e jvertintos galimos alternatyvos (jskaitant ir nereguliavimo);

e |jvertinta tiesioginé ir netiesioginé nauda bei sgnaudos;

e poveikis bus pagrjstas jrodymais, atitinkanciais mokslinius kokybés standartus;

e bus uZtikrintas skaidrus bendradarbiavimas su suinteresuotomis Salimis, o vertinimo rezultatai

pristatomi vie3ai.

Pasak EBPO, nepaisant augancio poveikio vertinimo teikiamy privalumy pripazinimo, iSlieka nemazai
proceddriniu, neatliekamas svarbiausiems teisés aktams, triksta gerai veikiancios atrankos sistemos,
kuri uztikrinty, jog visi reik§mingg poveikj turintys teisés aktai bus nuosekliai jvertinti. Vertinant poveikj,
neretai susitelkiama tik j ekonominiy aspekty vertinimg, nastos verslui matavima, taciau lieka
nejvertintos kitos sritys, kuriose poveikis gali bdti netiesioginis*. Nors Lietuvoje kylantys i$Stkiai, susije
su poveikio vertinimo praktika, panasus kaip ir kitose EBPO valstybése, tadiau esama ir tam tikros
specifikos.

Lietuvos poveikio vertinimo sistemos funkcionavimg ir veiksmingumg ne kartg vertino tarptautinés
organizacijos®, Lietuvos institucijos ir nepriklausomi ekspertai. Valstybés kontrolé savo ataskaitoje
pateiké iSvada, kad ,rengiant teisés akty projektus, nejvertinamos arba formaliai jvertinamos galimos
numatomos teisinio reguliavimo pasekmés“®. Audito metu paaisSkéjo, kad 9 i§ 14 ministerijy teisés akto
projekto rengimo ir poveikio vertinimo procesai nedokumentuojami ir poveikio vertinimo kontrolés
mechanizmas neuztikrina, kad badty tinkamai jvertintos galimos numatomo teisinio reguliavimo
pasekmés ir teisinio reguliavimo alternatyvos’. Remiantis tarptautiniais vertinimais, Lietuvos poveikio

1 2003 m. vasario 26 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 276 ,Dél Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos
patvirtinimo*

2 OECD (2020), Regulatory Impact Assessment, OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/7a9638cb-en

3 Ten pat

4 Ten pat

5 0ECD (2015), Regulatory Policy in Lithuania: Focusing on the Delivery Side, OECD Reviews of Regulatory Reform, OECD

Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264239340-en; OECD (forthcoming). Evidence Based Policy Making and Policy
Evaluation at the Centre of Government in Lithuania

6 Valstybés kontrolé (2018), Teisékiros procesas, Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-2018-P-40-6-2, prieiga 2021-03-12,
www.vkontrole.|t

" Ten pat
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vertinimo sistema jvertinta 6,3 balo (i5 10), pagal §j rodiklj uZimame 15-3 vietg tarp 41 vertintos valstybés
(9-ta vieta tarp 27-iy ES $aliy)8.

Siekdama placiau ir giliau jvertinti Lietuvos numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistemg
ir galiojancig praktikg, identifikuoti kylanCias problemas, nustatyti metodinés ir konsultacinés pagalbos
poreikius bei parengti rekomendacijas Siai sistemai tobulinti, STRATA 2019-2020 m. laikotarpiu atliko
keletg tyrimy, analiziy ir apklausy, kuriy apibendrinti rezultatai pateikiami Sioje ataskaitoje.

Ataskaitg sudaro 3edios pagrindinés dalys, kuriose pateikiama:

1. EPBO parengtos gerosios praktikos ir rekomendacijy Lietuvai apibendrinimas;

2. Atskiry uZsienio Saliy gerosios praktikos pavyzdziai;

3. Valstybés tarnautojy poZzidris j numatomo teisinio reguliavimo praktika Lietuvoje (Si ataskaitos
dalis apima tris potemes — politinj jsipareigojimg taikyti poveikio vertinimo instruments,
administracinius gebéjimus ir atskaitomybe, poveikio vertinimo metodologijg);

4. Teisés akty analizé;

2020 m. patirties atliekant iSsamesnius poveikio vertinimus apibendrinimas;

6. Rekomendacijos, skirtos tobulinti poveikio vertinimo sistema.

o

Prieduose pateikiama pagalbiné ar daugiau techninio pobtdZio medZiaga.

Sioje ataskaitoje siekiama ne tik giliau pazvelgti | pagrindinius i$30kius, kylangius valstybés
tarnautojams atliekant poveikio vertinimus, taciau, atsizvelgiant j esamos sistemos trikumus ir EBPO
studijose bei kituose dokumentuose pateiktas rekomendacijas, pasidlyti galimas sistemos tobulinimo
kryptis. Verta pastebéti, kad ataskaita neapima STRATA kartu su EBPO vykdomo projekto ,Jrodymais
grjstos politikos formavimas ir politikos vertinimas Vyriausybés centre” rezultaty ir rekomendacijy (nors
neatmestina, kad gali bati tam tikras i$vady ir rekomendacijy pasikartojimas). Sj projektg planuojama
baigti ir jo rekomendacijas paskelbti 2021 m. rugséjo men., véliau bus rengiamas atskiras Siy
rekomendacijy jgyvendinimo planas.

Ataskaitoje pateikta analizé, apibendrinimai ir rekomendacijos galéty bati panaudotos toliau tobulinant
Lietuvos numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistema, aiSkiau apibréziant valstybés
institucijoms Sioje srityje priskirtas funkcijas, sutvarkant Sios srities teisine baze (pirmiausia Vyriausybés
nutarimu patvirtintg Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikg), uZtikrinant kity
praktikoje pasiteisinusiy veiksmy ir priemoniy testinuma.

8 Sustainable Governance Indicators 2020, Evidence based Instruments, prieiga 2021-03-12, https://www.sqgi-
network.org/2020/Governance/Executive Capacity/Evidence-based Instruments
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1. EBPO vertinimai ir
rekomendacijos

Lietuvos vertinimai

Remiantis tarptautiniais vertinimais, poveikio vertinimo taikymas Lietuvoje vertinamas 7 balais (iS 10
galimy), ta¢iau poveikio vertinimo proceddriné kokybé — tik 5 balais (i$ 10)°. 2020 m. Tvarios valdysenos
rodikliy (SGI) indekso ataskaitoje teigiama, kad nuo 2003 m. Vyriausybés sprendimy projektams
poveikio vertinimas Lietuvoje tapo privalomas, ta€iau svarbios reguliavimo iniciatyvos daZniausiai néra
nuodugniai vertinamos.

PanaSias iSvadas daro EBPO, teigdama, kad poveikio vertinimas Lietuvoje isSlieka iS esmés
formaliu veiksmu, kuriuo siekiama pagrjsti jau padarytus pasirinkimus (ypac¢ pagrindziant reguliavimo
poreikj). Daznai néra atsizvelgiama j proporcingumo principa, kuris reikalauja, kad svarbioms
teisékdros iniciatyvoms, galin€ioms turéti didelj poveikj, turéty bati rengiami iSsamesni poveikio
vertinimai. Tuo badu svarbios politinés iniciatyvos teikiamos neatlikus tinkamo poveikio vertinimo.

Pasak EBPO, nors Lietuvoje poveikio vertinimo rezultatai teikiami priimant sprendimus, jie retai vieSai
aptariami ar kitaip naudojami politikos procese. Poveikio vertinimo procesas neuztikrina pakankamo
suinteresuotuyjy Saliy dalyvavimo, suteikia mazai galimybiy jy jsitraukimui j teisékdros procesg, todél
suinteresuotosios 3alys gana skeptiSkai vertina Sio instrumento nauda.

EBPO dar 2015 m. rekomendavo Lietuvai pagerinti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
procesa, stiprinant kokybés prieziiirg ir konsoliduojant $ig funkcija vienoje institucijoje '°. Poveikio
vertinimo sistema, kurioje instituciné atsakomybé paskirstyta kelioms institucijoms, néra tinkama, nes
tokiu atveju nei viena institucija néra atsakinga uz $ig sritj, poveikio vertinimy kokybé néra sistemingai

EBPO Lietuvai taip pat rekomendavo nustatyti aiSky poveikio vertinimo procesa (zr. 1 pav.) ir imtis
veiksmy siekiant pagerinti poveikio vertinimy kokybe.

Rekomenduoti veiksmai apémé poveikio vertinimy kokybés kontrolés konsolidacijg vienoje institucijoje,
jteisinant ,vartininko® funkcijg (jos esmé — ,nepraleisti“ netinkamai parengty poveikio vertinimy),
ministerijose sustiprinti vidaus kokybés kontrolés mechanizmus, skirti pakankamai démesio ne tik
pasillymo juridinei technikai, bet ir poveikio vertinimui. Taip pat pasidlyta perziaréti institucijy
atsakomybés ribas, pvz.. Teisingumo ministerijai susitelkti | teisinius aspektus, o Vyriausybés
kanceliarijai — | strateginius dalykus, poveikio vertinimy kokybe, galimy alternatyvy svarstyma,
suinteresuoty Saliy jtraukima.

Poveikio vertinimy kokybés (tinkamumo) patikra turéty tapti privaloma, o poveikio vertinimo rengimo
procesas turéty bati panaudojamas siekiant iSsiaiSkinti suinteresuoty 3aliy nuomone ir pagerinti siilomy
sprendimy kokybe.

9 Sustainable Governance Indicators 2020, Evidence based Instruments, prieiga 2021-03-12, https://www.sgi-
network.org/2020/Governance/Executive_Capacity/Evidence-based_Instruments

0 oECD (2015), Regulatory Policy in Lithuania: Focusing on the Delivery Side, OECD Reviews of Regulatory Reform, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264239340-en.
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1 pav. EBPO pasiilyta poveikio vertinimo proceso schema
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Saltinis: OECD (2015), Regulatory Policy in Lithuania: Focusing on the Delivery Side, OECD Reviews of
Regulatory Reform, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264239340-en.

2018 m. EBPO pazymoje'" akcentuota, kad Lietuvoje i§ mazdaug 900 kasmet Seimui pateikiamy teisés
akty projekty, apie 2/3 yra Seimo nariy parengti teisés akty projektai, kuriems turéty bati taikomi tie
patys reikalavimai dél poveikio vertinimo kokybés ir konsultacijy su suinteresuotomis Salimis. Siekiant
uztikrinti teisés akty ir numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimy kokybe, Parlamente turéty bati
skatinami nustatytos tg uZtikrinanc&ios vidaus proceduros.

Kas lemia kokybisSka teisékuros ir poveikio vertinimo procesa?

EBPO nuolat vykdo reguliavimo politikos perzidras, rengia ataskaitas, analizuojanéias geriausig Siai
organizacijai priklausanciy valstybiy praktikg. Vienas i§ svarbiausiy Sios srities dokumenty — 2012 m.
Tarybos Gairés dél reguliacinés politikos ir valdysenos'2, kuriose, be kita ko, akcentuojama:

e bdtinybé jtraukti poveikio vertinimg j ankstyvuosius vieSosios politikos formavimo etapus;
e ai8kiai nustatyti politikos tikslus ir jvertinti, ar reguliavimas bdtinas ir kaip jis gali bati
efektyviausiai panaudotas siekiant ty tiksly;

" oECD (2018), Lithuania. Country note on Regulatory Policy, https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/lithuania-country-
note-requlatory-policy-2018.pdf
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e apsvarstyti kitas, nereguliavimo, priemones, jvertinti jvairius budus pasiekti politikos tikslus ir
pasirinkti geriausia i$ jy.

2020 m. paskelbtoje EBPO Ataskaitoje apie numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg'3
teigiama, jog valstybés reguliaciné aplinka ir paties reguliavimo rezultatai labai priklauso nuo procesu,
kuriy metu formuojamas teisinis reguliavimas, kokybés. Jgyvendindamos intervencijas, nesvarbu, ar tai
baty viesoji politika, jstatymai, kiti teisés aktai ar kitokio pobidZio taisyklés, vyriausybés ne visuomet
tinkamai jvertina galima jy poveikj. Be to, tokios intervencijos susije su tam tikromis sgnaudomis, kurios
kai kada gali nusverti numatomg nauda.

Naujas reguliavimas gali sukelti nenumatytas pasekmes ir neigiamg poveikj pilie€iams, verslui ir visai
visuomenei. Poveikio vertinimai sprendimy priéméjams turi suteikti esminés informacijos apie tai, ar
reikia ir kaip reikia reguliuoti, siekiant vieSosios politikos tiksly. Tokie vertinimai politikos formuotojams
taip pat padeda iSvengti reguliavimo tais atvejais, kai intervencijos sukuriamos sgnaudos yra didesnés
uz laukiamg nauda, ir atvirksciai — apginti politikos formuotojy sprendimus parodant reguliavimo kuriamag
nauda.

Sioje EBPO ataskaitoje i§skiriami penki gerosios praktikos principai:
1) Vyriausybés jsipareigojimas taikyti poveikio vertinimo instrumentg;
2) tinkamas poveikio vertinimo sistemos modelis;
3) administraciniy gebéjimy ir atskaitomybés stiprinimas;
4) tinkama poveikio vertinimo metodika;
5) nuolatiné sistemos stebésena, vertinimas ir tobulinimas.

Toliau Sie principai aptariami detaliau.

1) Vyriausybés jsipareigojimas taikyti numatomo teisinio reguliavimo poveikio instrumentg

EBPO ataskaitoje teigiama, kad j numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg reikty zvelgti kaip j
».gerg politikos formavimo procesg®, tagiau Sio proceso metu gali atsirasti natdralus pasiprieSinimas,
kylantis dél biurokratinés inercijos, politinio greity sprendimy poreikio ar noro priimti tam tikrus politiSkai
jautrius sprendimus be atidesnés patikros ir t.t. Todél batina sukurti sistema, galin€ig uztikrinti
tinkama numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo praktinj veikima. Politinis
jsipareigojimas yra svarbus veiksnys, uztikrinantis poveikio vertinimy sékmingg integracijg |
reguliavimo politikg, tagiau reikalinga ir suinteresuotyjy Saliy — privataus sektoriaus, pilietinés
visuomenés, ziniasklaidos, Parlamento — parama.

Vyriausybé savo ilgalaikj jsipareigojima numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimui gali parodyti
keliais budais:

iSaiskinti, kas laikoma ,geru reglamentavimu®;

¢ numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima jtraukti j ilgalaikj reguliavimo kokybés
gerinimo plang;

e sukurti kompetentingg poveikio vertinimo priezitiros padalinj;

e sukurti patikimas taisykles, kurios garantuoty veiksmingg poveikio vertinimo
jgyvendinimag;

e uztikrinti politinj palaikyma poveikio vertinimui;

e uztikrinti suinteresuotyjy Saliy parama;

e uztikrinti sprendimy priémimo skaidrumg ir visuomenine poveikio vertinimo proceso

kontrole.

2) Tinkamas poveikio vertinimo sistemos modelis

EBPO rekomenduoja numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg integruoti su kitomis reguliavimo
valdymo priemonémis visame teisékuros cikle. Poveikio vertinimo praktinis jgyvendinimas turéty bati

3 0ECD (2020), Regulatory Impact Assessment, OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/7a9638cb-en
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pritaikytas prie Salies teisinés ir administracinés sistemos specifiniy bruozy, turimy iStekliy ir jgadziy.
Vyriausybés turéty apspresti, ar jdiegti poveikio vertinimo sistemg i$ karto, ar palaipsniui, taiau bet
kuriuo atveju turéty bati tinkamai paskirstoma atsakomybé, sukuriant ministerijose uz poveikio
vertinimg atsakingus padalinius ir Vyriausybés centre esancig prieziiiros institucija.

Poveikio vertinimy gylis ir apimtis turéty bati proporcingi numatomo reglamentavimo reikSmingumui,
poveikio vertinimai pirmiausia turéty bati atliekami svarbiausioms ir turésian€ioms didZiausig poveikj
teisékdros iniciatyvoms. Daugelyje valstybiy pasiteisino dviejy etapy poveikio vertinimas, kaip
pirmojo etapo metu identifikuojami teisés aktai, kuriems reikty atlikti iSsamy poveikio vertinima.
Parlamentai turéty nustatyti savo procediras, padedancias uztikrinti poveikio vertinimy ir teisés akty
kokybe.

3) Administraciniy gebéjimy ir atskaitomybés stiprinimas

EBPO rekomenduoja, kad valstybés tarnautojai, atliekantys numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimus, baty tinkamai apmokyti, kad galéty Siuo instrumentu tinkamai naudotis savo kasdienéje
veikloje. Tam reikalingi ne tik jgudZiai ir techninés Zinios (sugebéjimo apibrézti problemg, nustatyti
tikslus ir t.t.), bet ir praktiniy pavyzdziy, atvejo studijy analizé bei praktinis mokymuose jgyty Ziniy
taikymas.

Vyriausybés turéty skelbti iSsamig metodine medziaga, reikalingg atlikti poveikio vertinimus, kuri
apimty proceddrinius ir turinio aspektus, taip pat detalesnius metodinius dokumentus ir jrankius,
padedanCius naudoti jvairias analitines technikas, tokias, kaip sgnaudy-naudos analizé (pvz.,
https://rbm.obpr.gov.au/home.aspx).

EBPO rekomenduoja sukurti tinkamas procediirines taisykles, kurios teisékiiros procese neleisty
iSvengti poveikio vertinimo ir jkurti kompetentingg poveikio vertinimy prieziGros padalinj, kuris
uztikrinty, kad poveikio vertinimo instrumentas bus veiksmingai taikomas. Gali biti taikomos tik ribotos
iSimtys i§ bendros taisykles atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimus (pvz., priimant
teisés aktus, susijusius su biudzeto planavimu, nacionaliniu saugumu susije ar kriziniy situacijy
salygotus sprendimus). Siekiant didesnés atskaitomybés, poveikio vertinimo pazymas turéty pasirasyti
ministras.

4) Tinkama poveikio vertinimo metodika

Néra tokio dalyko kaip ,geriausia“ numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, jvairiose
Salyse taikomos jvairios metodikos ir analizés budai, tadiau galima iSskirti tam tikrus bendrus bruozZus.
Vertinimo metodika turéty bati kuo paprastesné ir lankstesné, tagiau turéty apimti visus batinus poveikio
vertinimo elementus. Atliekant poveikio vertinimus nebdatinai turi bati naudojami sudétingi kiekybinés
analizés metodai, tokie kaip sgnaudy ir naudos analizé ar ekonometrinis modeliavimas. Paprastai,
atliekant poveikio vertinimus, derinami jvairas kokybinés ir kiekybinés analizés metodai.

Tinkamai atlikta analizé remiasi duomenimis, todél patikimos duomeny valdymo strategijos gali padéti
rengti, rinkti, apdoroti, pasiekti ir dalytis duomenimis. Poveikio vertinimo procesas turéty buti
integruotas j vieSosios politikos ciklg ir prasidéti ankstyvojoje politikos formavimo stadijoje. Nei
vienas poveikio vertinimas negali biti atliktas neapibrézus politikos konteksto ir tiksly, tinkamai
neidentifikavus problemos. Atliekant vertinima, turi bati jvertintos visos galimos sprendimo alternatyvos,
jskaitant nereguliacines.

Labai svarbu nustatyti visas su planuojamu reguliavimu susijusias tiesiogines ir netiesiogines ilaidas
bei naudg. Siekiant iSsiaiSkinti galimg reguliavimo poveik| ir parinkti tinkamiausig sprendimo alternatyva,
turéty bati konsultuojamasi su suinteresuotosiomis Salimis ir jos turéty bati jtrauktos j numatomo
poveikio vertinimo procesg. Rengiant poveikio vertinimus kur tinkama, taip pat reikéty atsizvelgti |
elgsenos moksly jzvalgas. Atliekant poveikio vertinimus, be kita ko, turéty bati jvertintos pasirinktos
alternatyvos jgyvendinimo praktiniai aspektai (numatyta atsakinga institucija, jgyvendinimui reikalingi
iStekliai ir kt.). Poveikio vertinimo rezultaty vieSinimas turi tapti neatsiejama Sio proceso dalimi.
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EBPO rekomenduoja tokius minimalius reikalavimus poveikio vertinimams:

e Poveikio vertinimas prasideda pradinéje teiséklros proceso stadijoje;

e Aiskiai identifikuojama problema ir siekiami tikslai;

¢ Identifikuojamos ir jvertinamos visos galimos sprendimo alternatyvos (jskaitant nereguliacinio
pobidZio alternatyvas);

e |vertinamos potencialios sgnaudos ir nauda, tiesioginis ir netiesioginis poveikis;

e Analizé atliekama remiantis geriausiais prieinamais jrodymais (duomenimis) ir moksline
ekspertize;

e Poveikio vertinimas atliekamas konsultuojantis su suinteresuotomis S$alimis, o poveikio
vertinimo rezultatai tinkamai komunikuojami.

5) Nuolatiné sistemos stebésena, vertinimas ir tobulinimas

Analizé turi apimti visg vieSosios politikos cikla, todél, praéjus tam tikram laikui po teisés akty
priémimo, svarbu jvertinti tikrajj jy poveikj. Tai padeda ne tik pagerinti teisés akty kokybe, bet ir blsimus
ex ante poveikio vertinimus, sukuria grjiztamajj rys;.

Numatomo poveikio vertinimo sistemos turéty apimti stebéjimo, vertinimo ir tobulinimo
mechanizmus. Svarbu uztikrinti duomeny rinkimo ir prieigos prie duomeny plany parengimg. Bdtina
reguliariai ir visapusiskai vertinti poveikio vertinimo daroma jtakg reguliavimo sprendimy kokybei (pvz.,
renkant duomenis apie teisékdros iniciatyvy kokybés pageréjima, sglygotg tinkamai atlikty poveikio
vertinimy).

Taip pat turéty bati sistemingai vertinama reguliavimo priezidros jstaigy, kurios atsakingos uz poveikio
vertinimy kokybe, veikla.

Tarptautiniy organizacijy jvardinti sisteminiai trGkumai nebuvo iStaisyti kadencijg baigusios XVII
Vyriausybés (2016 — 2020 m.) valdymo laikotarpiu. Nors tuo metu didziausia parlamentiné partija —
Lietuvos valstie€iy ir Zaliyjy sajunga — savo rinkimy programoje (ir, atitinkamai, Vyriausybés programoje)
buvo jsipareigojusi atlikti naujy iniciatyvy ekonominés naudos analize, tadiau daugelis priestaringai
vertinty iniciatyvy (pvz., vauceriy sistemos jvedimas, mokykly mokytojy darbo uZzmokescio modelio
reforma, Seimo nariy skaitiaus mazinimas, Zemés tkio ministerijos perkélimas j Kaung ir kt.) nebuvo
pagrjstos ex ante poveikio vertinimais. Tuo budu, neatliekant svarbiausiy iniciatyvy poveikio vertinimy,
buvo ignoruojami politiniai jsipareigojimai ir esminis proporcingumo principas.

Kita vertus, XVII Vyriausybés kadencijos pabaigoje inicijuoti tam tikri institucinés sistemos ir
proceddriniai pokyciai, padéje pagrindus tolesnei poveikio vertinimo sistemos pertvarkai (placiau apie
tai — Sio tyrimo skyriuje ,Didesnio poveikio teisés aktai: patirtis atliekant iSsamesnius poveikio vertinimus
(2020 m.)").
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2. Uzsienio valstybiy geriausia
praktika

Siame skyriuje pateikiami Cekijos, Estijos ir Jungtinés Karalystés (JK) numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo sistemy svarbiausiy elementy apraSymai. Verta paminéti, kad remiantis jau anksciau
minétais SGI rodikliais, Cekijos poveikio vertinimo procediriné kokybé vertinama 9 balais (Lietuvos —
tik 5). Poveikio vertinimo taikymas Cekijoje siekia 7, Estijoje - 8 (Lietuvoje - 7). Papildomai, 2 priede
pristatomos 11 uZsienio valstybiy institucijos, atsakingos uz poveikio vertinimy kokybés prieZidra, jy
funkcijos ir jgaliojimai.

Cekijos pavyzdys: procediiry kokybé. Cekijoje daug démesio skiriama konsultacijoms su
suinteresuotosiomis $alimis, kurios yra esminé numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
proceso dalis. IS5 esmés visos suinteresuotos Salys (valdZios institucijos, profesinés organizacijos,
nevyriausybinés organizacijos ar verslo subjektai), kurioms naujai priimti teisés aktai gali daryti poveikj,
turi teise i§ anksto pareiksti savo nuomone.

Vyriausybés kanceliarijos Poveikio vertinimo padalinys (5 darbuotojai) atlieka pradine poveikio vertinimy
analize ir jvertina atitikimg formaliems reikalavimams, teikia metodologine pagalbg tarnautojams
rengiantiems poveikio vertinimo ataskaitas.

Nepriklausoma Poveikio vertinimo taryba, kurig sudaro 16 nepriklausomy eksperty, atlieka detalesne
analize, jvertina poveikio vertinimy iSsamuma, pateikty argumenty bei duomeny tinkamumg ir rastu
pateikia savo nuomone Vyriausybés teisékiros tarybai, kurig sudaro 30 nariy daugiausiai
nepriklausomy eksperty. Taryba veikia kaip patariamasis Vyriausybés organas ir jai tradiciSkai
pirmininkauja Vyriausybés narys (Siuo metu — Teisingumo ministras). Taryba nagrinéja visas poveikio
vertinimo ataskaitas prie$ jas pateikiant Vyriausybei'4.

Estijos pavyzdys: poveikio vertinimo taikymas. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimy
rengimas ir stebésena yra bendra Teisingumo ministerijos (TM) ir Vyriausybés kanceliarijos Strategijos
skyriaus atsakomybé. Naujy teisés akty rengimo proceddros yra aiSkiai apibréZtos, o Sias proceduras
reglamentuojantys norminiai aktai, metodiniai vadovai ir gairés yra prieinami tam skirtoje svetaingje.

Teisingumo ministerijai tenka atsakomybé uZ teisékdros procesg ir poveikio vertinimy kokybe.
Laikomasi bendro principo, kad poveikio vertinimas ir vieSosios konsultacijos pradedamos jau
teisékdros parengiamojoje stadijoje (ang. legislative intent). VieSyjy konsultacijy metu aptariamos
principinés nuostatos ir galimos sprendimo alternatyvos, o toliau rengiamas tik vienas pasitlymas,
kuris atrodo labiausiai tinkamas. Sis principas netaikomas tik isimtiniais atvejais (kilus krizei ir pan.).

projekty ir poveikio vertinimy kokybe. Per metus 4 ministerijos analitikai iS viso perzitri apie 130-150
projekty, kiekvieng i$ jy - bent du kartus. Taikoma ,,one-in-one out* (priimant vieng teisés aktg, kitas
naikinamas ) taisyklé. Visas procesas, nuo iniciatyvos paskelbimo iki priemimo, uZtrunka apie pusmet;.
Rengiant jstatymo projektus ir poveikio vertinimus dalyvauja vieSosios politikos analitikai (atsakingi uz
pasitlymo turinj), ir teisininkai, rengiantys teisés akty projektus. Teisés akto projektg ir poveikio
vertinima rengia skirtingi darbuotojai. Sgnaudy-naudos analizé privaloma tais atvejais, kai numatomas
poveikis valstybés biudzZetui. Poveikio vertinimo kokybés ir teisés akto projekto patikrai Teisingumo
ministerija turi 4 savaites, Sis laikotarpis, reikalui esant, gali buti pratestas.

Pradéjus laikytis dabar galiojancios tvarkos, ministerijos vertinimu, labai pageréjo poveikio vertinimy,
teisékidros ir vieSyjy konsultacijy kokybé. |sigaliojus naujai tvarkai, Parlamentas priima maziau jstatymuy,
svarstymai tapo labiau paremti argumentais (jrodymais), Si sistema padéjo sutvarkyti teisékdros

"4 RIA in Czechia. Prieiga 2020-03-17, https://ria.vlada.cz/ria-in-czechia/; Board. Prieiga 2020-03-17
https://www.mvcr.cz/mvcren/article/board.aspx
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procesa, geriau pagrijsti ir iSsamiau iSanalizuoti siGlomus sprendimus. Parlamento nariy iniciatyvoms
visada praSoma Vyriausybés nuomonés 5.

Jungtinés Karalystés pavyzdys: Better Regulation Executive ir Regulatory Policy Committee’s.
JK labai i8plétotas metodiniy dokumenty, padedanciy tinkamai atlikti poveikio vertinimus, rengimas ir
poveikio vertinimy kokybés prieZidra. Dvi atskiros institucijos, Better Regulation Executive (BRE) ir
Regulatory Policy Committee (RPC), uZtikrina poveikio vertinimy kokybe ir atlieka jy ekonomine analize
(Zr. 2 pav.). BRE — tai atskiras Verslo, energetikos ir pramonés strategijos departamento (Department
for Business, Energy & Industrial Strategy) padalinys, atsakingas uz geresnio reglamentavimo
metodologijg ir jos vystyma (Better requlation framework: guidance) bei konsultacijas. Bendradarbiaujant
su kitais departamentais, siekiama mazinti reglamentavimo nasta, uztikrinti, kad reglamentavimas bty
sumanesnis (smarter), tikslingesnis ir kuriantis mazesne nastg verslui.

2 pav. Better Regulation Executive ir Regulatory Policy Committee

BRE Frahework and RPC interaction

"RPC
Scraliny 18
il
Qs
T

ITsi LN
& )T ]
el i
(ealliete
Phengss ikl
of = ~E5m

The RPC rates IAs based on the quality on their analysis to ensure they are fit
for purpose. This is recommended at pre-consultation stage, expected pre-
implementation stage and at post implementation review (after 5 years).

Given number of |As undertaken by departments a de minimis threshold of
£5m impact has been adopted for proportionality reasons.

Saltinis: Better Regulation Framework. Interim guidance'”

BRE kartu su Vyriausybés ekonomine tarnyba (Government Economic Service) — valstybés tarnyboje
dirbanciais ekonomistais (~1000 darbuotojy) — rtpinasi, kad rengiant teisés akty projektus ir Vyriausybei
priimant sprendimus, bity atsizvelgta | ekonominés analizés ir vertinimy rezultatus. RPC
bendradarbiauja su projekty rengéjais nuo pat proceso pradzios, teikia ekspertinius patarimus ir vykdo
rengiamy teisés akty kokybés priezilrg, vertina poveikio vertinimy kokybe. Siekiama uztikrinti, kad
poveikio vertinimai atitikty savo paskirtj (fit for purpose). Toks vertinimas rekomenduojamas iSankstinéje

15 STRATA analitiky komandiruotés: Estija, 2019-10-31 ataskaita
16 STRATA analitiky komandiruotés: Jungtiné Karalysté, 2019-10-17 ataskaita

17 prieiga 2019-10-17,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/916918/better-regulation-
guidance.pdf
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konsultacijy, iki-jgyvendinimo ir po-jgyvendinimo stadijoje (po 5 mety). Atsizvelgiant j proporcingumo
kriterijy, vertinami tie pasitlymai, kuriy numatomas poveikis virSija 5 min. svary.

Papildoma informacija apie reguliavimo kokybés prieziurg 11 uZsienio valstybiy, priezitros institucijy
funkcijas ir galimus kokybés priezitros mechanizmus pateikta 2 ir 3 prieduose.

Apibendrinant uzsienio patirtj ir galimg Sios patirties pritaikymg Lietuvoje, verta atkreipti démes;j j keletg
aspekty:

poveikio vertinimas atliekamas prie$ pradedant rengti teisés akto projekta;

vieSosios konsultacijos integruojamos j poveikio vertinimo procesg;

efektyviai veikianciai sistemai batinos tinkamos analitinés kompetencijos, poveikio vertinimy
kokybés kontrolé ir Sios funkcijos priskyrimas konkregiai institucijai;

kokybés priezilros institucijos paprastai teikia ekspertine ir konsultacine pagalbg poveikio
vertinimy rengéjams;

gali egzistuoti jvairls kokybés priezilros mechanizmai;

tinkamai funkcionuojanti poveikio vertinimo sistema ne tik leidzia pagerinti teisés akty kokybe,
bet ir efektyviai kontroliuoti jy skaiciy.
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3. Numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimas Lietuvoje
(valstybés tarnautojy apklausos
rezultatai)

EBPO identifikuotus Lietuvos poveikio vertinimo sistemos trikumus siekta patikrinti ir detalizuoti
atliekant valstybés tarnautojy apklausg. Rengiantis apklausai, iSnagrinéta EBPO medziaga susijusi su
bendrosiomis poveikio vertinimo rekomendacijomis ir specifinémis rekomendacijomis Lietuvai, o taip pat
atlikta poveikio vertinimg reglamentuojanciy Lietuvos teisés akty analizé (Sios analizés rezultatams
skirtas atskiras Sios ataskaitos skyrius ,Teisés akty analizé®).

Planuojant apklausa, daryta prielaida, kad valstybés tarnautojy apklausa suteiks jrodymy apie esamos
sistemos institucinj ir administracinj pasirengimg siekti Vyriausybés deklaruojamy tiksly ir kurti geresne
reguliacine aplinkg. Apklausos tikslas — pagrjsti artimiausio laikotarpio numatomo poveikio vertinimo
sistemos tobulinimo kryptis.

Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti dabarting numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo praktika,
taikomg Lietuvoje'®, ir identifikuoti vertinimus atliekantiems valstybés tarnautojams kylancias
problemas, buvo taikoma miSriy metody prieiga: pagilinti interviu su valstybés tarnautojais bei
reprezentatyvi numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg atliekanciy valstybés tarnautojy
apklausa.

Pirmasis etapas (kokybinis tyrimas) apémé interviu su dviem grupémis valstybés tarnautojy:

1) ministerijy darbuotojais, kurie rengia numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
pazymas arba konsultuoja kity ministerijy tarnautojus dél tam tikry poveikio vertinimo aspekty
(poveikio vertinimy rengéjai);

2) Vyriausybés kanceliarijos tarnautojais ir Seimo kanceliarijos tarnautojais (Seimo komitety biury
pataréjais), kurie savo darbe naudoja su poveikio vertinimo paZymas (poveikio vertinimy
naudotojai)

Pirmojo etapo rezultatai panaudoti identifikuojant svarbiausias problemas poveikio vertinimo srityje ir
suformuluojant klausimus reprezentatyviai valstybés tarnautojy apklausai.

Antrajame etape atlikta ministerijy valstybés tarnautojy anketiné apklausa, kurios metu siekta jvertinti
ministerijose taikomg numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo praktikg, kylan€ias praktines
problemas, jvertinti valstybés tarnautojy poreikius metodinei ir konsultacinei pagalbai. Apklausos anketa
parengta remiantis kokybinio tyrimo metu surinkta informacija bei jZvalgomis ir atsiZzvelgiant j anksciau
atlikto panasaus pobidzio tyrimo rezultatus®.

STRATA, konstruodama metodologine valstybés tarnautojy apklausos prieigg (detaliau apie tai — 1
priede), pasiremé EBPO rekomendacijy struktira ir suformulavo vertinimo klausimus, susijusius su
trimis temomis:

- politinj jsipareigojimg taikyti poveikio vertinimo instrumenta;
- administraciniy gebéjimy ir atskaitomybés stiprinimg;

18 Kaip jau minéta Sio tyrimo Santraukoje, valstybés tarnautojy apklausg STRATA atliko 2019 m., todél Sioje tyrimo dalyje néra
atsizvelgta j 2020-2021 m. laikotarpiu jvykusius institrucinius ir proceddrinius poveikio vertinimo sistemos pokycius

19 VieSoji jstaiga ,Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai“ (ESTEP). ,Sprendimy poveikio vertinimo kokybés,
konsultacijy su visuomene ir interesy grupémis budy ir veiksmingumo analizé®. Galutiné tyrimo ataskaita, 2009 m.,
http://eimin.Irv.It/geresnis-reglamentavimas-lietuvoje
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- poveikio vertinimo metodika.
Atitinkamos struktiros laikytasi ir Sioje ataskaitoje pateikiant valstybés tarnautojy apklausos rezultatus.

Apklausa atlikta 2019 m. geguzés 15 — birZelio 10 d. Tiksliné apklausos grupé - ministerijy tarnautojai,
per paskutinius penkerius metus atlike bent vieng numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima.
Buvo iSsiysta 2000 pakvietimy dalyvauti apklausoje, klausimyng uzpildé i§ dalies 955 respondentai (48
proc.), klausimyng uzpildé pilnai 165 respondentai (10,6 proc.). Tarpinés tyrimo iSvados parengtos 2019
m. birzelio mén.

3.1.Politinis jsipareigojimas taikyti poveikio
vertinimo instrumentg

Interviu metu siekta iSsiaiSkinti poveikio vertinimo pazymy naudotojy nuomone, apie numatomo poveikio
vertinimo rengimo procesg ir galimybes jj patobulinti. Atliekant apklausa, iSrySkéjo keletas susijusiy
problemy, kurios trukdo tinkamai iSnaudoti poveikio vertinimo instrumento potencialg: triksta aiSkaus
poveikio vertinimo pazymos standarto, poveikio vertinimai rengiami pavirSutinikai, nekokybiskai,
nepateikiami tinkami argumentai, poveikio vertinimo paZzymos pasiZymi prasta, sunkiai suprantama
kalba.

Apklausiant poveikio vertinimus atliekancius asmenis, siekta i$siaiSkinti EBPO identifikuoty Lietuvos
sistemos trikumy — prastai funkcionuojan€ios numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
sistemos — priezastis. Tuo tikslu apklausos dalyviams, turintiems poveikio vertinimo patirties, buvo
uzduoti klausimai, apimantys jvairius poveikio vertinimo aspektus. Zemiau pateikiami svarbiausi
apklausos rezultatai, pirmiausiai susije su bendrosiomis poveikio vertinimo sistemos problemomis ir
instituciniu modeliu.

Analizuojant aplinkybes, kurios trukdo parengti kokybiSkus poveikio vertinimus, j akis krenta didelé tokiy
aplinkybiy jvairové ir tai, matyt, atspindi sistemines ir jsisenéjusias poveikio vertinimo sistemos
problemas. DazZniausiai paminéta aplinkybé — priimant politinius sprendimus néra atsizvelgiama j
poveikio vertinimy rezultatus. Akivaizdu, kad $i aplinkybé tampa svarbiu valstybés tarnautojus
demotyvuojancgiu veiksniu.
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Q21 pav. Aplinkybés, labiausiai trukdancios kokybiskai atlikti poveikio vertinima

Neatsizvelgiama j poveikio vertinimo rezultatus, kai priimami
politiniai sprendimai

Pasigendu geros praktikos pavyzdziy, kaip turi bati atliekami
panasaus pobudzio poveikio vertinimai
Troksta patikimy duomeny poveikio vertinimui atlikti

Per daug skirtingy metodiky, reikalavimy, kuriais reikia
vadovautis, pasiklystu tarp jy

Triksta laiko poveikio vertinimui atlikti

Troksta kompetencijos ir Ziniy atliekant poveikio vertinimg
Néra su kuo pasitarti institucijos viduje dél to, kaip geriau
atlikti poveikio vertinimg

Sunkumai dél tarpinstitucinio bendradarbiavimo stokos, kai
rengiami teisés aktai apima keliy ministerijy komp. sritis
Nesuprantu paties poveikio vertinimo proceso — kada ir
kokius Zingsnius, kuo remiantis turiu atlikti

Ziniy, jgidZiy, kaip atlikti sanaudy-naudos analize, stoka

Neaisku, koks turi bati kokybiSkas poveikio vertinimas
Kyla abejoniy dél metodikos nuostaty taikymo (jas galima
interpretuoti nevienareikSmiskai)

Neaisku, kur rasti reikiamus dokumentus — metodikg, gaires
(jie pateikiami skirtingose vietose)
Néra su kuo konsultuotis uz institucijos riby, kaip kokybiskai
atlikti poveikio vertinimg

38%

32%

25%

25%

25%

B 2%
B %
| DIREZ
| R
B ois%
B ois%
| BREZ
I

14%

b o1o%

m Aktualiausia

m Antroje vietoje
Trecioje vietoje
Top 3

Skai€iuojama nuo atsakiusiyjy j klausimg, n=170.

Atlikdama apklausg, STRATA analizavo, kokiais kriterijais remiantis ministerijose apsisprendziama
atlikti poveikio vertinimus. DaZniausiai poveikio vertinimas atliekamas, kai sitdloma reguliuoti iki tol
nereguliuotus klausimus arba nusprendus iS5 esmés keisti esamag reguliavimg. Beveik taip pat daznai
poveikio vertinimas atliekamas, kai numatomas teisinis reguliavimas gali bati itin reikSmingas tam tikrai
visuomenés grupei, valstybés biudZetui, ekonomikai. 28 proc. respondenty atsaké, kad poveikio
vertinimas atliekamas visais atvejais kai rengiamas teisés akto projektas.

Apklausos rezultatai leidZia teigti, kad ministerijose truksta nuoseklios praktikos ir aiskiy kriterijuy,
kurie leisty priimti pagrjstus sprendimus atlikti poveikio vertinima.
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Q5a pav. Atvejai, kuomet atliekamas poveikio vertinimas

Kai sitloma reguliuoti iki tol nereguliuotus
klausimus ar iS esmés keisti esamg reguliavima

42%

Kai sitlomas reguliavimas gali turéti reikSmingag
poveikj tam tikrai socialinei grupei, valstybés
biudzetui, ekonomikai

39%

Kai rengiamas projektas, kuris jtrauktas j

0,
didesnio poveikio projekty sarasg 29%

Visada, kai rengiamas teisés akto projektas 28%
Kai teisékdros iniciatyva jtraukta j Vyriausybés
patvirtintg prioritetiniy teisékdros iniciatyvy
sgrasag
Kai sitloma reguliuoti politiSkai jautrius klausimus
ar klausimus, sulaukiancius ypatingo visuomenés
susidoméjimo

28%

26%

NeZinau, negaliu atsakyti 9%

SkaiCiuojama nuo atsakiusiyjy j klausimg, n=223.

Remiantis gergja tarptautine praktika, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimai turéty bati
atliekami prie$ pradedant rengti teisés akto projekta. Atliekant poveikio vertinima, pagrindZziamas teisinio
reguliavimo poreikis ir pasirenkama tinkamiausia teisinio reguliavimo alternatyva. Todél apklausos metu
bandyta iSsiaiSkinti, kuriame teiséklros ciklo etape yra rengiami poveikio vertinimai ir ar poveikio
vertinimo instrumentas naudojamas pagal paskirtj.

Q13 pav. Poveikio vertinimy atlikimo praktika ministerijose

Prioritetiniy teisékdros iniciatyvy 1%
/ didesnio poveikio projekty 19% 10% 32%
atvejais

Kity jstatymy projekty atvejais [EPAZS 15% 2% 17%

Kity teisés akty projekty atvejais KK 18% 2% 20%
m Prie$ pradedant teisés akto projekto rengima m Teisés akto projekto rengimo metu
Parengus teisés akto projekta Kita

Nezino, neatsaké

SkaiCiuojama nuo atsakiusiyjy j klausimg, n=192.

Nustatyta, kad ministerijose vyrauja praktika atlikti poveikio vertinimus teisés akto projekto rengimo metu
arba jau parengus atitinkama jstatymo ar kito teisés akto projektg. Tik 19 proc. apklaustyjy nurodo, kad
prioritetiniy teisékdros iniciatyvy atvejais poveikio vertinimai atliekami pries teisés akto projekto rengima,
kitais atvejais Sis rodiklis dar Zemesnis. Pavéluotas poveikio vertinimy rengimas — vienas i$
didziyjy esamos poveikio vertinimo sistemos proceduriniy trakumy, diskredituojantis esminius
poveikio vertinimo instrumento privalumus ir reikSme teisékdros procese.
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3.2.Administraciniy gebéjimy ir atskaitomybés
stiprinimas

Siame skyriuje analizuojamas poveikio vertinimus atliekangiy asmeny jsitraukimas j poveikio vertinimy
atlikima ir veikly, susijusiy su poveikio vertinimu, suvokimas.

Kokybinio tyrimo metu poveikio vertinimy naudotojai akcentavo parengty poveikio vertinimy kokybés
problemas: pasigendama iS§samios ekonominés, finansinés teisés akto poveikio analizés,
argumentacijos, susijusios su alternatyvy pasirinkimu, sgsajy su strateginiais valstybeés tikslais, poveikio
vertinimy pazymos pildomos formaliai, netinkamai identifikuojamas numatomo teisinio reguliavimo
poveikis, nenurodomas papildomo finansavimo poreikis.

Poveikio vertinimo rengéjai paprastai jvardina tokias prastos poveikio vertinimy kokybés priezastis:
nepakankamai aiSkios poveikio vertinimo taisyklés, netinkamas poveikio vertinimo procesy
organizavimas ir Zemas jy efektyvumas, ribotos valstybés tarnautojy galimybés, motyvacijos, gebéjimy
ir kompetencijos stoka.

Atliekant poveikio vertinimus, ministerijose triksta komandinio darbo praktikos, kompetencijy ir
atsakomybiy pasidalijimas atliekant poveikio vertinimus vyksta itin retai. Apklausa atskleide, kad net
puse poveikio vertinimy atlieka vienas darbuotojas (kuris, be kita ko, yra atsakingas ir uz teisés akto
projekto parengima) ir tokia praktika neabejotinai turi neigiamos jtakos poveikio vertinimy kokybei.

Q5 pav. Poveikio vertinimo organizavimas

Poveikio vertinimg paprastai atlieka du ar
daugiau to paties padalinio, skyriaus
tarnautojy, 20%

Poveikio vertinimg
paprastai atlieka vienas
tarnautojas, 50%

Poveikio vertinimg paprastai atlieka keliy
padaliniy, skyriy tarnautojai, jtraukiant
jvairiy sriciy specialistu, 30%

Skaiciuojama nuo atsakiusiyjy j klausima, n=193.

Kokybinio tyrimo respondentai — vertinimy rengejai atskleidé, kad poveikio vertinimo procesas
ministerijose néra tinkamai planuojamas ir jgyvendinamas, trikksta sisteminio poziirio, o visa
atsakomybé paprastai tenka konkrec¢iam poveikio vertinimg atliekanéiam darbuotojui.
Vaidmenys ir atsakomybés poveikio vertinimy rengimo procese néra idgryninti, paprastai teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo pazymos rengéjas atsakingas uz viso proceso organizavimg ir uz
galutinj rezultatg. Ministerijose nepaskirti darbuotojai, kurie turéty patirties poveikio vertinimo srityje
ir galéty pakonsultuoti poveikio vertinimo rengéjus.

Atliekant apklausg, siekta i8siaiSkinti poveikio vertinimo rengéjy nuomone apie labiausiai probleminius
poveikio vertinimo aspektus, kurie kelia daugiausia sunkumuy.
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Q20 pav. Sudétingi ir keliantys klausimy poveikio vertinimo aspektai, uzduotys (labai/ grei¢iau sudétinga)

Poveikio ekonomikai jvertinimas
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Problemos pagrindimas || 16%

kita [} 9%

Poveikio valstybés finansams jvertinimas

Sanaudy-naudos arba sgnaudy efektyvumo analizes
atlikimas

Poveikio socialinei aplinkai jvertinimas
Poveikio regiony plétrai jvertinimas

Poveikio aplinkai jvertinimas

Poveikio vieSojo administravimo sistemai (vieSajam
administravimui) vertinimas

Poveikio administracinei nastai jvertinimas
Teisés akto projekto antikorupcinis jvertinimas
Poveikio atitinkamai reglamentavimo sriciai jvertinimas
Sprendimy alternatyvy nustatymas
Poveikio teisinei sistemai jvertinimas
Poveikio kriminogeninei situacijai jvertinimas

Konsultavimasis su visuomene

Poveikio ekonomikai ir valstybés finansams jvertinimas bei sagnaudy-naudos analizés (toliau —
SNA) atlikimas respondenty nurodomos kaip sudétingiausios uzduotys atliekant poveikio
vertinima.

Apklausos rezultatai atskleidé, kad SNA arba sgnaudy efektyvumo analizé pirmiausia atliekama
prioritetinéms teisékdros iniciatyvoms ir didesnio poveikio teisés akty projektams. Respondentai SNA
apibtdino kaip sudétingg, reikalaujancig specialiy kompetencijy ir papildomy iStekliy. Nepaisant Siy

atvejais, kai teisiniu reguliavimu tenka spresti sudétingas, kompleksines problemas ir tam reikalingos
specifinés profesinés Zinios ar sudétingesniy vertinimo metody taikymas.

Q11 pav. Sgnaudy-naudos arba sgnaudy efektyvumo analizés atlikimo praktika ministerijose
Prioritetiniy teisékaros iniciatyvy
/ didesnio poveikio projekty 6% 15% i: 47%
atvejais
Kity jstatymy projekty atvejais 10% 23% . 39%
Kity teisés akty projekty atvejais 10% 25% - 40%

mVisada/ beveik visada, dazniausiai " Daznai ' Kartais/retai ™ Neatlieckama = NeZinau, negaliu atsakyti

Skai€iuojama nuo atsakiusiyjy j klausimg, n=195

Jvertinus 2020 m. sukauptg STRATA patirtj konsultuojant ministerijy darbuotojus, rengiancius poveikio
vertinimus, tokie apklausos rezultatai atrodo gana priestaringai. Viena vertus, respondentai apklusos
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metu patvirtino, kad SNA yra vienas sudétingiausiy poveikio vertinimo elementy. Kita vertus, sgnaudy
naudos analizé vertinama kaip jprastas ir tarsi pakankamai daznai atliekamas darbas.

Taciau iSsamesniy poveikio vertinimy parengimo rezultatai 2020 m. atskleidé, kad ministerijy
darbuotojams nemazy sunkumy kelia netgi reikalavimas pagrjsti poveikio vertinimo pazymose pateiktus
argumentus kiekybine informacija ar nesudétingais paskaiCiavimais. Rengiant iSsamesnius poveikio
vertinimus nei vienu atveju netgi nebuvo priartéta iki SNA. Todél apklausos rezultatai, kiek tai susije
su SNA praktiniu taikymu, kelia pagrjsty abejoniy. Tikétina, kad respondentai tik labai abstrakgiai
jsivaizduoja, kas tai yra SNA, realiai néra bande tokios analizés atlikti ir bet kokius paskai€iavimus (pvz.,
papildomy biudzeto asignavimy poreikj) prilygina SNA. Sig prielaidg paremia ir tas faktas, kad gana
didelé dalis (virS 40 proc.) apklaustyjy negaléjo nurodyti, kokia yra SNA arba sgnaudy-efektyvumo
analizés taikymo praktika jy ministerijoje.

Kokius bldus ir priemones ministerijy tarnautojai sitlyty, siekiant patobulinti poveikio vertinimo procesa,
pagerinti poveikio vertinimy kokybe?

Apklaustiems valstybés tarnautojams buvo pateiktas galimy atsakymy sgraSas ir paprasyta nurodyti,
kurios i$ iSvardinty priemoniy yra reikalingos ir padéty atliekant poveikio vertinimus.

Q25 pav. Pasiilymai poveikio vertinimo atlikimo kokybés pagerinimui (atviras klausimas, pateikiami

sugrupuoti atsakymai)
Galimybeé pasitarti, konsultuotis, dalytis geraja patirtimi _ 21%
Suburti nepljiklau_somq_eKspeﬂq_komanda (pvz. prie LRV), _ 20%
kuri padéty atlikti vertinimus, konsultuoty
B
I
I o
I -
Atlikti tik rengiant svarbiausius teisés aktus, atsisakyti _ 8%
vertinimo rengiant menkus pakeitimus, norminius teisés.. 0
I
Daugiau vieSai prieinamos informacijos (pvz. statistikos), - 39%
reikalingos poveikiui jvertinti 0

Informacijos patalpinimas j vieng vietg
Gery vertinimo pavyzdziy ($ablony) skelbimas
Keliy metodiky apjungimas j vieng

Aiskus procesy reglamentavimas

Poveikio vertinimui skirti daugiau laiko

Skai€iuojama nuo jvardijusiy priemones, n=91.

Ministerijy tarnautojams, atliekantiems poveikio vertinimus, proceso palengvinimui labiausiai traksta
priemoniy, paremty tiesioginiu kontaktu. Tai apima praktinius mokymus, galimybe pasitarti,
konsultuotis, dalintis geragja patirtimi, galimybe kreiptis nepriklausomy eksperty komanda, kuri
profesionaliai konsultuoty, padéty atliekant poveikio vertinimus.

Antroje vietoje pagal daznumg jvardijamos informacinés bei metodinés pagalbos priemonés,
leidZianCios savarankiSkai susirasti atsakymus j poveikio vertinimo metu iSkylancius klausimus. Taip pat
apklaustieji iSreiSké poreikj aiSkiau reglamentuoti poveikio vertinimo procesus, perziaréti, atnaujinti ar
sujungti metodikas. Poveikio vertinimai, respondenty poZidriu, turéty bati atliekami tik svarbiy, didelés
apimties teisés akty projektams.

Daugiau kaip pusé apklaustyjy visas pateiktas priemones pripazino reikalingomis arba labai
reikalingomis. Darytina iSvada, kad visos Q25 paveiksle iSvardintos priemonés baty tinkamos tobulinant
esama poveikio vertinimo sistema, tadiau ne visos yra vienodai reikSmingos.

22



Respondentams taip pat uzduotas labiau specifinis klausimas apie metodinés pagalbos priemones.

Q22 pav. Metodinés pagalbos ir kity priemoniy poreikis (Labai/ grei€iau reikalingos)

Visos informacijos apie poveikio vertinimg koncentravimas
vienoje vietoje

Gerosios praktikos poveikio vertinimo pavyzdziy biblioteka

Elektroniniai (interaktyvis) poveikio vertinimo pazymos
Sablonai
Specializuoti mokymai poveikio vertinimg atliekantiems
specialistams
Dazniausiai kylanciy klausimy ir atsakymy sgvadas
Metodinés gairés, paaiskinancios, kaip taikyti Numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikg (klausimyng)

,Vieno langelio” principu teikiamos konsultacijos valstybés
tarnautojams, atliekantiems poveikio vertinima

Detalus poveikio vertinimo proceso etapy ir zingsniy
aprasSymas

Automatiné SNA / SEA skaiciuoklé

VieSai skelbiami poveikio vertinimo kokybés kriterijai

Parengtos poveikio vertinimo pazymos projekto derinimas su
kitomis institucijomis virtualioje erdvéje

Kita

e
—
——
=
I 7o
I 7o
I 6%
I
B
I
I -
%

Skai€iuojama nuo atsakiusiyjy j klausimg, n=168.

Poveikio vertinimy rengéjams aktualios informacijos pateikimas vienoje vietoje, gerosios
praktikos pavyzdziy ir Sablony parengimas, jy prieinamumas, periodiniai specializuoti mokymai
yra iSskiriamos kaip labiausiai reikalingos priemonés, leisian¢ios kokybisSkiau atlikti poveikio

vertinimus.

Maziau reikalingos priemonés, apklaustyjy vertinimu, yra poveikio vertinimo kokybés kriterijy
prieinamumas viesai ir pazymos projekto derinimas virtualioje platformoje. Dalis apklaustyjy nurodé ir
kitas priemones, tokias kaip poveikio vertinimo supaprastinimas ir koncentravimas specializuoty
vertinimo specialisty grupése, bei vertinimo koncepcijos ir proceso iSgryninimas, sukonkretinimas.

23



3.3.Tikslinga ir tinkama metodologija

Apklausos metu surinktos ir iSanalizuotos valstybés tarnautojy nuomonés apie tai, ar poveikio vertinimy
rengéjams pakanka informacijos kaip atlikti poveikio vertinimg. Daugiau nei pusé respondenty teige,
kad tokios informacijos triksta. Tokios nuomonés taip pat laikési apie 40 proc. respondenty, turinCiy
didesne vertinimo patirtj. Apklausos rezultatai byloja apie mokymuy ir Zziniy poveikio vertinimo srityje
trakuma, ir tai gali bati viena i$ priezasc€iy, nulemianciy prastg poveikio vertinimy kokybe.

Q16 pav. Naudojimosi su poveikio vertinimu susijusiais dokumentais, metodinémis gairémis ir
skai¢iuoklémis, patirtis

Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika 62% (32 13% Q%ly

Teisékidros pagrindy jstatymu 59% (500 9% 13%
LRVK parengtais metodiniais nurodymais 44% (P08 12%  16%

Administracinés nastos kio subjektams nustatymo metodika 34% A 18% 24% -

Administracinés nastos pilieGiams ir kitiems asmenims _

nustatymo ir jvertinimo metodika 31% (LI 13% 22%

(]

nifn

Sanaudy ir naudos analizés metodinémis gairémis [EEWA7S LS 18% 35%

Viesuyjy konsultacijy metodika ir taikymo gairémis BRI (<01 15% 32%

Poveikio verslui vertinimo gairémis RS/ A 17% 34%

CPVA sanaudy efektyvumo analizés arba sgnaudy ir naudos o laoire ®
analizés skaigiuoklémis 10% 8% L 43%

Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairémis FIOEZY (840 17% 31%

m Nuolat, daznai m Kartais Retai Nesinaudoju u Nezinau Sio dokumento

SkaiCiuojama nuo atsakiusiyjy j klausimg, n=182.

Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika ir Teiséklros pagrindy jstatymas yra
dazniausiai naudojami dokumentai atliekant poveikio vertinimg. Jais nuolat naudojasi apie 60 proc.
apklausty poveikio vertinimus atliekanc€iy ministerijy tarnautojy. Vyriausybés kanceliarijos metodiniai
nurodymai (gairés projekty pagrindimui parengti; analitinés informacijos pateikimo projekty teikimuose
(lydra&Ciuose) reikalavimai; klausimynai jstatymy projekty pagrindimui jvertinti) taip pat yra tarp
daZniausiai naudojamu, tik jais naudojasi mazesné dalis apklaustujy.

Atsakant j §j klausima, iSsiskyré respondenty nuomonés. Didele patirtj turintys tarnautojai linke maziau
naudotis jvairiomis metodikomis: taisyklés jiems atrodo aiskios, j jas Zilrima laisviau, jy pageidaujama
turéti maziau. Siy tarnautojy manymu, poveikio vertinimo rengimo procese reikéty kuo maziau privalomy
jrankiy, Sablony, metodiniy nurodymy ir pan., nes jvairios metodikos, jy vertinimu, ne palengvina, bet
apsunkina darbg. Tuo tarpu nedidele patirtj turintys poveikio vertinimy rengéjai noréty daugiau
informacijos ir aiSkesnio proceso etapy apibldinimo, jie ypac pasigenda gerosios praktikos pavyzdziy.

Apklausos metu respondentams buvo uzduotas klausimas apie naudojimosi jvairiais metodiniais
dokumentais sudétinguma.
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Q17 pav. Metodiniy dokumentu, gairiy ir skai€¢iuokliy naudojimo sudétingumas

Sanaudy ir naudos analizés metodinés gairés, n=86 _ 29% 15% 25%

CPVA sanaudy efektyvumo analizés arba sgnaudy ir naudos -
analizés skaiciuoklés, n=48 25% 21%

Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairés, n=77 - 35% 18% 23%

Administracinés nastos Gkio subjektams nustatymo
melodika, 12116 (2o% % 20%
Poveikio verslui vertinimo gairés, n=76 - 47% 21%
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, ® _ ®
A 16%  35% 38%  [EED
Administracinés nastos pilieiams ir kitems asmenims o e @
nustatymo ir jvertinimo metodika, n=112 - 35% 24%

Teisékaros pagrindy jstatymas, n=153 - 29% 1 0%
LRVK parengti metodiniai nurodymai, n=136 - 41% 15%

u (Labai) sudétinga Nei sudétinga, nei lengva m (Labai) lengva NeZinau, sunku atsakyti

VieSuyjy konsultacijy metodika ir taikymo gairés, n=79 -

Skaiciuojama nuo besinaudojanciyjy atitinkamais dokumentais, gairémis, skaic¢iuoklémis.

Sanaudy ir naudos analizés metodinés gairés bei CPVA parengta sagnaudy efektyvumo analizés
skai€iuoklé atrodo sudétingiausiai pritaikomos — tokios nuomonés laikosi beveik tre¢dalis respondenty.
IS esmés respondenty atsakymai j §j klausimg koreliuoja su anksciau pateiktais atsakymais apie
sudétingiausius poveikio vertinimo aspektus, tarp kuriy buvo paminéta SNA.

Respondentai sillo visga informacijg apie poveikio vertinima koncentruoti vienoje vietoje,
sukuriant bendra duomeny baze, gerosios praktikos poveikio vertinimo pavyzdziy biblioteka,
taip pat organizuoti specializuotus mokymus poveikio vertinimg atliekantiems specialistams.
Specialiame interneto puslapyje sitloma patalpinti metodikas, gaires, Sablonus, skaiCiuokles, gerosios
praktikos pavyzdzius, konsultanty kontaktus ir kt.

Si apklausa tapo iSeities tasku planuojant tolesnius STRATA Zingsnhius poveikio vertinimo srityje,
pirmiausia, parengiant metodologinj rinkinj ir mokymy programg valstybés tarnautojams, pradedant
konsultuoti poveikio vertinimy rengéjus. Metodologinj rinkinj, kurio tikslas — padéti poveikio vertinimg
atliekantiems valstybés tarnautojams praktiskai taikyti Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
metodikg, sudaro keturi komponentai: (1) metodinés gairés, (2) sgnaudy ir naudos analizés skaiciuokle,
(3) vertinimy ir jrodymy biblioteka, (4) kiti poveikio vertinimus ir jy kokybe reglamentuojantys
dokumentai. 2020 m. parengta ir spalio mén. pradéta jgyvendinti mokymo programa valstybés
tarnautojams ,Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pagrindai*.

Apklausos rezultatai padéjo identifikuoti silpngsias tuometinés poveikio vertinimo sistemos vietas ir
numatyti priemones sistemos stiprinimui, kurios, pradedant 2020 m., palaipsniui jgyvendinamos.
Pazanga, pasiekta tobulinant poveikio vertinimo sistema, galéty badti jvertinta atliekant naujg valstybés
tarnautojy apklausg 2022 m. arba 2023 m.

25



4. Teisés akty analize

Pagrindiniai numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg Lietuvoje reglamentuojantys teisés aktai
yra Teisekuros pagrindy jstatymas ir Vyriausybés nutarimu patvirtinta Numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo metodika. Kai kurie kiti teisés aktai nustato tam tikras daugiau proceddrinio pobtdzio
taisykles, kurios taikomos poveikio vertinimo pazymoms (Seimo statutas, Vyriausybés darbo
reglamentas), arba reglamentuoja tam tikras specifines poveikio vertinimo sritis (Korupcijos prevencijos
jstatymas, Administracinés nastos mazinimo jstatymas ir kt.).

Atliekant analize, buvo iSnagrinéti Zemiau i8vardinti teisés aktai, vienais ar kitais aspektais
reglamentuojantys poveikio vertinimo pagrindus, poveikio vertinimo vaidmenj teisékdros procese ir
kokybés kontrole:
1. Teiséklros pagrindy jstatymas;
Vyriausybés darbo reglamentas;
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika;
Administracinés nastos mazinimo jstatymas;
Korupcijos prevencijos jstatymas;
Seimo statutas;
Gairés ir kiti metodiniai dokumentai.

No ok wdN

Teisékuros pagrindy jstatymas

|statymo 15, 16, 16" str. apibréZia, kokiais atvejais atliekamas poveikio vertinimas, kokios vie$ojo
gyvenimo sritys turi bati vertinamos atliekant numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg (ex-
ante), taCiau jstatymas nieko nesako apie PV kokybe, kokybés prieziirg ir uz tai atsakingas
institucijas.

Pagal jstatymo 15 straipsnj, poveikio vertinimas turi bati atliekamas, kai numatoma reglamentuoti iki tol
nereglamentuotus santykius arba iS esmés keisti teisinj reguliavimg. Vertinimo iSsamumas turéty bati
proporcingas galimoms reguliavimo pasekméms, tadiau proporcingumo kriterijus iSsamiau néra
detalizuojamas. Kai kurios jstatymo nuostatos palieka daug apsisprendimo laisvés teisés akty projektus
rengian€ioms institucijoms ir tai nepadeda formuoti vieningos PV praktikos. PavyzdZiui, 15 str. 1
dalyje numatyta, kad ,Sprendimg dél numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo priima teisés
akto projekto rengéjas” (matyt, reikty tikslinti ir detalizuoti tokiam sprendimui priimti reikalingus kriterijus),
3 dalyje numatyta, kad “/statymo ar kito Seimo teisés akto projekte numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo rezultatai pateikiami aiSkinamajame raste arba atskiru dokumentu.”.

Jstatyme taip pat triksta kai kuriy svarbiy nuostaty, turinc¢iy tiesioginés jtakos PV kokybei: aiskiai
nenurodyta, kad poveikio vertinimas turi biti rengiamas prieS pradedant rengti teisés akto projekts,
neminimos nereguliacinio pobddzio alternatyvos, nenumatytas konsultacijy su visuomene rezultaty
jtraukimas j PV paZzymas, néra aiSkiai nurodyta, kad teisés akto rengéjas turi pareigg PV paZzymas vie3ai
skelbti Teisés akty informacinéje sistemoje (17 str. 2 dalyje numatyta, kad teisés akty rengéjams
~Sudaroma galimybé“ skelbti ,su teisés akto projekto rengimu susijusig informacijg*). |statymo nuostatos
dél ex-post vertinimo reglamentuojamos Zymiai detaliau nei ex-ante vertinimo (tam skirtas atskiras
jstatymo skirsnis, 23-243 str.), be kita ko, nurodant ir koordinuojanéios institucijos funkcijas.

Siame jstatyme néra jteisintas jrodymais grjsto valdymo koncepcija ir ciklinis vieSosios politikos
(ziGrint siauriau, teisékdros) modelis, kuris padéty geriau suprasti politikos kirimo procesg ir ex-ante
poveikio vertinimo vaidmenj Siame procese.
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Vyriausybés darbo reglamentas

Vyriausybés darbo reglamente?® pazyméta, jog teisés akto projekto rengéjas turi uztikrinti tinkamag
teikiamo Vyriausybei teisés akto projekto parengimg ir numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimg. Teikiant iSvadg, jvertinamos galimos teisés akto projekto priémimo pasekmés ir numatomo
teisinio reguliavimo galimas poveikis.

Daugelyje reglamento punkty (19, 19.4, 19.6, 25, 27, 277, 37) pateiktos nepakankamai aiSkios
nuostatos dél PV pazymy parengimo, derinimo ir pateikimo Vyriausybei ( ,kartu su teisés akto
projektu rengéjas teikia susijusius dokumentus (kai Sie dokumentai turi bati rengiami)*, ,Vyriausybei
kartu su teisés akto projektu teikiami Sie teisés akto projekto lydimieji dokumentai (kai Sie dokumentai
turi bati rengiami)”), néra vienareikSmiskai aiSku, ar teisés akty projekty teikimas derinti/iSvadoms
gauti apima PV pazymas ar ne (,Dél Viyriausybei teikiamy teisés akty projekty turi biti gautos iSvados®;
sISvadas teikiantys subjektai privalo pateikti savo iSvadas dél jiems pateikty teisés akty projekty”), ar j
teisés akto rengéjo parengta derinimo pazyma turi biti jtraukiamos suinteresuoty institucijy
pateiktos pastabos ir pasililymai dél PV ar ne (,/Svadas teikiantys subjektai privalo pateikti savo
iSvadas dél jiems pateikty teisés akty projekty”; ,Suinteresuoty asmeny pastaboms ir pasialymams dél
teisés akty projekty”).

44-57 punktuose, kurie detalizuoja Vyriausybei pateikty teisés akty projekty vertinimus (tg atlieka
Vyriausybés kanceliarija), akcentuojama procediriné vertinimo pusé, taiau nei viename punkte néra
minimas poveikio vertinimas ar PV paZzymos.

Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika

Metodikos?! tikslas - nustatyti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo principus, procesg ir
dalyvius, Metodikos nuostatomis taip pat vadovaujamasi rengiant Lietuvos pozicijas ES institucijose
nagrinéjamais klausimais.

Metodikoje atskirtas prioritetiniy teisékdros iniciatyvy ir kity projekty poveikio vertinimas?2. ,Kity projekty"
poveikio vertinimas — ribotos apimties, pirmiausia apraSomojo pobudZio, atliekamas naudojantis lengvai
prieinamais duomenimis (jskaitant gautais vieSyjy konsultacijy metu). Prioritetiniy iniciatyvy poveikio
vertinimas — daug didesnés apimties ir gilesnis tyrimas, atliekamas panaudojant jvairius analitinius
metodus, naudojamas tais atvejais, kai tikétinas didelis poveikis tam tikroms visuomenés grupéms, kai
teisékdros iniciatyva reikalauja detalios analizés, keliy alternatyvy teigiamy ir neigiamy pasekmiy
palyginimo.

Metodikoje pateiktos prioritetiniy teisékidros iniciatyvy ir ,kity projekty“ poveikio vertinimo pazymos
formos turi tam tikry trikumuy, kurie atsirado del daugkartiniy ir nenuosekliy Metodikos keitimy.

Bendri triikkumai abiem formoms;

e formos nepakankamai suderintos tarpusavyje (skiriasi analogiSky struktdriniy daliy
pavadinimai, tie patys dalykai skirtingai aprasyti ir pan.); apsiribojama tik teisinio reguliavimo
priemonémis, i§ anksto atmetant alternatyvius nereguliacinio pobldzio problemos sprendimo
badus;

¢ nepakankamai iSrySkintas vieSyjy konsultacijy vaidmuo;

e neskiriamas reikiamas démesys priimto sprendimo jgyvendinimo klausimy aptarimui;

e sudétinga suprasti esminius skirtumus tarp bazinio ir ipléstinio (detalaus) poveikio vertinimo.

20 1994 m. rugpjacio 11 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 728 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo*®

21 2003 m. vasario 26 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 276 ,Dél Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos
patvirtinimo*.(2013 m. redakcija)

22 |ki 2014 m. galiojusioje metodikos redakcijoje buvo iSskiriamas bazinis ir iSpléstinis poveikio vertinimas
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»Kity projekty“ poveikio vertinimo formos trakumai:

e visai néra aptariamos alternatyvos (alternatyvy palyginimas — esminis PV elementas; esamas
formatas i§ esmés ,jSaldo” vieng i§ pagrindiniy Lietuvos PV sistemos trakumy — formaly
pasirinkto teisinio reguliavimo ,pateisinimg®);

¢ nepakankamai démesio skiriama problemos aprasymui;

e labairibotas sri€iy, kurioms privalomai vertinamas poveikis, sgradas (poveikis atitinkamai sriciai,
valstybés finansams ir administracinei nastai), néra vertinamas poveikis ekonomikai/verslui;

¢ nustatyti nelogiski, neproporcingi reikalavimai (atlikti sgnaudy ir naudos analize).

Zemiau pateikiama STRATA parengta lentelé, kurioje siekta irySkinti prioritetiniy teisékaros iniciatyvy
ir ,kity teisékdros iniciatyvy“ poveikio vertinimy panaSumus ir skirtumus. I, Il, IV ir V punktai abejose
formose sutampa, gali skirtis tik detalumo laipsniu. Esminis skirtumas tarp formy (pagal jas atlikty
poveikio vertinimy) turéty bati — Il punkte; atliekant alternatyvy analize, i§ esmés turéty skirtis vertinimo
apimtis, gilumas ir analizei naudojami metodai. Sioje lenteléje pateikta apibendrinta informacija galéty
bdti remiamasi ateityje perzidrint Metodikos ir tobulinant poveikio vertinimo pazymy formas.

Kity teisékiros iniciatyvy poveikio vertinimas Prioritetiniy teisékaros iniciatyvy poveikio vertinimas

Poveikio vertinimo apimtis — 2-3 pusl. Poveikio vertinimo apimtis — nuo 10-15 iki = 100 pusl.
(jeigu studijg atlieka iSorés ekspertai)

I. Problemos apraSymas

Il. Tikslo apraSymas

Ill. Sprendimo alternatyvos: Ill. Sprendimo alternatyvos:

- ik iSvardinamos (jskaitant ir - paaiSkinama, kodél netinka nereguliacinés
nereguliacines); alternatyvos;

- vertinamas tik pasirinktos alternatyvos - visos alternatyvos (status quo + dar bent dvi)
poveikis (nebdtinai kiekybiskai); jvertinamos kiekybiskai ir kokybiskai;

- vertinamas poveikis 4 sritims (atitinkamai - atliekama sgnaudy ir naudos/ sgnaudy
sriciai, valstybés finansams, efektyvumo analizé (neprivaloma); gali bati
administracinei nastai, naudojami Kiti kiekybinés analizés metodai;

k ikai/ lui . - " " R
ekonomikaifversiui) - vertinamas poveikis 4 sritims (atitinkamai sriciai,

valstybés finansams, administracinei nastai,
ekonomikai/verslui);

- papildomai (ne taip detaliai) vertinamas poveikis
dar 6 sritims;

- remiantis alternatyvy palyginimu, pasirenkama
geriausia ir pagrindZziamas jos pasirinkimas

IV. VieSuyjy konsultacijy rezultatai

V. Pasirinktos alternatyvos jgyvendinimas

Atkreiptinas démesys | akivaizdy Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo klausimyno
trakumg — jame pateikti pagalbiniai klausimai poveikio vertinimy rengéjams apima tik galimus
numatomo teisinio reguliavimo poveikio aspektus, taCiau neapima kity svarbiy poveikio vertinimo
pazymos elementy (tokiy, kaip problemos apibrézimas arba teisékdros iniciatyvos jgyvendinimo
tikslas).

AiSkus problemos supratimas ir jos apibréZimas ypac¢ svarbus, nes leidzia poveikio vertinimg nukreipti
tinkama kryptimi; ir atvirkSCiai — netikslus ar klaidingas problemos aprasymas trukdo identifikuoti
tinkamas sprendimo alternatyvas ir galimg jy poveikj. Todél baty tikslinga atitinkamais klausimais
papildyti klausimyna.
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Reikty pastebéti, kad Vyriausybé nuo 2017 m. nebesudaro prioritetiniy teisékdros iniciatyvy sgrasy ir
tokiy iniciatyvy poveikio vertinimas néra atliekamas. Nors Metodikoje néra numatytas toks formatas,
taciau véliau pradéti sudarinéti ,didesnio poveikio® teisés akty sgrasai ir STRATA nuo 2020 m. dalyvauja
rengiant iSsamesnius poveikio vertinimus j Siuos sagrasus jtrauktiems teisés aktams (sukaupta patirtis
apibendrinta kitame ataskaitos skyriuje “Didesnio poveikio teisés aktai: patirtis atliekant iSsamesnius
poveikio vertinimus (2020 m.)”).

Metodikos 27 punktas apibréZia Vyriausybés kanceliarijos vaidmenj: ,Vyriausybés kanceliarija vertina
institucijos atliktg prioritetinés teisékdros iniciatyvos poveikio vertinimg, analizuoja pateiktus poveikio
vertinimo rezultatus, taip pat iSnagrinéja visy atsakingy institucijy ir kity suinteresuoty institucijy
pateiktas pastabas ir pasidlymus ir parengia paZzymg dél prioritetinés teisékdros iniciatyvos poveikio
vertinimo, vertinimo kokybés ir sidlomos pasirinkti prioritetinés teisékdros iniciatyvos alternatyvos. Si
paZyma teikiama Vyriausybeés kancleriui ir Ministrui Pirmininkui.*”

31 punktas nustato kai kurias kitas Vyriausybés kanceliarijos funkcijas: ,Vyriausybés kanceliarija
konsultuoja dél prioritetiniy teisekiros iniciatyvy poveikio vertinimo atlikimo proceso ir atlieka $io
poveikio vertinimo kokybés prieZilrg, taip pat koordinuoja Metodikos 32 punkte nurodyty atsakingy
institucijy veiklg, vertinant prioritetiniy teisékdros iniciatyvy ir prioritetiniy projekty poveikio vertinimo
informacijg.“

Atnaujinant Metodikg, dalis auk$é&iau iSvardinty funkcijy galéty bati priskirtos STRATAI (de facto
STRATA dal;j Siy funkcijy jau vykdo nuo 2020 m.).

Daugelis kity Metodikos nuostaty, ypa¢ susijusiy su atskiry ministerijy atsakomybe ir jy vaidmeniu
poveikio vertinimo procese (25, 32, 37 punktai) neveikia ir praktikoje néra taikomos arba taikomos
nesistemingai, todél institucinés atsakomybés paskirstymas turéty biti iS esmés perziirétas ir
patikslintas.

Reikty paminéti vieng sistemine problema, kuri susijusi su ,kity projekty“ (ne prioritetiniy teisékaros
iniciatyvy) PV — dabartiné Metodikos redakcija (36 punktas) projekto rengéjui leidzia pasirinkti, ar su
teisés akto projektu teikti PV pazyma, ar PV rezultatus pateikti aiSkinamajame raste. Tuo padciu,
36 punkte nurodoma, kokia informacija turi bati teikiama aiSkinamajame raste (teikime Vyriausybei):
~Apibendrintoje informacijoje nurodomas numatomo teisinio reguliavimo tikslas, galimas teigiamas ir (ar)
neigiamas projekto poveikis kiekvienu vertintu poveikio vertinimo aspektu, kur jmanoma, pagrjstas
atliktais skaiCiavimais®. Be kita ko, Metodikos 36 punktas nesuderintas Vyriausybés darbo
reglamento 19 ir 37 punktais, kurie tokio pasirinkimo nenumato (ten numatyta, kad kartu su teisés
akto projektu derinimui turi bati teikiama ir PV pazyma).

Pastebétas tam tikras neatitikimas tarp Metodikos, kaip pagrindinio dokumento, kuris nustato
reikalavimus PV ir nurodo uz tai atsakingas institucijas, Konkurencijos jstatymo (kuriame Konkurencijos
taryba nurodyta kaip institucija atsakinga uz konsultacijas dél poveikio konkurencijai) ir Administracinés
nastos mazinimo jstatymo (kuriame Ukio (dabar — Ekonomikos ir inovacijy) bei Vidaus reikaly
ministerijos nurodytos kaip koordinuojan¢ios administracinés nastos mazinimg). Vyriausybés darbo
reglamente Vyriausybés kanceliarija netiesiogiai jvardijama, kaip institucija atsakinga uz PV kokybés
kontrole. Apibendrinant, reikty pastebeéti, kad néra vieno teisés akto, kuriame buty aiskiai apibrézta
instituciné poveikio vertinimo sistema ir atskiry institucijy vaidmuo.

Atnaujinant Vyriausybés nutarimu patvirtintg Metodika, turéty bati atsizvelgta | Sios srities ,politikos
eksperimenty®, jgyvendinty 2020 m., rezultatus (plaiau apie tai — Sios ataskaitos skyriuje “Didesnio
poveikio teisés aktai: patirtis atliekant iSsamesnius poveikio vertinimus (2020 m.)”)

Administracinés nastos mazinimo jstatymas

Esamos teisinés bazés fragmentacijg gerai atspindi administracinés nastos mazinimo reglamentavimas.
Siam poveikio vertinimo aspektui, skirtingai nuo daugumos kity, skirtas atskiras jstatymas. Tokio
specifinio jstatymo poreikis, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad neturime, pvz., atskiro jstatymo, skirto poveikio
vertinimui, néra pagrjstas ir toks nenuoseklus reguliavimas trukdo formuotis vieningai poveikio
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vertinimo politikai. Praktikoje administracinés nastos vertinimas daznu atveju néra laikomas integralia
poveikio vertinimo pazymos dalimi.

Jgyvendinant Administracinés nastos mazinimo jstatymag, priimtos dvi atskiros metodikos. Viena is jy
skirta administracinés nastos pilie¢iams ir kitiems asmenims nustatymui ir jvertinimui2®, o kita — Gkio
subjektams?24. Atitinkamai, Ukio (Ekonomikos ir inovacijy) ministerijai bei Vidaus reikaly ministerijai
priskirtos Sios srities koordinavimo funkcijos.

Korupcijos prevencijos jstatymas

Teisés akty projekty antikorupcinis vertinimas, lyginant su teisés akty PV kitais aspektais, pasizymi tam
tikra specifika (Teisés akty projekty antikorupcinio vertinimo taisykliy 3.3 papunktis ir 4 punktas): 1)
aiSkiai atskirtos teisés akto projekto rengéjo ir teisés akto projekto vertintojo funkcijos (Sias funkcijas turi
atlikti skirtingi valstybés tarnautojai); 2) atliekamas jau parengto teisés akto projekto antikorupcinis
vertinimas (jprastai PV turi bati atliekamas prie$ rengiant teisés akto projekta). 13 punkte numatyta, kad
antikorupcinio vertinimo pazyma kaip lydimasis dokumentas skelbiama Teisés akty informacinéje
sistemoje.

Atskiras taisykliy skyrius skirtas antikorupcinio vertinimo kokybés jvertinimui. 16 punktas numato, kad
STT ,gali nagrinéti valstybés ar savivaldybiy jstaigy atliktg teisés akty projekty antikorupcinj vertinima,
taip pat prireikus teikti Sioms jstaigoms pastabas ir pasiilymus dél jy atlikto teisés akty projekty
antikorupcinio vertinimo” (labai aiski formuluoté dél pastaby ir pasialymy teikimo).

Jstatymo 8 str. 1 dalis nustato, kuriais atvejais teisés akto projekto rengéjas atlieka teisés akty projekty
antikorupcinj vertinimg. |statyme Specialiyjy tyrimy tarnybai STT néra priskirtos kokios nors funkcijos,
susijusios su jstatymy projekty rengéjy konsultavimu dél antikorupcinio vertinimo.

Panasiai kaip ir administracinés nastos atveju, néra iki galo aiSku, kaip turéty buti traktuojamas
antikorupcinis vertinimas — kaip poveikio vertinimo dalis ar kaip atskiras instrumentas.

Seimo statutas

Seimo statuto 135 str. nustato, kad kartu su Seimui teikiamu jstatymo projektu jo aiSkinamajame raste
turi bati ,nurodyta numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant jstatymo
projektg toks vertinimas turi bati atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu), galimos
neigiamos priimto jstatymo pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy baty
iSvengta“.

Kai kurios Seimo statuto (kaip ir Vyriausybés darbo reglamento) nuostatos, susije su PV, néra
pakankamai aiSkios (neaiSku, kuriais atvejais kartu su teisés akto projektu turi bati pateikti poveikio
vertinimo rezultatai, o kuriais — ne) ir turéty bati tikslinamos. Taip, Seimo statuto 135 str. 3 dalies 5
punktas numato, kad PV turi bati pateiktas ,jeigu rengiant jstatymo projekts, toks vertinimas turi bati
atliktas®, o to paties str. 4 dalies 3 punktas ,kai rengiant jstatymo ar kito Seimo priimamo teisés akto
projekta toks vertinimas turi biiti atliktas®.

Taip pat vertéty pastebéti, kad 135 str. 3 dalyje iSvardinami kai kurie svarbiausi poveikio vertinimo
aspektai (poveikis verslo sglygoms ir jo plétrai, poveikis valstybés ir savivaldybiy biudZetams), bet jie
néra suderinti su kity jstatymy (pvz., Teisékdros pagrindy jstatymo) atitinkamomis nuostatomis.

Gaireés ir kiti metodiniai dokumentai

Kalbant apie jvairaus pobudZio metodinius dokumentus (gaires ir kt.), j akis krenta nepagrjstai
didelis jy skai€ius ir daugelio nuostaty dubliavimas Siuose dokumentuose. Daugumos tokiy

232011 m. vasario 23 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 213 ,Dél administracinés nastos pilieCiams ir kitiems asmenims nustatymo ir
jvertinimo metodikos patvirtinimo*®

24 2012 m. sausio 14 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 4 ,Dél administracinés naStos Okio subjektams nustatymo metodikos
patvirtinimo
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dokumenty statusas néra aiSkus, t. y. Sie dokumentai paprastai paskelbiami ne kaip oficialis
valstybés institucijy dokumentai (iSskyrus ,Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gaires®), o kaip
tam tikry projekty, dazniausiai finansuoty ES struktdriniy fondy léSomis, ,produkcija®.

Tokia teisiSkai neapibrézta situacija nepadeda formuoti vieningos poveikio vertinimo praktikos, o
valstybeés tarnautojams, rengiantiems poveikio vertinimo pazymas, sukelia praktiniy taikymo problemuy.
Susiklosciusi situacija — tai natdrali ilgus metus nekoordinuotos ir savieigai paliktos poveikio vertinimo
sistemos pasekmeé, leidusi ministerijoms ir kitoms valstybés institucijoms savo nuozidra priiminéti
sprendimus dél metodiniy dokumenty rengimo.

Kaip ir bet kurioje kitoje srityje, vieSosios politikos tiksly jgyvendinimg didZia dalimi lemia tos srities
teisinis reguliavimas ir praktinis jo jgyvendinimas, tinkama instituciné sagranga, aiSkus ir pagrjstas
funkcijy (tarp jy ir koordinavimo) priskyrimas atskiroms valstybés institucijoms. Teisinés bazés analizé
atskleidé keletg sisteminiy problemy: nesuderintos ir nenuoseklios teisés akty nuostatos,
nepakankamai pagristas funkcijy priskyrimas atskiroms institucijoms, nejteisinta jrodymais grjsto
valdymo koncepcija ir ciklinis vieSosios politikos modelis, Sios dienos realijy neatitinkanti Numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika ir kt.

AukSciau iSvardintos problemos neleidzia uztikrinti pakankamo teisinio aiSkumo, trukdo formuotis
vieningai poveikio vertinimo praktikai ir iSnaudoti poveikio vertinimo instrumento potencialg gerinant
teisés akty kokybe.
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5. Didesnio poveikio teisés aktai:
patirtis atliekant iISsamesnius
poveikio vertinimus

Ministerijy parengty iSsamesniy poveikio vertinimy trakumai

Jgyvendindama 2020 m. sausio 15 d. Vyriausybés pasitarimo protokolo Nr. 2. 6 punktg, STRATA
iSanalizavo 2020 m. sukauptg patirtj numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo srityje ir 2021
m. pradZioje Vyriausybés kanceliarijai pateiké pasitlymus poveikio vertinimo sistemai (procesui ir
kokybés priezirai) tobulinti?®.Pazymétina, kad Sie pasillymai apima tik didesnio poveikio teisés akty
projektus, kuriems rengiami i8samesni poveikio vertinimai ir uz kuriy kokybés prieZitrg yra atsakinga
STRATA.

2020 m. kovo — gruodzio mén. laikotarpiu STRATA iSnagrinéjo 37 ministerijy parengtus iSsamesnius
poveikio vertinimo projektus (iki pateikimo Vyriausybei kiekvienam didesnio poveikio jstatymo projektui
paprastai buvo rengiami 3-4 poveikio vertinimo projektai), kuriems pateiké apie 400 pastaby, pasitlymy
ir komentary. Zemiau pateikiami duomenys apie pastabas atskiroms i§samesnio poveikio formos
skiltims, prie kiekvienos i$ jy nurodant, kokig procentine dalj Sios pastabos sudaro bendrame pastaby
skaiCiuje (sgrasas surikiuotas mazejimo kryptimi, pradedant ta skiltimi, kuri sulaiké daugiausia pastaby):

problemos mastas ir priezastys — 22,4 proc.;
problemai spresti svarstytos alternatyvos — 17,9 proc.;
apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai — 14,9 proc.;
rezultatas, kurio tikimasi priémus teisés aktg — 11,9 proc.;
tikslinés grupés, kurias gali paveikti teisés akto jgyvendinimas — 11,2 proc.;
problema, kurig siekiama iSspresti — 10,0 proc.;
sillomos priemonés problemai spresti — 7,5 proc.;

e informacija apie vieSgsias konsultacijas — 4,2 proc.
Didelis pastaby skaiCius gerai atspindi problemas su kuriomis susiduria ministerijos rengdamos
iSsamesnius poveikio vertinimui. Galima teigti, kad ministerijy tarnautojams atliekant iSsamesnius
poveikio vertinimus, kilo problemy uzpildant visas poveikio vertinimo formos skiltis, taciau vienos
poveikio vertinimo pazymos dalys sulauké maziau pastaby, kitos — daugiau. Daugiau kaip pusé pastaby
(55,2 proc.) teko trims skiltims: problemos mastui ir priezastimis, problemai spresti svarstytoms
alternatyvoms ir apibendrintiems poveikio vertinimo rezultatams. Tinkamas duomeny panaudojimas ir
ju kiekybiné analizé iSryskéjo kaip bendra horizontali problema, bddinga daugeliui iSsamesniy poveikio
vertinimy.

Siuo laikotarpiu parengta 10 i§vady dél Vyriausybei pateikty teisés akty poveikio vertinimy kokybeés, i$
ju viena iSvada buvo neigiama, nes poveikio vertinimas neatitiko nustatyty kokybés reikalavimy
(detalesné informacija pateikta 1 lenteléje).

25 2021 m. sausio 6 d. STRATA rastas Nr. D3-2
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1 lentelé. 2020 metais ministerijy parengti iSsamesni numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimai

Ministerija Atlikti Pateikta STRATA Pastabos

iSsamesni Vyriausybei | iSvada deél

poveikio poveikio

vertinimai vertinimo

kokybés

Aplinkos 2 Taip Taip
Finansy 1 (pradétas | Ne Ne

rengti)
Socialinés 1 Taip Taip
apsaugos ir darbo
Sveikatos 1 Taip (3 kartus) | Taip (3 kartus) | |statymo projektas kartu su i§samesniu
apsaugos poveikio vertinimu LRV teiktas 3 kartus

(problema ne poveikio vertinimo
kokybé, o tam tikros jst. projekto

nuostatos)
Svietimo, sporto ir | 1 Taip (2 kartus) | Taip (2 kartus)
mokslo
Teisingumo 1 Ne Ne
Uzsienio reikaly 1 Taip Taip
Vidaus reikaly 1 Taip (2 kartus) | Taip (2 kartus) | |statymo projektas kartu su i§samesniu

poveikio vertinimu LRV teiktas 2 kartus
(pirma STRATA iSvada buvo neigiama)

Zemés tkio 1 Taip (2 kartus) | Taip (2 kartus) | |statymo projektas kartu su i§samesniu
poveikio vertinimu LRV teiktas 2 kartus
(problema ne poveikio vertinimo
kokybé, o tam tikros jst. projekto
nuostatos)

Poveikio vertinimo sistemos spragos

Jgyvendindama priskirtas naujas funkcijas poveikio vertinimo srityje, nuo 2020 m. STRATA pradéjo teikti
metodine bei ekspertine pagalbg ministerijy valstybés tarnautojams, rengiantiems numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimus. Teikiama pagalba apima tik iSsamesnius poveikio vertinimus, kurie
rengiami teisés akty projektams, jtrauktiems j didesnio poveikio teisés akty sgrasus. STRATA taip pat
priziari 8iy poveikio vertinimy kokybe ir teikia iSvadas Vyriausybés kanceliarijai. 3 pav. pateikta detali
procediriné poveikio vertinimo sistemos schema.

33



3 pav. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas Lietuvoje (2020 m.)

PROBLEMA, kurig galvojama

spresti sitlant Teisékliros
iniciatyva (TI)

J

; PIRMINIS POVEIKIO VERTINIMAS
Pagrindzianti informacija

T

Viesos B
konsultacijos

>

DIDESNIO POVEIKIO TI
LRVK (sprendimas dél teisés akto
rengimo)

L
VieSos | |
konsultacijos | l

PATEIKIMAS DERINIMUI

Teisés akto projektas ir Poveikio
vertinimo pazyma

PATEIKIMAS DERINIMUI
Teisés akto projektas ir Poveikio
vertinimo pazyma

<

STRATA

Didesnio poveikio Tl atranka

STRATA

Neformalus derinimas su
STRATA, konsultacijos,
metodiné pagalba

STRATA

I1Svada dél PV kokybés

— —
LRVK i3vada

Saltinis: STRATA, pagal schema, kuri publikuota leidinyje ,Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
gairés“ (2020 m.)

STRATA

I1Svada dél PV kokybés

vertinimy kokybe, leidzia padaryti tam tikrus apibendrinimus.

Atliekama per mazai poveikio vertinimy, kuriy kokybé kontroliuojama, todél poveikio vertinimai
nedaro esminés jtakos teisékiros proceso kokybei. Antai, 2020 m. Seimo pavasario ir rudens
sesijoms Vyriausybé numaté parengti ir pateikti Seimui 136 teisés akty projektus (nejskaiciuojant
162 projekty, jau ankséiau registruoty Seime ir sidlomy jtraukti j atitinkamos sesijos darby
programg), taciau i$ jy tik 15 jstatymy projekty buvo numatyta parengti iSsamesnius poveikio
vertinimus. Tai sudaré 11 proc. planuoty pateikti Seimui Vyriausybés teikiamy jstatymy projekty
(arba 5 proc., jeigu jskai¢iuotume Seime jau jregistruotus projektus).

Atsizvelgiant j tai, kad dalies iSsamesniy poveikio vertinimy rengimas uzsitese, kartu su atitinkamais
teisés akty projektais jie nebuvo laiku pateikti arba iSvis nebuvo pateikti Vyriausybei. 15 2020 m.
planuoty 15 i§samesniy poveikio vertinimy baigti atlikti ir pateikti Vyriausybei tik 8 (du i$ jy teikti po
du kartus). Taigi, 2020 m. nepavyko jgyvendinti netgi gana ribotos apimties plany poveikio vertinimo
srityje.

Teiséklros proceso planavimo proceddros ir jy taikymo praktika salygoja, kad didesnio poveikio
teisés akty projekty sarasas paprastai sudaromas likus 1-2 savaitéms iki atitinkamos Seimo sesijos.
Kadangi minimalus batinas laikotarpis parengti iSsamesnj poveikio vertinimg yra 1-1,5 ménesio, tai
iSsamesniems poveikio vertinimams parengti lieka nepakankamai laiko, véluoja jy parengimas
ir pateikimas Vyriausybei. Dar blogiau, glausti terminai vercia poveikio vertinimus rengti kartu su
jstatymy projektais arba tada, kai jstatymo projektai jau yra parengti. Tokiu atveju nesilaikoma
teisékdros proceso nuoseklumo, o poveikio vertinimai neatlieka savo prigimtinés funkcijos — padeéti
pasirinkti geriausig problemos sprendimo alternatyvag, kuri leisty iSspresti problemg maziausiomis
sgnaudomis ir sukeliant minimaly neigiama poveikj.

Sudarant didesnio poveikio teisés akty projekty, kuriems rengiami iSsamesni poveikio vertinimai
ir kontroliuojama jy kokybé, sarasa, ne visada pakanka objektyvios informacijos, reikalingos
tinkamai pagrjsti konkretaus jstatymo projekto jtraukimg | saradg remiantis didesnio poveikio
jstatymy projekty atrankos kriterijais.
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4. Nepakankamos valstybés tarnautojy, rengianciy poveikio vertinimus, kompetencijos ir patirtis,
ministerijy vidiné struktdra ir struktdriniams padaliniams priskirtos funkcijos néra pritaikytos uZtikrinti
aukstos kokybés poveikio vertinimy parengimag, ypac kai tenka taikyti sgnaudy-naudos analize ir
kitus kiekybinés analizés metodus.

5. Didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio vertinimo rezultaty pateikimo formoje pateikti
atskiry poveikio vertinimo formos skilciy apraSymai néra pakankamai aiSkds poveikio vertinimy
rengéjams.

6. VieSosios konsultacijos ir jy integracija j poveikio vertinimus — viena i$ silpnyjy poveikio
vertinimo viety. Jau anksc&iau minétas nepakankamas laiko tarpas nuo didesnio poveikio teisés akty
sgraso sudarymo iki galutinio poveikio vertinimo ir teisés akto projekto parengimo ne tik iSkreipia
teisékdros proceso nuosekluma, neigiamai atsiliepia poveikio vertinimy kokybei, bet ir stabdo
tiksliniy grupiy jtraukimg j poveikio vertinimy rengima.

7. Vertinant atlikty poveikio vertinimy kokybe, vadovaujamasi nustatytais kokybés kriterijais, bet
galimy vertinimy spektras yra labai ribotas (,taip“ arba ,ne*), todél kokybés vertintojams
nepalieka pakankamo lankstumo. Kita vertus, galiojanti vertinimo sistema leidzia jvertinti (su
auk&Ciau nurodytomis iSlygomis) atitiktj kiekvienam atskirai paimtam kriterijui, taCiau nesudaro
prielaidy objektyviai (balais) jvertinti poveikio vertinimo visumos ir nenustato aiskios ribos,
kurig pasiekes poveikio vertinimas gali bati laikomas tinkamos kokybés. Praktikoje dazniausiai
susiduriama su situacijomis, kai poveikio vertinimas daugumg kokybés kriterijy atitinka tik i$ dalies.

8. STRATA ekspertai susiduria su tam tikru interesy konfliktu, kai, viena vertus, teikia
komentarus, pastabas ir pasitlymus poveikio vertinimy rengéjams (. y. tiesiogiai dalyvauja poveikio
vertinimy rengimo procese ir jtakoja galutinius rezultatus) ir, kita vertus, patys rengia ir teikia
Vyriausybei iSvadas dél parengty poveikio vertinimo pazymy kokybés. Esama situacija, kai
ministerijos po kelis kartus teikia STRATA to paties poveikio vertinimo projektus, o STRATA
kiekvieng kartg rengia pastabas ir pasidlymus, uztikrina auk$tesne galutiniy poveikio vertinimy
kokybe (iSskyrus tuos retus atvejus, kai poveikio vertinimy rengéjai nesikonsultuoja su STRATA
arba neatsizvelgia | STRATA pateiktas pastabas). Taciau toks detalus konsultavimas pavercia
STRATA ekspertus poveikio vertinimo pazymy bendraautoriais, silpninamas ,nesaliSko“ arbitro
vaidmuo rengiant iSvadg del kokybés ir mazinama ministerijy atsakomybé uz galutinj rezultata.

9. Néra nustatytas laikotarpis, per kurj turéty buti jvertinta poveikio vertinimo pazymos kokybé,
todél kartais susiduriama su situacijomis, kai STRATA iSvada tenka rengti pernelyg skubiai (per 1-
2 dienas).

Pasialymai poveikio vertinimo sistemai tobulinti

Zemiau pateikiami pasitlymai dél veiksmy ir sprendimy, kurie leisty efektyviau taikyti numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo instrumentg tobulinant teisékdros procesg ir gerinant teisés akty kokybe.

1. DidintiiSsamesniy poveikio vertinimy, kuriy kokybé kontroliuojama, skaiciy. Siekiant, kad
numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimai daryty realy poveikj teiséklros procesui ir
teisés akty kokybei, didesnio poveikio teisés akty, kuriems atliekami iSsamesni poveikio
vertinimai ir kontroliuojama Siy poveikio vertinimy kokybé, skai€ius 2021 m. turéty bati
padidintas ne maziau kaip du-tris kartus, nuo 15 iki mazdaug 30-40. Planuojant §j rodiklj, be
kita ko, vertéty atsizvelgti j 2020 m. rezultatus, kurie rodo, kad ministerijoms pavyko parengti ir
pateikti Vyriausybei tik kiek daugiau negu puse planuoty iSsamesniy poveikio vertinimy (8 i$
planuoty 15).

Toks metinis poveikio vertinimy rodiklis galéty baty nustatytas arba kaip absoliutus skaicius (30-
40 poveikio vertinimy), arba kaip santykinis dydis (pavyzdziui, 20-25 proc. nuo visy teisés akty
projekty, kuriuos Vyriausybé planuoja pateikti Seimui). Pirmuoju atveju, remiantis nustatytais
kriterijais ir Vyriausybés prioritetais, LRVK kartu su STRATA atrinkty didesnio poveikio teisés
aktus ir sudaryty jy sgradg. Antruoju atveju, ypac jeigu toks standartinis rodiklis bty nustatytas
kiekvienai i§ ministerijy, didesnis vaidmuo ir atsakomybé atrenkant didesnio poveikio teisés
aktus tekty paCioms ministerijoms, j iSsamesniy poveikio vertinimy rengimo procesg galéty bati
jtrauktos visos ministerijos.

STRATA nuomone, abu vertinimo rodikliai yra priimtini ir pasirenkant vieng i$ jy (absoliuty ar
santykinj), turéty bati atsizvelgiama | planuojamas jstatymy leidybos apimtis ir uztikrinamas
tolygus iSsamesniy poveikio vertinimy skaiCiaus augimas.
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Padidinus i8samesniy poveikio vertinimy skai€iy, Lietuvos numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo sistema pasiekty kokybés kontrolés lygj, palyginamg su kitomis Europos
valstybémis. Pavyzdziui, Suomijoje per metus atliekama apie 10-20 proc. Vyriausybés priimamy
teisés akty poveikio vertinimy kokybés patikry (30-40 patikry), Cekijoje $is rodiklis siekia 50-60
proc. (75-80 patikry), Norvegijoje — apie 15 proc. (30-40 patikry).26

2. Paankstinti teisékiiros proceso planavima. Siekiant uztikrinti logine teiséklros proceso sekg
(pirmiausia parengiamas poveikio vertinimas, remiantis jo rezultatais atrenkama geriausia
alternatyva ir tik tada rengiamas teisés akto projektas), kokybiSkg poveikio vertinimy ir teisés
akty projekty parengimg bei tinkamg visuomenés (asmeny) grupiy jtraukimg j procesg, didesnio
poveikio teisés akty sgrasas turéty bdti sudaromas likus ne maziau kaip 6-12 mén. iki
atitinkamos Seimo sesijos pradzios. Priklausomai nuo konkreciy poveikio vertinimy ir teisés
akty projekty specifikos, jy parengimui gali prireikti skirtingai laiko. Tacgiau darytina prielaida,
kad paprastai iSsamesnio poveikio vertinimo parengimui (jskaitant vieSasias konsultacijas ir
STRATA iSvados dél poveikio vertinimo kokybés parengimui), turéty bati skiriama 2-3 mén.,
teisés akto projekto parengimui (jskaitant vieSgsias konsultacijas) — 2-3 mén., teisés akto
derinimui su kitomis institucijomis — 1-2 mén., teisés akto projekto vertinimui LRVK ir projekto
svarstymui Vyriausybéje — 1 mén. Atkreiptinas démesys, atskyrus iSsamesnio poveikio ir teisés
akto projekto rengimo etapus, STRATA iSvada dél poveikio vertinimo kokybés turéty bati
rengiama gerokai anksciau, negu tai daroma Siuo metu, t. y. i$ karto pabaigus rengti iSsamesnj
poveikio vertinimg. Sidlytina, kad iSsamesnio poveikio vertinimo rezultatai ir STRATA iSvada
turéty bati pristatoma Vyriausybei prie$ pradedant rengti teisés akto projekts.

3. Jteisinti 2 etapy poveikio vertinima. Pradinis (pirminis arba supaprastintas) poveikio
vertinimas pakeisty ir detalizuoty ,papildomg informacijg“, kurig ministerijos rengia Vyriausybés
kanceliarijai prieS sudarant didesnio poveikio teisés akty projekty sgrasg (pradinio poveikio
vertinimo forma pridedama — 4 priedas). Pradinis poveikio vertinimas apimty tik kai kuriuos
svarbiausius poveikio vertinimo elementus ir leisty susidaryti aiSkesnj vaizdg apie galimas
basimo sprendimo alternatyvas, planuojamo sprendimo esme ir galimg poveikio masta.
Terminas ,pradinis poveikio vertinimas® tiksliau atspindéty rengiamos informacijos pobad; ir
paskirtj.

Atliekant pradinj poveikio vertinima, nebadty reikalaujama paskaiciuoti poveikj atskiroms
visuomenés (asmeny) grupéms ar tam tikroms sritims (pvz., valstybés finansams), Siame
poveikio vertinimo etape buty svarbu identifikuoti poveikj patirsian€ias visuomenés (asmeny)
grupes ir poveikio aspektus, poveikio pobudj (teigiamas ar neigiamas), svarstytas alternatyvas
ir galimas priemones pasirinktai alternatyvai jgyvendinti. STRATA galéty parengti tinkamo
tokios formos uzpildymo pavyzdj. Toks vertinimas turéty bati atliekamas visiems teisés akty
projektams, kuriuos Vyriausybé planuoja teikti Seimui. 2 etapy poveikio vertinimo sistemos
jteisinimas leisty geriau jgyvendinti proporcingumo principg, uztikrinant, kad teisés aktams,
kuriy jgyvendinimas turés potencialiai didesnj poveikj, baty atliekamas iSsamesnis poveikio
vertinimas.

4. Stiprinti ministerijy kompetencijas poveikio vertinimo srityje. Stiprinant ministerijy
analitinius pajégumus, be kita ko, atitinkamiems struktdriniams padaliniams turéty bati
priskirtos funkcijos, susijusios su jrodymais grjstos politikos jgyvendinimu, jskaitant ir veikly,
susijusiy su poveikio vertinimu bei kiekybine analize, koordinavima bei darbuotojy, atliekanciy
poveikio vertinimus, konsultavimg. Tai leisty geriau iSnaudoti specifiniy kompetencijy turin€ius
ministerijy ekspertus, pagerinti poveikio vertinimy kokybe ir sidlomy sprendimy pagrindimg
duomenimis, plac¢iau naudoti sgnaudy-naudos analize (toliau — SNA) ir kitus kiekybinés analizés
instrumentus. Tuo budu vieSojo valdymo institucijose baty skleidziama jrodymais grjsto valdymo
kultdra, kuriami nedideli kompetencijy centrai, galintys ateityje suformuoti poveikio vertinimo
koordinatoriy tinklg. Pradiniame etape galima bity jgyvendinti bandomuosius tokiy
kompetencijos centry projektus keliose ministerijose.

Siekiant kelti ministerijy darbuotojy kvalifikacija, numatoma testi 2020 m. pradétus numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pagrindy mokymus, jskaitant ir praktinj SNA instrumento
taikyma, bus tobulinama metodiné poveikio vertinimy medziaga.

5. Patikslinti Didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio vertinimo rezultaty pateikimo
forma. IS esmés nekeiciant poveikio vertinimo formos struktdros, siGloma patikslinti kai kurias
formuluotes, aiSkiau aprasyti svarstytas alternatyvas, nurodyti, kaip bus organizuojama
planuojamy rezultaty stebésena, detalizuoti vieSyjy konsultacijy rezultatus (patikslinta forma

26 0ECD (2018), “Case Studies of RegWatchEurope regulatory oversight bodies and of the European Union Regulatory Scrutiny
Board”, OECD, Paris. P. 24.
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pridedama — 4 priedas). Taip pat pateikti pasitlymai, leisiantys geriau suderinti Sioje formoje
pateiktus reikalavimus su Pradinio poveikio vertinimo forma ir su ISvados dél didesnio poveikio
teisés akty projekty poveikio vertinimo rezultaty kokybés forma (4 priedas). Visy formy
lyginamuosiuose variantuose pateikti argumentai, pagrindZiantys svarbiausiy sidlomy
pakeitimy poreikj (4 priedas).

Geriau integruoti vieSasias konsultacijas j poveikio vertinimy rengimo procesa.
Visuomené turéty bati kuo anksciau jtraukiama | teiséklros procesg. Todél ministerijos,
rengiancios poveikio vertinimus, jau pradiniame etape privaléty identifikuoti konkrecias
visuomenés (asmeny) grupes, kurias gali paveikti silomas reguliavimas, ir Siy grupiy interesus
atstovaujanlias organizacijas, planuoti ir pradéti konsultacijas dél numatomo teisinio
reguliavimo. Didesnis vieSyjy konsultacijy vaidmens uztikrinimas neatsiejamas nuo Kkity
pasidlymy tobulinti poveikio vertinimo sistema, jgyvendinimo (paankstinti teiséklros proceso
planavimg, jteisinti 2 etapy poveikio vertinimg, pagerinti poveikio vertinimo rezultaty
viesinimg),didesnio démesio vieSyjy konsultacijy organizavimui ir jy rezultatams kokybés
vertinimo procese.

Siuo tikslu Pradinio poveikio vertinimo formoje sidlomi atitinkami patikslinimai, pragant nurodyti
konkreCias visuomenés (asmeny) grupés, kurias gali paveikti sidlomas reguliavimas ir
konkrelias organizacijas, su kuriomis buvo konsultuotasi ar planuojama konsultuotis.
Pasitlymuose patikslinti 18vados dél didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio vertinimo
rezultaty kokybés forma akcentuojama, kad turi bati identifikuotos visos visuomenés (asmeny)
grupés, kurios patirs ar gali patirti teigiamg ar neigiamg poveikj, ir su jomis visomis turi buti
konsultuojamasi.

Patikslinti kokybés vertinimo kriterijus. Silloma perzilréti kokybés vertinimo kriterijus
vadovaujantis keletu principy: i) vienas klausimas vertinimo formoje turi apimti tik vieng kriterijy
(neturéty bdti vienu klausimu klausiama apie kelis skirtingus dalykus, nes tai sukuria
problemines situacijas kokybés vertinimo metu); ii) Salia vertinimy ,taip“ ir ,ne“ turéty atsirasti
tarpinis jvertinimas ,i$ dalies* (kuris reiSkia, kad poveikio vertinimas tik i$ dalies atitinka tam tikrg
kokybés kriterijy); iii) jvedus tris galimus atitikties kiekvienam kriterijui jvertinimus (,taip®, ,i$
dalies” ir ,ne“) jdiegti nesudétingg vertinimo balais sistema, kuri uztikrinty objektyvesnj kiekybinj
kiekvieno poveikio vertinimo jvertinima.

Bendras surinkty baly skaicius buty apskai€iuojamas balais jvertinus atsakymus | kiekvieng
klausimg (atsakymas , Taip“ baty prilyginamas 2 balams, ,IS dalies” — 1 balui, “Ne” — 0 baly).
Patikslintoje ISvados dél didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio vertinimo rezultaty
kokybés formoje 8 viso pateikti 25 klausimai (kriterijai) kokybés jvertinimui, o maksimalus
galimas baly skaiCius siekty 50. Surinkus maziau kaip nustatytg minimaly pereinamajj balg,
baty laikoma, kad poveikio vertinimo kokybé néra pakankama ir toks poveikio vertinimas bty
grazinamas rengéjams tobulinti pagal STRATA pateiktas rekomendacijas.

Nustatant pereinamajj balg, siiloma apsvarstyti dvi alternatyvas.

| alternatyva. Pereinamasis balas — 60 proc. nuo maksimalaus galimo baly skai¢iaus, t. y.
ne maziau kaip 30 baly (i§ 50). Praktikoje tai reiksty, kad pagal 5 kriterijus gavus jvertinimag
»taip* (2 balai), pagal likusius 20 kriterijy pakanka gauti jvertinimg “i$ dalies” (1 balas) ir poveikio
vertinimas baty laikomas tinkamos kokybés. Nustaius santykinai Zemg pereinamgjj balg,
tiketina, kad absoliuti dauguma iSsamesniy poveikio vertinimy atitiks kokybés reikalavimus
(i8skyrus tuos retus atvejus, kai ministerijos nesikonsultuos su STRATA arba nesivadovaus
STRATA pateiktomis rekomendacijomis). Tokia situacija nesukurs reikiamy paskaty
ministerijose skirti daugiau démesio poveikio vertinimy kokybés gerinimui.

Il alternatyva. Pereinamasis balas — 70 proc. nuo maksimalaus baly skai€iaus, t. y. ne
maziau kaip 35 balai (i$ 50). Praktikoje tai reik$ty, kad pagal 10 kriterijy gavus jvertinimg ,taip”
(2 balai), pagal likusius 15 kriterijy pakakty gauti jvertinimg “i$ dalies” (1 balas), kad poveikio
vertinimas baty laikomas tinkamos kokybés. Nustacius 70 proc. rodiklj, tikétina, kad tam tikra
dalis iSsamesniy poveikio vertinimy neatitiks kokybés reikalavimy ir bus grgzinami rengéjams
tobulinti. Tai gali kazkiek sulétinti teiséklros procesg ir iSSaukti poveikio vertinimy rengéjy
nepasitenkinimg grieztais reikalavimais, taCiau paskatinty rimtg ministerijy poziarj j poveikio
vertinimy kokybe. Kitose valstybése jprasta praktika, kai treCdalis ar net pusé poveikio vertinimy
neatitinka jiems keliamy kokybés reikalavimy ir grgzinami jy rengéjams tobulinti.

STRATA nuomone, bity racionalu nustatyti aukStesnj pereinamajj balg, kartu nustatant tam
tikrus apribojimus STRATA teikiamoms konsultacijoms (zr. 9 pasitdlymg), taip iSvengiant rizikos,
kad kartu su auganciais reikalavimais gali neribotai augti poreikis STRATA konsultacijoms.
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Tobulinti poveikio vertinimy kokybés prieziuros procediiras. Interesy konflikto gali bati
iSvengta (jo poveikis galéty bati suSvelnintas) mazinant konsultacijy apimtj arba atskiriant
konsultacijas nuo poveikio vertinimo kokybés prieziaros. Todél svarstytinos toliau aprasytos trys
alternatyvos.

| alternatyva. Galima apriboti STRATA teikiamy konsultacijy apimtj, pvz. nustatant, kad
pastabos poveikio vertinimo projektui baty teikiamos ne daugiau kaip vieng arba du kartus ir
taip apribojant tiesioginj STRATA dalyvavimg rengiant iS§samesnius poveikio vertinimus.
Galimos tokio apribojimo pasekmés: mazesnis kokybiskai parengty poveikio vertinimy skaicius,
padidéjusi ministerijy atsakomybé uz galutinj rezultatg, galimai padidéjes pasiprieSinimas
sistemingam poveikio vertinimy rengimui ir jy kokybés kontrolei.

Toks STRATA konsultacijy ribojimas bty veiksmingas ir neturéty neigiamos jtakos poveikio
vertinimo sistemai tik esant tam tikroms sglygoms: 1) ministerijose pradéty veikti ank3ciau
paminéty poveikio vertinimo koordinatoriai (nedideli kompetencijy centrai), 2) nemaza dalis
potencialiy poveikio rengejy baty baige poveikio vertinimo mokymus; 3) bdty patobulinta
poveikio vertinimams atlikti reikalinga metodiné medziaga; 4) blty sukauptas didesnis gerai
atlikty iSsamesniy poveikio vertinimy pavyzdziy fondas.

TacCiau mazai tikétina, kad visas auk$€iau iSvardintas sglygas pavykty jgyvendinti 2021 m.
pradzioje, todél vertéty svarstyti kompromisinj variantg, nustatant taisykle, kad STRATA
vertinty ne daugiau kaip du to paties iSsamesnio poveikio vertinimo projektus (treciam,
galutiniam, poveikio vertinimo projektui, teikty iSvadg dél jo atitikties kokybés kriterijams). Nors
tai leisty kaZkiek apriboti tiesioginj STRATA eksperty jsitraukimg j iSsamesniy poveikio vertinimy
rengimag, taciau problemos visiSkai neiSspresty.

Il alternatyva. Atskirti konsultacijas nuo poveikio vertinimy kokybés priezilros,
atitinkamai pertvarkant darbo organizavimg struktiuriniame STRATA padalinyje, kuris bus
atsakingas uz poveikio vertinimo rengeéjy konsultavimg ir uz poveikio vertinimy kokybés
priezilrg. Planuojami iSsamesni poveikio vertinimai bty padalinami tarp dviejy nedideliy
analitiky grupiy (ne maziau kaip po du darbuotojus), kurios konsultuoty atitinkamas ministerijas,
atliekancCias poveikio vertinimus. Rengiant STRATA iSvadas dél poveikio vertinimy kokybeés,
vienos grupés ekspertai vertinty kitai grupei priskirty iSsamesniy poveikio vertinimy kokybe ir
taip i8vengty situacijy, kai tie patys darbuotojai konsultuoja ministerijas, padeda atlikti poveikio
vertinimus, o paskui vertina ty paciy poveikio vertinimy kokybe.

Jgyvendinant Sig alternatyva, baty iSlaikytas esamas ministerijy konsultavimo intensyvumas
(konsultacijy apimtis ir daznumas nebdaty ribojamas, konsultuojama, kol pasiekiamas tinkamos
kokybés rezultatas) ir, tikétina, dauguma atvejy baty uztikrinama tinkama poveikio vertinimy
kokybé. Kita vertus, ministerijy darbuotojai nejausty didelio suinteresuotumo kelti savo
kompetencijy ir savarankiSkai ieSkoti sprendimy, nes tikésis, kad tuos sprendimus pasidlys
STRATA. Gali kilti rizika, kad jrodymais grjsto valdymo kultlros sklaida nebus pakankamai
greita, mokymasis i$ praktikos nebus pakankamai efektyvus, nes tik iSimtinais atvejais (kai
poveikio vertinimy projekty rengéjai nesikonsultuos su STRATA ir nesivadovaus STRATA
patarimais), poveikio vertinimy rezultatai bty pripazjstami neatitinkanciais kokybés kriterijy.

lll alternatyva. Atskirti konsultacijas nuo poveikio vertinimo kokybés priezilros,
pakei€iant institucine struktiirg. Kokybés vertinimui galéty bati suskurtas atskiras organas
(Taryba), kurj sudaryty 3-5 gerai visuomenei Zzinomi nepriklausomi ekspertai, deleguoti jvairiy
interesy grupiy — akademinés, verslo bendruomenés, NVO ir kt. Taryba vertinty poveikio
vertinimy kokybe ir skelbty iSvadas dél poveikio vertinimy kokybés, o STRATA techniSkai
aptarnauty Tarybg ir toliau teikty konsultacijas poveikio vertinimy rengéjams. Toks modelis
sékmingai veikia kai kuriose uZsienio $alyse (Jungtinégje Karalystéje, Cekijoje, Svedijoje,
Suomijoje ir kt.), taip pat ir Europos Komisijoje. Taryba, tikétina, padidinty pasitikéjimg nauja
poveikio vertinimo sistema ir jos zinomuma, uztikrinty tikrai nepriklausomg kokybés prieziarg.
Kita vertus, iSlieka tam tikra rizika, kad realig kokybés priezilrg ir toliau vykdyty STRATA, o
Taryba apcCiuopiamos pridétinés vertés nesukurty ir tapty dar viena biurokratinio proceso
grandimi. Svarstant jgyvendinti Sig alternatyva, vertéty detaliau panagrinéti kity Saliy patirtj ir
aiSkiai atskirti STRATA ir Tarybos kompetencijy ir jgaliojimy ribas.

Manytume, kad dabartiniame etape baty racionaliausia derinti | ir |l alternatyvas, nes tai leisty

tam tikru mastu riboti STRATA teikiamy konsultacijy apimtj, ir pertvarkyti konsultavimo ir
kokybés vertinimo procediras taip, kad bty sumazinta interesy konflikto rizika.

Nustatyti pakankama laikotarpj, kuris skiriamas parengti iSvada dél poveikio vertinimo
kokybés. Turint galvoje augsiantj i§samesnio poveikio vertinimy skaiciy, laikotarpis, skirtas
poveikio vertinimo analizei atlikti ir iSvadai parengti, neturéty bati trumpesnis kaip 10 darbo
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10.

dieny jeigu iSlaikoma esama instituciné struktdra ir ne trumpesnis, negu 3-4 savaités jeigu baty
nuspresta kurti naujg organg — Tarybg. Daugelyje kity valstybiy toks laikotarpis siekia iki 4
savaiciy. Paankstinus teisékdros proceso planavimg ir poveikio vertinimo etapg atskiriant nuo
teisés akto rengimo etapo, tokio laikotarpio nustatymas suteikty poveikio vertinimy kokybés
procese dalyvaujan¢ioms Salims teisinio aiSkumo.

Tolesnj numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistemos tobulinimg, vertinant i$
vidutinés trukmés laikotarpio perspektyvos, galima suskirstyti j tris etapus.

Pirmasis etapas, kurio metu bity jgyvendinti auk&Ciau iSdéstyti pasitlymai dél poveikio
vertinimo proceso ir kokybés prieZidros, apimty 2021 m. Siame etape i§ esmés bty tesiamas
2020 m. pradétas, didesnio poveikio teisés akty poveikio vertinimy kokybés kontrolés
bandomasis projektas. Mety pabaigoje, remiantis 2021 m. jgyta patirtimi ir EBPO projekto
.Jrodymais gristos politikos formavimas ir politikos vertinimas Vyriausybés centre®
rekomendacijomis (tiek, kiek jos apima numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima),
turéty bati suplanuoti veiksmai dél tolesnio poveikio vertinimo sistemos tobulinimo ir Siy veiksmy
jgyvendinimo grafikas.

Antrajame etape (2022 m.) bdty rengiami ir jgyvendinami pertvarkymai, susije su teisinés
bazés (pirmiausia, Teisékiros pagrindy jstatymo ir 2003 m. vasario 26 d. Vyriausybés nutarimo
Nr. 276 ,Dél numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo®, o taip
pat, tikétina, ir kai kuriy kity teisés akty) sutvarkymu ir galbdt tam tikrais institucinés sistemos
pokyd¢iais. Sie pertvarkymai turéty apimti ne tik didesnio poveikio teisés akty poveikio vertinima,
bet visg numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistema.

TreCiajame etape (2023 m.) galéty pradéti funkcionuoti atnaujinta numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo sistema. Vienas esminiy probleminiy klausimy, kuris kils zymiai
padidéjus poveikio vertinimy skaiciui ir kurj ateityje reikés iSspresti bus STRATA vaidmuo, t. y.
kokia apimtimi STRATA konsultuos valstybés institucijas ir vertins ne tik iSsamesniy, bet ir kity
poveikio vertinimy kokybe.
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6. Rekomendacijos

Zemiau pateikiamos rekomendacijos, parengtos remiantis $ioje ataskaitoje pateikty STRATA tyrimy,
analiziy ir apklausy, atlikty 2019 — 2020 m. laikotarpiu, duomenimis. Poveikio vertinimo sritis
pastaraisiais metais vystési labai dinamiskai, buvo jdiegta nemazai naujoviy, kuriy veikimg reikéjo
patikrinti praktiSkai. Vertéty pastebeéti, kad kai kurios rekomendacijos, pagrjstos anksciau darytomis
iSvadomis ir apibendrinimais, jau pradétos jgyvendinti.

Rekomendacijos teisés aktams tobulinti

Sios ataskaitos skyriuje ,Teisés akty bazé aptarti teisés aktai, nustatantys reikalavimus poveikio
vertinimui. Pateikta analizé atskleidé teisinés bazés fragmentacijg, tam tikrg galiojanCiy teisés akty
nenuosekluma, nepakankamg suderinamuma, teisinio aiSkumo trdkumg ir kitas teisinio reguliavimo
spragas. ldentifikuoti teisés akty trikumai neskatina formuoti vieningos poveikio vertinimo praktikos,
nesuteikia reikiamo teisinio aiSkumo tiek valstybéms tarnautojams, rengiantiems poveikio vertinimus,
tiek ir valstybés institucijoms, dalyvaujanciomis teisékiros procese.

Zemiau pateikiamos rekomendacijos poveikio vertinimg reglamentuojantiems teisés aktams
tobulinti:

1. Silloma perzitréti Teisékiaros pagrindy jstatyma, patikslinant kai kurias nuostatas susijusias
su poveikio vertinimu ir jo kokybés uztikrinimu, aiSkiai nurodant, kad poveikio vertinimas turi buti
pradedamas rengti ankstyvojoje teisékdros fazéje; jstatyme svarbu jteisinti jrodymais grjsto
valdymo koncepcijg ir vieSosios politikos (teisékdros) ciklo modelj; atsakinga institucija —
Teisingumo ministerija.

2. Tureéty bati patikslintos Vyriausybés darbo reglamento nuostatos dél PV pazymy parengimo,
derinimo ir pateikimo Vyriausybei, poveikio vertinimy kokybés prieZidros, aiSkiau apibréZtas
poveikio vertinimo vaidmuo priimant sprendimus Vyriausybés lygmeniu; atsakinga institucija —
Viyriausybés kanceliarija.

3. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika turéty bati perzidréta ir
patikslinta, ypa¢ nuostatos, susijusios su institucinés atsakomybés paskirstymu, patikslintos
poveikio vertinimo pazymy formos ir aiSkiau apibrézti atvejai, kai privaloma rengti poveikio
vertinimo pazyma, patikslintas klausimynas. Svarbu uztikrinti Metodikos ir atitinkamy jstatymy
nuostaty suderinamumag. PerZiarint Metodikg, turéty bati integruota 2020 m. vykusiy ,politikos
eksperimenty” poveikio vertinimo srityje geroji patirtis ir atsizvelgta j iSrySkéjusius trikumus (zr.
Rekomendacijas poveikio vertinimo sistemai tobulinti); atsakinga institucija — Vyriausybés
kanceliarija.

4. Reikty jvertinti poreikj turéti atskirg Administracinés nastos mazinimo jstatyma, ypac
atsizvelgiant j tai, kad planuojama priimti atskirg metodikg, skirtg vertinti jmonéms tenkancia
reguliavimo nastg; atsakinga institucija — Ekonomikos ir inovacijy ministerija.

5. Reikty aiSkiau apibrézti Korupcijos prevencijos jstatymo (antikorupcinio vertinimo) sgsajas
su poveikio vertinimu ir jvertinti galimybes antikorupcinj vertinimg integruoti j poveikio vertinimo
pazymas; atsakinga institucija — Specialiyjy tyrimy tarnyba;

6. Tarpusavyje turéty bati suderintos Seimo statuto ir kity teisés akty, nustatanciy reikalavimus
poveikio vertinimui, nuostatos; turéty bati suvienodinti reikalavimai poveikio vertinimui
Vyriausybéje ir Seime priimamiems teisés aktams; atsakinga institucija - Seimas;

7. Rekomenduotina atlikti metodinio pobiidzio dokumenty (gairiy, rekomendacijy ir pan.)
inventorizacijg ir jy jvertinimg bei apsispresti dél jy tinkamumo naudoti atliekant poveikio
vertinimus ir jy statuso; atsakinga institucija - STRATA.

Rekomendacijos poveikio vertinimo sistemai tobulinti
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Sios ataskaitos skyriuje ,Didesnio poveikio teisés aktai: patirtis atliekant i§samesnius poveikio
vertinimus (2020 m.)“ iSnagrinéta ir apibendrinta ministerijyy ir STRATA patirtis rengiant iSsamesnius
poveikio vertinimus, identifikuotos poveikio vertinimo sistemos spragos ir pateikti pasidlymai
jgalinsiantys tobulinti poveikio vertinimo sistemg ir teisékdroje efektyviau taikyti poveikio vertinimo
instrumenta.

Vertéty pastebéti, kad analizé atlikta 2020 m. pabaigoje, o pasitlymai poveikio vertinimo sistemai
tobulinti Vyriausybés kanceliarijai pateikti 2021 m. sausio mén., todél kai kurios i$ Zemiau pateikty
rekomendacijy pradétos jgyvendinti arba jau jgyvendintos (apie tai pazyméta pastabose prie atitinkamy
rekomendacijy).

Zemiau pateikiamos rekomendacijos poveikio vertinimo sistemai tobulinti:

1. Siekiant daryti realy poveikj teiséklros procesui ir pilnai iSnaudoti poveikio vertinimo
instrumento galimybes, sidloma didinti iSsamesniy poveikio vertinimy, kuriy kokybé
kontroliuojama, skaiéiy. Pastaba: rekomendacija i§ dalies jgyvendinta patvirtinus 2021 — 2024
m. didesnio poveikio teisés akty, kuriems bus atliekami iSsamesni poveikio vertinimai, sgrasg;
atsakinga institucija — Viyriausybés kanceliarija.

2. Siekiant skirti pakankamai laiko poveikio vertinimy atlikimui, reikty perziaréti ir paankstinti
teisékiros proceso planavima. Pastaba: rekomendacija jgyvendinta patvirtinus 2021 — 2024
m. didesnio poveikio teisés akty, kuriems bus atliekami iSsamesni poveikio vertinimai, sgrasg ir
jpareigojus ministerijas suplanuoti poveikio vertinimy procesg; atsakinga institucija —
Vyriausybés kanceliarija.

3. Sidloma jteisinti 2 etapy poveikio vertinima; nedidelés apimties pradiniai poveikio vertinimai
leisty geriau pagrjsti teisés akty projekty jtraukimg j didesnio poveikio teisés akty sagrasa;
atsakinga institucija — Viyriausybés kanceliarija.

4. Stiprinant ministerijy kompetencijas poveikio vertinimo srityje, analitiniams ministerijy
padaliniams turéty biiti priskirtos funkcijos susijusios su poveikio vertinimy koordinavimu
(paskirti poveikio vertinimo koordinatoriai); atsakinga institucija — Vyriausybés kanceliarija.

5. Perzidrint Numatomos teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, apsispresti del poveikio
vertinimo pazymy formy ir, atitinkamai, patikslinti iSsamesnio poveikio vertinimo forma ir
(arba) Numatomo teisinio reguliavimo metodikoje pateiktas poveikio vertinimo pazymy
formas; atsakinga institucija — Vyriausybés kanceliarija.

6. Geriau integruoti vieSasias konsultacijas j poveikio vertinimy rengimo procesa. Pastaba:
rekomendacija jgyvendinta patvirtinus 2021 — 2024 m. didesnio poveikio teisés akty, kuriems
bus atliekami iSsamesni poveikio vertinimai, sgrasg ir j poveikio vertinimy planavimo procesg
integravus vie$gsias konsultacijas; atsakinga institucija — Vyriausybés kanceliarija.

7. Perziuréti iSsamesniy poveikio vertinimy kokybés vertinimo sistema ir kokybés kriterijus,
jdiegiant vertinimag balais ir nustatant minimaly pereinamagjj balg; atsakinga institucija —
Vyriausybés kanceliarija.

8. Siekiant iSvengti interesy konflikto, iSnagrinéti ir jgyvendinti galimas poveikio vertinimy
kokybés priezitiros procediry tobulinimo alternatyvas (jskaitant konsultacijy atskyrimg nuo
kokybés vertinimo ir atskiro kokybés vertinimo organo sukidrima); atsakingos institucijos —
Vyriausybés kanceliarija, STRATA.

9. |diegus naujg iSsamesniy poveikio vertinimy planavimo tvarka, turéty bati nustatytas fiksuotas
laikotarpis iSvadai dél poveikio vertinimo kokybés parengti; afsakinga institucija —
Vyriausybés kanceliarija.

10. Atsizvelgiant j Sios ataskaitos rezultatus, o taip pat ir bdsimas EBPO projekto ,Jrodymais grjstos
politikos formavimas ir politikos vertinimas Vyriausybés centre“ rekomendacijas, parengti
tolesnés poveikio vertinimo sistemos pertvarkos plang (kuris galéty tapti sudétine EBPO
projekto rekomendacijy jgyvendinimo plano dalimi); atsakingos institucijos — Vyriausybés
kanceliarija, STRATA.

11. 2022 m (arba 2023 m.) pakartoti valstybés tarnautojy apklausa, kuri leisty jvertinti pokyciy,
jvykusiy poveikio vertinimo srityje masta, ir poveikio vertinimo praktikos pokycius; atsakinga
institucija — STRATA.
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Daugelis problemy, identifikuoty 2019 m. atliktoje valstybés tarnautojy apklausoje yra pradétos spresti
arba jau iSsprestos: parengta ir jgyvendinama valstybés tarnautojy mokymy programa, tobulinami
metodiniai dokumentai, teikiamos konsultacijos poveikio vertinimy rengéjams, sukurta ir toliau ple€iama
virtuali biblioteka ir kt. Taciau darbai, susije su poveikio vertinimy rengéjy poreikiais, kaip numatyta 2021

m. STRATA Metiniam veiklos plane, bus toliau tesiami.
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1 priedas. Valstybés tarnautojy
apklausa: prieigos konstravimas

Remiantis EBPO, reguliaciné politika gali biti vertinama kaip pagrindiné horizontalioji politika (“ultimate
horizontal policy”)?”, o poveikio vertinimas apibréziamas kaip jrankis reguliacinei politikai valdyti.
Visaggio (zr. 4 pav.) atkreipia démes;j j tai, kad poveikio vertinimas pasizymi dinaminiu pobddziu, kuris
sukuria nenutrikstama tobulinimo procesg?8. PV gali biti apibréZta kaip Ziediné struktdra, susidedanti
i8 dviejy daliy, jgyvendinimo ir vertinimo, o kiekviena dalis nagrinéjama naudojant indéliy-gaviniy-
rezultaty (input-output-outcome) schema, kuri leidzia uztikrinti nuosekly ir visapusiskg pozidrj j PV.

4 pav.: Ziedinis Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas
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Saltinis: Visaggio, https://www.abacademies.org/articles/ria-system-evaluation-by-means-of-composite-
indicators-7651.html

Poveikio vertinimo Ziedo pradZios taskas yra indéliai, kurie apima institucijas, Zmogi8kuosius isteklius ir
kokybés vertinimo metodus, kuriuos taiko valdzia formuodama teisékdros procesg. Antrasis zingsnis
yra gaviniai (pasiekimai), kurie apima poveikio vertinimo instrumento panaudojimg sprendziant
vieSosios politikos problemas. Paskutinis zingsnis — tai rezultatai, kurie apima reguliacinés kultiros
pokycius ir konkretaus poveikio vertinimo sukuriamus rezultatus.

27 OECD, Regulatory Policy and Governance Supporting Economic Growth and Serving the Public Interest (2011): 19. DOI:
https://dx.doi.org/10.1787/9789264116573-en

28 Visaggio, Mauro. RIA system evaluation by means of composite indicators. Journal of Economics and Economic Education
Research. Volume 19, Issue 3, 2018
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Tyrimo objektas
Ministerijose taikoma numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo praktika.
Vertinimo tikslas

Pateikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio sistemos tobulinimui skirtas rekomendacijas,
pagrjstas esamos sistemos vertinimu.

Tikimasi, kad vertinimas suteiks jrodymy apie esamos sistemos institucinj ir administracinj
pasirengima siekti Vyriausybés deklaruojamy tiksly ir kurti geresne reguliacing aplinka.

Vertinimo metodas

Seimo kanceliarijos, Vyriausybés kanceliarijos ir ministerijy darbuotojy pagilinti interviu ir
apklausa
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2 priedas. Reguliavimo kokybés
priezildra uzsienio valstybése

Dauguma EBPO 3aliy (26) yra jsteige reguliavimo kokybés priezZiros institucijas. 2012 m.
Rekomendacijose iSvardintos pagrindinés tokiy institucijy uzduotys:

1) reguliavimo kokybés kontrolé:

2) efektyvesnio reguliavimo galimybiy paieska;

3) reguliavimo politikos sisteminis tobulinimas;

4) ex post poveikio vertinimy koordinavimas;

5) ex ante poveikio vertinimo metody tobulinimas.

Sios funkcijos gali bati paskirstytos tarp dviejy ar daugiau institucijy, o tokioms prieZidros institucijoms
paprastai priskirta ir poveikio vertinimo kokybés priezilros funkcija. Institucijoms suteikti skirtingi
jgaliojimai, tadiau net 19-oje Saliy jos turi teise grazinti ministerijoms netinkamai parengtus poveikio
vertinimus. 2018 m. EBPO Reguliavimo politikos apZvalgoje nurodoma, uz poveikio vertinimy kokybés
kontrole atsakingos institucijos steigiamos arba Vyriausybéje, arba 3alia Vyriausybés. 2018 m.
duomenimis, dauguma poveikio vertinimo kokybés priezidrg atliekanciy institucijy savo veikloje
didZiausig démesj kreipia j poveikio vertinimuose pateikty jrodymy kokybe, atitiktj nustatytoms
procedidroms, sidlomos intervencijos pagrindimg, problemos apradymag, galimy alternatyvy vertinimg ir
verslui tenkanciy sgnaudy analize,

Siekiant detaliau iSanalizuoti uz poveikio vertinimy kokybés priezilrg atsakingy institucijy veikla,
struktdra, jgaliojimus ir poveikio vertinimo kokybés vertinimo kriterijus, buvo atlikta atitinkamy uzsienio
Saliy institucijy analizé. Analizei buvo pasirinktos tos Salys, kurios pagal Tvarios valdysenos indekso
(SGI) poveikio vertinimo proceso, skaidrumo ir kokybés priezilros aspektus vertinamos auksciausiais
balais. Papildomai j analize jtrauktos Latvija ir Estija.

Dalis Siy institucijy dalyvauja neformalaus RegWatchEurope tinklo veikloje (Nyderlandai, Suomija,
Vokietija, Norvegija, Svedija, JK). Sio tinklo pagrindinis tikslas — stiprinti savo kompetencijas dalinantis
Ziniomis ir gergja praktika poveikio vertinimo srityje, stiprinti vienodg Europos Sajungos poZilrj j geresnj
reguliavimg, skleisti informacijg kitose Europos Salyse apie poveikio vertinimo sukuriamg pridétine
verte, vykdyti pataréjo funkcijg savo Saliy Vyriausybéms poveikio vertinimo srityje.

lgaliota kokybés | Poveikio vertinimo kokybés | Atsakomybés/ funkcijos/ jgaliojimy
prieziliros kriterijai ribos
institucija/  jos
sudétis

Cekija | Nepriklausoma Néra duomeny (informacija | Koordinuoja ir metodiSkai vadovauja
Poveikio pateikiama tik nacionaline kalba) poveikio vertinimo procesui;
z/;;,tél\mBnc:grd-l)-,alx:)ig Administruoja komisijos darbui reikalingus
sudaro 16 dokumentus.
nepriklausomy Nepriklausoma Komisijos darbo grupés
eksperty, veikianti nuomoné apie poveikio vertinima, jei ji yra,
prie Vyriausybés teikiama Vyriausybés teisékdros tarybai ar
teisékdros jos pirmininkui (i yra nepriklausomos
tarybos Tarybos nuomonés sudedamoji dalis).
(Government Tarybos nuomoné teikiama Vyriausybei.
Legislative
Council) Tarybos nuomonei pateikti taikomas 60 d.

terminas.
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Danija | Néra atskiros | Bendri  reikalavimai  poveikio | 2012 m. buvo jsteigtas Verslo forumas
institucijos, vertinimui: ne-techniné (visiems | geresniam reglamentavimui  (Business
prizidrinCios suprantama) kalba, Forum for Better Regulation), kurio tikslas
poveikio vertinimo . . . . | — identifikuoti tas sritis, kurios, verslo
kokybes Poveikio vertinimai spausdinami | o kelia didziausiq nastg ir sidlyti
klausimus. !(,a'p a.tsk'” prane__s,lmall(pate|k|z.ant priemones reglamentavimo
Vertina pacios ISsamig mformacua apie vyk.usnasi supaprastinimui (t.y. taisykliy pakeitimai,
ministerijos, ko.nsultaguas)l, parlam.entara| gall nauji procesai, maziau laiko, skirto
parlamentas re!kglautl papildomos informacijos administravimui). | Forumg jtraukti tiek

teisés akto svarstymo metu verslo, tiek darbuotojy atstovai.
Be to, veikia Business Test Panels, kurie
vertina teisinio reglamentavimo kaStus
verslui (i$ viso — trys, kiekvieng jy sudaro
apie 500 jmoniy), ta€iau realiai veikia kaip
»ankstyvojo perspéjimo“ mechanizmas.
YOkiet Naci?ngliné Reguliavimo tikslas ir batinybé; 1 jl\:_/)énin?n,:l;es (Eg\\izlill?ig pi\llizrg:glr?:
va L?)%L:rﬁ\égnotawba Kity galimy sprendimo alternatyvy verslui ir viesajam sektoriui —
) vertinimas: prisitaikymo kastai (compliance
(Nationaler ’ costs)):
Normenkontrollrat Reglamentavimo  datos,  laiko 2. Expos}administraciniq procediiry
, NKR) apribojimy jvertinimas; supaprastinimas;
Sudaro 10 nariy, | Informacija  apie teisiniy ir 3. Metodologijos plétojimas;
kuriuos administraciniy procediry 4. Tarptautlnls pendradarblawmas
vyriausybés supaprastinima; §|el§|ant geresnio rvggllamentawmo
teikimu 5 mety ir biurokratijos mazinimo.
kadencijai  skiria | Informacija dél ES teisés akty [ Taryba pateikia nuomone kiekvienai
VFR Prezidentas. | perkélimo (kastai). reglamentavimo iniciatyvai (veikia
Tarybai padeda praneséjo (,rapporteur) principu,
15 Zmoniy kiekvienas Tarybos narys atsakingas uz
sekretoriatas. konkreCig sritf/ ministerija, praneséjo
Jteisinta jstatymu parengtg nuomone svarsto visa Taryba), ji
persiunéiama  atsakingai  ministerijai.
Teisés akty projektai, kartu su NKR
nuomone ir galimu ministerijos komentaru
teikiami vyriausybei, o véliau — parlamento
svarstymui.
Darbo metodas: konsultacijos su atsakinga
ministerija nuo pat proceso pradzios,
teikiama metodologiné pagalba

Naujoj | Pati  ministerija/ | Vertinimo iSbaigtumas (pagal | Reikalavimas pacdioms  ministerijoms/

i Agentira, rengusi | pateikta forma); agentiroms perzidréti atlikty poveikio

Zelan | teisés akto | .. . .. ... | vertinimy kokybe pagal nustatytg standartg

dija projekta  (pagal !yklnamumas (ar analizé t'.k.SI" (ministerijose yra sudaryti vidiniai poveikio
bendrai |§vados paremtog analitine vertinimo vertinimo paneliai). Kartu su
nustatytus S'St?".‘a’ proporeingu SNA poveikio vertinimu vyriausybei pateikiama
kokybés  kriterijy vgnln!mu r gr(’)?d_ymals, ar pazyma, ar poveikio vertinimas atitinka
standartus) arba prielaidos pagristos?); kokybés standartus. Vyriausybés
Treasury’s Vykusiy konsultacijy apimtis (ar | diskrecijai paliekama spresti, ar poveikio
Regulatory efektyviai, i§samiai konsultuotasi | vertinimui neatitinkant kokybés standarty,
Quality Team su suinteresuotomis  $alimis, | toliau Sis klausimas svarstomas.

.evksperta|s, I.<a|p ?gtllepta L Treasury (kartg per metus) samdo iSorés
iskeltus klausimus?); ekspertus, kad jvertinty atlikty poveikio
Aiskumas ir glaustumas (ar | vertinimo kokybe.

suprantama kalba, tinkama

poveikio vertinimo teksto apimtis).

Norve | Norvegijos Kokia problema ir koks | Rekomendacinio pobidzio nuomoné dél

gija geresnio reglamentavimo tikslas? to, kaip naujas reglamentavimas veikia
{:gjsranentawmo Kokios priemonés yra tinkamos? verslo aplinka.

(Regelradet), Kokius fundamentalius klausimus
veikianti prie | sidlomos priemonés sprendzia?
Prekybos,

pramones,
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zvejybos
ministerijos ‘ taip

Koks yra teigiamas ir neigiamas
poveikis, kaip ilgai ir kas bus

pat pacios | paveiktas?
ministerijos . . .
Kokios priemonés
rekomenduojamos ir kodél?
Ko reikia sékmingam
igyvendinimui?
Suomi | Poveikio Ar buvo identifikuoti pagrindiniai | Teikia nuomone vyriausybei dél jos
ja vertinimo Taryba - | kastai ir nauda? teisékdros iniciatyvy ir poveikio vertinimo
nepriklausoma . . . (gali teikti vertinimus ir kai kuriais svarbiais
institucijia  prie | A7_Pateiktas kasty ir naudos | Eqeisekaros iniciatyvy klausimais).
Suomijos pas(is)kirstymas? . . . o 5
vyriausybes. Ar apra8yti poveikio mechanizmai P?t'- nea tlieka p_()\{e|k|o verprymc?, taciau
Sudaro devyni | ir kanalai? teikia sidlymus dél jy patobulinimo;
nariai (pusé jy - ) . visi Tarybos pranesimai dél poveikio
pripazinti Arlpat.e;kta bendra kasty ir naudos | \etinimo yra vie$i, ministerijoms jie néra
teisininkai), jiems | apimtis’ privalomojo pobiidzio; labiausiai
padeda du | Ar galimi neapibréztumo veiksniai | koncentruojamasi j ekonominj poveikj,
sekretoriato buvo jvertinti? tadiau analizuojami ir kt. aspektai. Svarbiis
pareigunai kriterijai — ar vyriausybés sillymas yra
pagristas, skaidrus. Taryba su ministerijy
sekretoriais nuolat aptaria teisékdros
kokybés klausimus, konsultuoja juos
rengiant  svarbiausius  projektus, ir
savarankiSkai atsirenka tuos pasitlymus,
kurie bus jos vertinami (perziarimi).
Nyderl | Dutch  Advisory | ATR taiko patikros sistema, kurig | Konsultuoja vyriausybe ir Parlamentg, kaip
andai Board - ATR, | sudaro keturi klausimai: sumazinti sveikatos priezidros, Svietimo,
Nyderlandy . i . saugos ir gerovés jmoniy, pilie€iy ir
patariamoji taryba Intervs;ncuqs pr!detlne 'v'erte. vAr profesionaliy darbuotojy reguliavimo nasta;
reguliavimo yra uzguptls vyriausybei ir ar Siai o o h )
Klausimais yra uzduociai yra apibréztos | Tikrina teisés akty pasidlymy versijas,
nepriklausoma priemonés? kurios yra paskutiniame politiniy sprendimy
ik a .. L iémi tape Vyriausybéje;
Isorine Ar maziau apsunkinancios priemimo €
patariamoji alternatyvos yra jmanomas su | Teikia nuomones apie galiojandius teisés
institucija sidlomais sprendimais? aktus ir reglamentus.
ATR tarybg | Ar  naujas ar patikslintas | Pasirenka $iuos teisés aktus ir taisykles,
sudaro reglamentas suderinamas  su | remiantis visuomenés nuomone
pirmininkas ir du | tiksliniy grupiy, kurios turi laikytis | (signalais);
n-glr?,tos gfgjézsaisslparelgopmq, darbo ATR dirba su organizacijomis
sekretoriate dirba Nyderlanduose ir uz jos riby, yra viena i$
desimt Zmoniy i§ | Ar visos reglamentvavimo nastos | RegWatchEurope tinklo steigéjy.
Vyriausybés i ﬁizteal;n;gzoyra visiSkal i tikslial | \1r nagrinéja, ar esamy teisés akty
privataus ylos? reguliavimo nasta gali bati sumazinta.
sektoriaus, jiems
vadovauja Remiantis konsultacijomis su
direktorius. ministerijomis ir pagrindiniais socialiniais
partneriais ATR pasirenka konsultacines
temas.
JK Reglamentavimo | Ar nedarytos prielaidos, kad | Perzidri jrodymus ir analize, kuriais paremti

politikos
komitetas
(Regulatory
Policy Committee
(RPC)),

nepriklausoma
patariamoji viesoji
institucija,
analizuojanti

reguliavimas yra atsakymas? Ar
aiSkiai nustatyta problema ir jos
sprendimo badai?

Ar apsvarstytos visos galimybés?
Ar turite esminiy jrodymy?

Ar pateiktos patikimos kasty ir
naudos analizés?

reguliavimo sidlymai, ir tikrina juos prie$
teikiant juos Ministerijoms;

Uztikrina, kad Vyriausybés atlikta kasty
naudos analizé verslui baty teisinga;

Analizuoja  poveikio  vertinimo

smulkiam verslui;

jtakg
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reguliavimo
poveikj verslui

Ar kruop$ciai jvertintas nepiniginis
poveikis?

Sprendzia ginéus tarp verslo ir valstybinio
sektoriaus (teisés akty rengéjy), remiantis
naujomis poveikio vertinimo gairémis;

Bendradarbiauja su panaSiomis
organizacijomis Europoje ir prisideda prie
tarptautinio  kultdros  pokyc€io, vystant
poveikio vertinima.

Svedij | Svedijos geresnio | Pagal reglamentg dél poveikio | Sutinkamai su Tarybos misija, Taryba
a reglamentavimo vertinimo reguliavimo ataskaitoje | pateikia nuomone dél bendro teisékuros
taryba (The | turi bati aprasyta[1]: projektg lydinCio PAV kokybés vertinimo.
Swedish  Better ) Tai daroma grieztai atsizvelgiant j verslo
Regulation Esama problema; perspektyva, o tai reiSkia, kad Tarybos
Council) yra Galimi alternatyvis sprendimai; perzidroje nenumatomi kiti aspektai.
specializuota Kam darys jtaka $is reguliavimas?
sprendimy
priémimo Ar reglamentas atitinka arba virsija
institucija isipareigojimus,  kylan€ius  i$
veikianti prie Svedijos narystés ES?
Svedijos Ar silomas reglamentas gali turéti
ekonominio jtakos:
aUQ.Im?. . r Verslo darbo sglygoms;
regioninés plétros
agentdros Konkurencingumui ar salygoms
(Swedish Agency | apskritai;
for Economic and | Laiko sgnaudoms ir Siy jmoniy
Regional Growth). | administracinems islaidomis;
Jg  sudaro | imoniy konkurencijos salygoms;
Pirmininkas,
pavaduotojas, Smulkiajam verslui
trys nariai ir SeSi
pakaitiniai nariai,
kuriuos skiria
vyriausybe[,
sekretoriato
funkcijas  vykdo
Agentira
Latvija | Latvijos Vyriausybé pateikia dokumentg, | Pateikti kokybés vertinimo sistemos
Vyriausybés vadinamg ,anotacija”, kuris i$ | ,anotacijg“/ analize
kanceliarija  yra | esmés yra poveikio vertinimo
atsakinga uz PAV | analizé. Dokumente turi bati
kokybés vertinimg | aprasyta: dabartiné problema ir
paaiskintas pasitulymo tikslas;
ar pasitlymas iSspres dabartines
problemas?
Ar jvertintas poveikis ekonomikai?
Ar jvertintas poveikis biudZetui
(centriniam ir vietiniam)?
Ar jvertintas poveikis jvairioms
ekonominéms  ir  socialinéms
grupéms?
Estija( | Uz poveikio | Problema, tiksliné grupé ir tikslas | Kartais gali sustabdyti teisés akto projekto
inform | vertinimo kokybés Dabartiné deti tvrimai i priémimg, pvz., dél to, kad blogai
acija priezidrg yra a I? une padetis, tyrimalir parengtas, taCiau paprastai galutinis
autori | atsakinga analizes sprendimas - politinis, jprastai jgaliojimai -
y Teisingumo Problema Galimi ne reguliavimo | papildyti teises akto projekta, perzidreéti
pagal ministerija sprendimai poveikio vertinima, konsultuojasi su kitomis
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susitik
imo
ataska
itg)

Problema galimo reguliavimo
sprendimai

Reguliavimo galimybiy poveikio
analizé ir poveikio reikSmingumas
Sitloma teisiné bazé ir jos plétros
veiksmy planas

ministerijomis ir suinterestuomis $alimis,
formaliai “veto” teisés dél poveikio
vertinimo neturi; galimi vertinimai: sutinka
su pateiktu poveikio vertinimu be iSlygy,
sutinka su iSlygomis. TM priZiGri bendrus
vertinimo aspektus, specifinius - sektorinés
ministerijos
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AV I

3 priedas. Kokybés prieziliros
mechanizmai

EBPO duomenimis, galimi jvairus teisinio reguliavimo valdymo jrankiy (pvz., ex-ante ir ex-post poveikio
vertinimy) kokybés kontrolés mechanizmai, priklausomai nuo Salyje egzistuojancdios institucinés
sgrangos ir teisékdros kulttros. UZ kokybés prieZilrg atsakingos institucijos gali turéti jvairias funkcijas
ir jgaliojimus 2°. Diegiant kokybés kontrolés mechanizmus, rekomenduojama pradéti nuo “minkstyjy”
funkcijy ir véliau pereiti prie “kietyjy”, kurios remiasi prieZitros institucijoms suteiktais didesniais
jgaliojimais.

MINKSTOSIOS «— FUNKCIJOS —KIETOSIOS
Patarimai ir griztamasis | Formali nuomoné Nuomoné, kuri gali bati | Privaloma vykdyti
rysys atmesta nuomoné
Institucija teikia patarimus | Institucija teikia formalig | Institucija gali formaliai | Institucija pateikia
ir griztamajj rySj apie | nuomone apie | paprasyti pakeisti ar | teigiamg nuomone ir
reguliavimo valdymo | reguliavimo valdymo | perzidreéti reguliavimo | patvirtina reguliavimo
jrankius arba ex post | jrankiy kokybe, vieSai | valdymo jrankj, jei jo | valdymo jrankio
vertinimag arba vidiniam naudojimui | kokybé laikoma | tinkamumg arba blokuoja
netinkama procesg, jeigu jrankis
neatitinka kokybés
reikalavimy
Nesukelia ypatingy | Nesukelia ypatingy | Pradedamas  specialus | Sprendimo priémimo
procesy, reikalaujanciy | procesy, reikalaujanCiy | procesas, kurio metu | procesas sustabdomas,
perzidreéti reguliavimo | perzidréti reguliavimo | reguliatorius perziari | kol kokybés priezitros
valdymo jrankj, t. y. | valdymo jrankj, t. y. | reguliavimo valdymo | institucija nepateikia
patarimai gali  badti | nuomoné gali bati | jrankj ir pripaZjsta | teigiamos nuomonés; Si
ignoruojami ir procesas | ignoruojama ir procesas | nuomone atmeta pateiktag [ nuomoné negali bdati
néra stabdomas néra stabdomas nuomone atmesta
Pvz., institucija teikia | Pvz., PV pripazjstamas | Pvz., PV pripazjstamas | Pvz., PV pripazZjstamas
patarimus dél tam tikro | netinkamu (ir tai | netinkamu ir praSoma jj | netinkamu ir praSoma jj
poveikio apskaiciavimo pateikiama vieS$ai), taCiau | patikslinti. Patikslintas PV | patikslinti. Naujas
ministrai gali nuspresti | gali bati jvertintas arba | reguliavimas nebus
ignoruoti pateiktg | neigiamai (tokiu atveju | priimtas kol nebus nebus
nuomone (pvz., Vyriausybé ar | gautas teigiamas
ministras) gali nuspresti | priezidros institucijos
ignoruoti neigiamg | vertinimas
nuomone

29 https://read.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-regulatory-policy-outlook-2018_9789264303072-en#page99
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4 priedas. Patikslintos poveikio
vertinimo ir iSvados formos

PRADINIO POVEIKIO VERTINIMO FORMA'

(pildoma teikiant pasidlymus dél numatomy parengti ir pateikti Seimui jstatymy ir Seimo nutarimy

projekty)

Jstatymo / Seimo nutarimo
projekto (arba teisékiros
iniciatyvos) pavadinimas
Problema, kurig siekiama
iSspresti

(glaustai, aiSkiai suformuluojama problema)

Problemos mastas ir problemos
priezastys

(pateikiami duomenys (argumentai), tendencijos, rodantys problemos
egzistavimg ir jos mastg, nurodomi problemos atsiradimg leme veiksniai
ir aplinkybés)

Svarstytos alternatyvos?

(iSvardinamos visos svarstytos problemos sprendimo alternatyvos,
jskaitant status quo ir nereguliavimo)

Pasirinkta alternatyva®

(nurodomas pasirinktos alternatyvos pavadinimas, trumpai aprasoma
Jjos esmeé ir priemonés, kuriomis siGloma jg jgyvendinti, paaiSkinama,
kodél $i alternatyva pasirinkta)

Rezultatas, kurio tikimasi priémus
teisés akta*

(nurodomas konkretus laukiamas pokytis per tam tikrg laikotarpj, pagal
galimybes iSreikstas kiekybiskai)

Visuomenés (asmeny) grupés,
kurias gali paveikti pasirinktos
alternatyvos jgyvendinimas®

(jvardijamos konkrecios visuomenés (asmeny) grupés, kurias gali
paveikti siilomas reguliavimas; prie kiekvienos grupés nurodoma, kokio
poveikio tikimasi — teigiamo ar neigiamo)

Poveikio aspektai®

Zemiau pateiktame sarase paliekami tik tie poveikio aspektai, kurie
aktualis aptariamu atveju; prie kiekvieno poveikio aspekto nurodoma,
kokio poveikio tikimasi — teigiamo, ar neigiamo)

Poveikis reguliuojamiems visuomeniniams
santykiams

Poveikis valstybés finansams

Poveikis inovacijoms

Poveikis konkurencijai

Poveikis verslo saglygoms

Poveikis regiony plétrai

Poveikis uzimtumui

Poveikis valstybés institucinei sandarai

Kita (nurodykite)

VieSosios konsultacijos’

(nurodama, kada, kokiais bddais ir su kuo (isvardinamos konkrecios
organizacijos) buvo konsultuotasi (planuojama konsultuotis)

Poreikis atlikti iSsamesnj poveikio
vertinima®

(pateikiami argumentai, kodél turéty bati atliekamas ar neatliekamas
i§samesnis poveikio vertinimas, ypac atkreipiant démesj j problemos
aktualumag ir kompleksiskuma, priestaringas jvairiy visuomenés grupiy
nuomones, galimas teisinio reguliavimo jgyvendinimo klidatis, tikéting
naujo reguliavimo poveikio mastg, jo pobadj ir pan.)
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Zemiau pateikiami pasitlymy keisti Informacijos pateikimo forma paaiskinimai:

"Informacijos pateikimo forma siiloma vadinti Pradinio poveikio vertinimo forma, nes toks pavadinimas
labiau atitinka pateikiamos informacijos esme, jos pobad; ir informacijos pateikimo tiksla.

2 Informacijos pateikimo formoje trlksta apibendrinto klausimo apie svarstytas alternatyvas.
Reikalavimas iSvardinti tik nereguliavimo alternatyvas néra pakankamas, nes dauguma atvejy tokios
alternatyvos nebus tinkamos problemai spresti. Todél siiloma nustatyti reikalavimg iSvardinti visas
svarstytas alternatyvas.

3 Informacijos pateikimo formoje néra aiskiai suformuluoto reikalavimo nurodyti, kuri alternatyva
pasirinkta kaip geriausia, todél daznu atveju néra iki galo aiSku, kurios alternatyvos jgyvendinimo
rezultatas yra apra8ytas ir kurios alternatyvos jgyvendinimo poveikis nurodytas.

4 Sig skiltj sidloma perkelti po alternatyvy aptarimo, nes toks i§déstymas labiau atitikty logine veiksmy
seka, kai pirmiausia apsvarstomos visos alternatyvos, po to iSsirenkama ir apraSoma geriausia
alternatyva ir véliau paaiSkinama, kokio rezultato tikimasi Sig alternatyva jgyvendinus.

5 Terminas ,tiksliné grupé” (farget group) paprastai vartojamas tais atvejais, kai kalbama apie
visuomeneés grupes, kuriy problemas siekiama iSspresti priimant teisés aktg ir kurios yra potencialts
naudos gavéjai. Siuo atveju svarbu identifikuoti visas visuomenés (asmeny) grupes, kurios patirs arba
gali patirti tiek teigiama, tiek ir neigiamg poveikj, todél siGloma naudoti ,visuomenés (asmeny) grupés*
terming.

6 Informacijos pateikimo formoje buvo numatyti skirtingi reikalavimai aprasant poveikj jvairioms
visuomenés (asmeny) grupéms (prasoma tg poveikj jvertinti) ir aprasant jvairius poveikio aspektus
(prasoma tik nurodyti bus poveikis ar ne). Todél Pradinio poveikio vertinimo formoje silloma Siuos
reikalavimus suvienodinti praSant nurodyti: 1) kokios visuomenés (asmeny) grupés pajaus naujo teisinio
reguliavimo poveikj ir kokie tikétini poveikio aspektai; 2) jvertinti, ar poveikis bus teigiamas, ar neigiamas.
Siekiant supaprastinti formos pildymag, neblty praSoma apskaiciuoti ar apraSyti laukiamg poveik|.

7 VieSosios konsultacijos turéty tapti neatsiejamu teisékiros proceso elementu ir turéty bati vykdomos
tiek atliekant poveikio vertinimus, tiek ir rengiant teisés akty projektus. Pradinio poveikio vertinimo forma
neturéty sidlyti galimybés iSvengti vieSujy konsultacijy, todél sitloma iSbraukti atitinkamas nuostatas
Sios skilties apraSyme. Tuo paciu silloma apsiriboti faktinés informacijos apie jvykusias ar planuojamas
konsultacijas pateikimu, atsisakant konsultacijy rezultaty aprasymo.

8 Turéty bati skatinama ministerijy iniciatyva jau pradinio poveikio vertinimo etape apsvarstyti poreikj
atlikti iSsamesnius poveikio vertinimus, todél siGloma Pradinio poveikio vertinimo formoje jvesti naujg
skiltj ,Poreikis atlikti iSsamesnj poveikio vertinimg®.
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DIDESNIO POVEIKIO TEISES AKTY PROJEKTY POVEIKIO VERTINIMO REZULTATY

PATEIKIMO FORMA*

Teisés akto (-u)
pavadinimas (-ai)

projekto (-u)

(jrasomi visy sitdlomy keisti teisés akty projekty pavadinimai)

Problema, kurig siekiama iSspresti

(glaustai, aiskiai suformuluojama problema)

Problemos mastas ir priezastys

(pateikiami duomenys (argumentai), tendencijos, rodantys problemos
egzistavimg ir jos mastg, nurodomi problemos atsiradimg léme
veiksniai ir aplinkybés)

Problemai
alternatyvos'

spresti svarstytos

(nurodoma ir detaliai apraSoma problemai spresti pasirinkta
alternatyva, pateikiamas tokio pasirinkimo pagrindimas; trumpai
apraSomos kitos svarstytos alternatyvos (jskaitant status quo ir
nereguliavimo alternatyvas, tokias kaip visuomenés informavimas,
ekonominés ir finansinés priemonés, galiojanéio reguliavimo
Jgyvendinimo sustiprinimas, savireguliacija ar kita), paaiskinama,
kodél nesitloma rinktis kity alternatyvy)

Siilomos priemonés pasirinktai
alternatyvai jgyvendinti?

(trumpai ir dalykiSkai apibréZiamos konkrecios ir esminés priemonés,
Skirtos problemai spresti ir planuojamam rezultatui pasiekti; pateikiami
argumentai, kodél S$ios priemoneés laikytinos tinkamomis ir
pakankamomis iSspresti problemg)

Rezultatas, kurio tikimasi priémus
teisés aktg®

(nurodomas konkretus laukiamas pokytis per tam tikrg laikotarpj, pagal
galimybes iSreikStas kiekybiskai, nurodoma, kaip bus organizuojama
laukiamo pokycio stebésena)

Visuomenés (asmeny) grupés,
kurias gali paveikti pasirinktos
alternatyvos jgyvendinimas*

(jvardijamos konkreCios visuomenés (asmeny) grupes, kurias
tiesiogiai ir netiesiogiai paveiks (gali paveikti) siGlomas reguliavimas;
pateikiamas vertinimas (pagal galimybes iSreikStas kiekybiskai), kokj
teigiamg ar neigiamag poveikj kiekviena i$ iy grupiy patirs)

Poveikio aspektai®

(pateikiama aktuali informacija, kiekybiniai ir kokybiniai duomenys,
argumentai ir pagrindZiama, kokiais aspektais ir kokio dydzio (masto)
galimg teigiamg arba neigiamg poveikj siilomas reguliavimas gali
turéti; vertintini Sie poveikio aspektai: poveikis reguliuojamai sriciai,
poveikis valstybés finansams, poveikis inovacijoms, poveikis
konkurencijai, poveikis verslo saglygoms, poveikis regiony plétrai,
poveikis uZzimtumui, poveikis valstybés institucinei sandarai, taip pat
kiti konkreciu atveju aktualds aspektai)

VieSosios konsultacijos®

(pateikiami konkretds vieSyjy konsultacijy rezultatai: konsultacijy
tikslas, su kokiy visuomenés (asmeny) grupiy atstovais (Sias grupes
atstovaujanciomis organizacijomis) konsultuotasi, paaiSkinama, kaip
konsultacijy rezultatai panaudoti atliekant poveikio vertinimg ar bus
panaudoti rengiant teisés akto projektg; taip pat pateikiama informacija
apie planuojamas konsultacijas)

* Forma pildoma viso teisés akty projekty paketo poveikio vertinimo rezultatams bendrai pateikti.

Zemiau pateikiami pasillymy keisti Didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio vertinimo
rezultaty pateikimo forma paaisSkinimai:

1 Sidloma tikslinti Sios skilties aprasymg, nurodant, kad turi bati: nurodyta ir detaliai aprasyta pasirinkta

alternatyva; pateiktas tokio pasirinkimo pagrindimas; trumpai aprasytos kitos svarstytos alternatyvos,
tarp jy ir status quo alternatyva; pateiktas paaiskinimas, kodél atmestos kitos alternatyvos.

2 Sitloma tikslinti Sios skilties pavadinimg, aiSkiai susiejant sillomas priemones su pasirinktos
alternatyvos jgyvendinimu; taip pat akcentuojama, kad siGlomos priemonés turi bati tinkamos ir
pakankamos i8spresti problema.
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3 Sig skiltj siloma perkelti po alternatyvy aptarimo, nes toks iSdéstymas labiau atitikty logine veiksmy
seka, kai pirmiausia apsvarstomos visos alternatyvos, po to iSsirenkama ir apraSoma geriausia
alternatyva ir véliau paaiSkinama, kokio rezultato tikimasi Sig alternatyvg jgyvendinus. Rezultato
apradyme atkreipiamas démesys, kad batina nurodyti ne tik laukiamg pokytj, bet ir konkrety laikotarpj,
per kurj planuojama tg pokytj pasiekti; taip pat praSoma aprasyti, kaip bus organizuojama laukiamo
pokycio stebésena.

4 Terminas ,tiksliné grupé“ (target group) paprastai vartojamas tais atvejais, kai kalbama apie
visuomeneés grupes, kuriy problemas siekiama iSspresti priimant teisés aktg ir kurios yra potencialls
naudos gavéjai. Siuo atveju svarbu identifikuoti visas visuomenés (asmeny) grupes, kurios patirs arba
gali patirti tiek teigiama, tiek ir neigiamg poveikj, todél siiloma naudoti terming ,visuomenés (asmeny)
grupés®.

5 Dabartinis skilties pavadinimas “Apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai’ neatitinka Sios skilties,
kurioje pradoma jvertinti jvairius poveikio aspektus, aprasymo. Todél silloma atitinkamai pakeisti skilties
pavadinima.

6 Silloma tikslinti informacijos apie vieSgsias konsultacijas aprasyma, nepaliekant poveikio vertinimy
rengéjams galimybés iSvengti tokiy konsultacijy; taip pat silloma apradyme konkretizuoti informacija,
kuri turéty bati pateikta apie vie$gsias konsultacijas. Sioje skiltyje turéty bati apradytos ne tik atliktos,
bet ir planuojamos konsultacijos.
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ISVADA DEL DIDESNIO POVEIKIO TEISES AKTY PROJEKTY POVEIKIO VERTINIMO

REZULTATY KOKYBES

Teisés akto projekto pavadinimas:

Vertinamas klausimas

Klausimai (kriterijai) kokybés jvertinimui

Pastabos ir komentarai

1 Problema, kuria 1.1. Ar sprendziama problema suformuluota O Taip
) siekiama ié,spresti trumpai / glaustai? 0 1% dalies
[0 Ne
1.2. Ar sprendziama problema suformuluota - 'I:aip .
aikiai / suprantamai ne srities specialistui? L1 IS dalies
0 Ne
2. :’;rgﬁ;r::;?astas 2.1. Ar pateikti duomenys, argumentai ir o 'I:alp .
tendencijos jrodantys problemos egzistavimg? L IS dalies
0 Ne
2.2. Ar pateikti duomenys parodantys problemos o 'I:alp .
mastg? [0 I8 dalies
[0 Ne
2.3. Ar nurodyti problemos atsiradimg |éme - 'I:a|p .
veiksniai ir aplinkybés? U IS dalies
[0 Ne
3 :‘:(;:)sltte;?:;sprestl 3.1. Ar ai8kiai suformuluota ir detaliai apraSyta g;l:a(ljp i
1 problemai spresti pasirinkta alternatyva? s dalies
alternatyvos O Ne
3.2. Ar tinkamai pagrjstas geriausios alternatyvos o 'I:alp .
pasirinkimas? 0 IS dalies
[0 Ne
3.3. Ar nurodytos ir aprasytos kitos svarstytos - 'I:alp .
alternatyvos (jskaitant status quo ir nereguliavimo | U IS dalies
alternatyvas)? U Ne
3.4. Ar tinkamai paaiskinta, kodél jos atmestos? o 'I:alp )
[ 18 dalies
0 Ne
4. Siulomos . . . . .| O Taip
priemonés 4.1. Ar sitlomos priemonés problemai spresti O 12 dall
pasirinktai aprasytos trumpai ir aiskiai? S dalles
alternatyvai E _Il\_le.
igyvendinti 4.2. Ar pasillytos priemonés yra tinkamos ir ap
pakankamos i§spresti problemg? U IS dalies
[0 Ne
5. Elfizr::latsait;?iékmu:: 5.1. Ar nurodytas konkretus laukiamas pokytis, S;I:a(ijp y
e 2 kurio tikimasi jgyvendinus teisés aktg? s dalies
teisés akta O Ne
5.2. Ar laukiamas pokytis iSreikstas kiekybiskai o 'I:alp )
(nurodyti siekiamo rezultato rodikliai)? 0 IS dalies
[0 Ne
5.3. Ar numatyta kas ir kaip organizuos laukiamo - 'I:alp .
pokyéio stebéseng? U IS dalies
[0 Ne
6. (\ahssr::r%(;r;ipés 6.1. Ar jvardintos visos visuomenés (asmeny) - 'I:a|p .
kurias gali * | grupes, kurias tiesiogiai ar netiesiogiai gali | O IS dalies
paveikti paveikti sililomas reguliavimas? O Ne
pasirinktos ;
alternatyvos 6.2. Ar identifikuotas ir tinkamai pagrijstas - 'I:alp .
jgyvendinimas® teigiamas ar neigiamas poveikis, kurj patirs (gali | U IS dalies
patirti) kiekviena i$ $iy grupiy? U Ne
6.3. Ar laukiamas poveikis visuomenés (asmeny) - 'I:aip .
grupéms isreiktas kiekybiskai? LIS dalies
0 Ne
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7. Poveikio 7.1. Ar visais reikiamais aspektais jvertintas U Taip

" aip
aspektai sitilomo reguliavimo poveikis? U IS dalies
O Ne
7.2. Ar identifikuotas ir tinkamai paaiSkintas - 'I:alp .
teigiamas ar neigiamas poveikis kiekvienam | U IS dalies
poveikio aspektui? O Ne
7.3. Arlaukiamas poveikis iSreikstas kiekybiskai? | 5 T8P
[ IS dalies
O Ne
8. Iy;r‘::zlst;)csijosf’ 8.1. Ar vykdytos (planuojamos) vieSosios - 'I:alp .
konsultacijos? 0O 18 dalies
O Ne
8.2. Ar konsultuotasi su visomis visuomenes IZI'I:alp )
O IS dalies

(asmeny) grupémis (Sias grupes
atstovaujangiomis organizacijomis), kurias gali | O Ne
paveikti teisés akto jgyvendinimas?

8.3. Ar pateikti konkretls vieSujy konsultacijy - 'I:a|p .
rezultatai  ir paaiskinta, kaip jie panaudoti | U IS dalies
atlieckant poveikio vertinimg ar bus panaudoti | O Ne
rengiant teisés akto projektg?

9. Bendrieji 9.1. Ar kalba aiski, lengvai suprantama ne srities | [ Taip
reikalavimai specialistui? O 13 dalies
kokybei O Ne

9.2. Ar déstymas logiSkas, naudojami O Taip
argumentai suprantami? O 1% dalies
[0 Ne

10. Bendras surinkty
baly skai€ius*

* Bendras surinkty baly skaicius apskaiciuojamas balais jvertinus atsakymus j kiekvieng klausimg ir suskai¢iavus
bendrg surinkty baly sumg (atsakymas ,Taip“ prilyginamas 2 balams, ,IS dalies“ — 1 balui, “Ne” — 0 baly).
Tinkamos kokybés poveikio vertinimas turi surinkti ne maziau kaip 60 proc. (I alternatyva) arba 70 proc. (Il
alternatyva) maksimalaus baly skaiciaus, t. y. ne maziau kaip 30 baly (i$ 50) pasirinkus | alternatyvg arba ne

maziau kaip 35 balus pasirinkus Il alternatyva.

Surinkus maziau kaip 30 (35) balus, laikoma, kad poveikio vertinimo kokybé néra pakankama ir toks
poveikio vertinimas grazinamas rengéjams tobulinti pagal STRATA pateiktas rekomendacijas.

Zemiau pateikiami pasitlymy keisti ISvados dél didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio
vertinimo rezultaty kokybés formg paaiskinimai:

1 Patikslinti klausimai atspindi sillomus patikslinimus Didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio
vertinimo rezultaty pateikimo formoje; pateikiami atskiri klausimai dél pasirinktos alternatyvos ir dél kity
svarstyty alternatyvy.

2 Sig skiltj Didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio vertinimo rezultaty pateikimo formoje sidloma
perkelti po alternatyvy aptarimo, atitinkamai keiCiama ir 1Svados dél didesnio poveikio teisés akty
projekty poveikio vertinimo rezultaty kokybés struktira. Atsizvelgiant j tai, kad Didesnio poveikio teisés
akty projekty poveikio vertinimo rezultaty pateikimo formoje siGloma aprasyti, kaip bus organizuojama
planuojamo pokycio stebésena, papildomai jraSytas vienas klausimas dél stebésenos.
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3 Sios dalies klausimai papildyti ir patikslinti, stengiantis akcentuoti tris dalykus, kurie turéty biiti
atspindéti i8samesnio poveikio vertinime: iSvardintos visos visuomenés (asmeny) grupés, kurias gali
paveikti sillomas reguliavimas; tinkamai paaiSkintas teigiamas ar neigiamas poveikis, kurj patirs (gali
patirti) kiekviena i$ Siy grupiy; pageidautina, kad poveikis Sioms grupéms bty jvertintas kiekybiskai.

4 Sios dalies klausimai papildyti ir patikslinti, stengiantis akcentuoti tris dalykus, kurie turéty bati
atspindéti iSsamesnio poveikio vertinime: baty jvertinti visi su siGlomu reguliavimu susije poveikio
aspektai; kiekvienam poveikio aspektui bty tinkamai identifikuotas ir aprasSytas teigiamas ar neigiamas
poveikis; pageidautina, kad poveikis Sioms grupéms baty jvertintas kiekybiskai.

5 Patikslinti klausimai atspindi siGlomus patikslinimus Didesnio poveikio teisés akty projekty poveikio
vertinimo rezultaty pateikimo formoje; klausimuose akcentuojama, kad turi blti konsultuojamasi su
visomis visuomenés (asmeny) grupémis, kurios gali patirti poveikj ir praSoma pateikti informacija, kaip
vieSyjy konsultacijy rezultatai panaudoti atliekant poveikio vertinimg ar bus panaudoti rengiant teisés
akty projektus.
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