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Santrumpos ir paaiskinimai

2012 m. JT principai ir gairés’ — 2012 m. gruodZio 20 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtos
»Naudojimosi teisine pagalba baudZiamosios teisés sistemoje principai ir gairés”

ATP — antriné teisiné pagalba

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
ES — Europos Sajunga

JTO — Jungtiniy Tauty Organizacija

LA — Lietuvos advokatira

LR — Lietuvos Respublika

LRV - Lietuvos Respublikos Vyriausybé

LSMC — Lietuvos socialiniy moksly centras

Planas — LRV programos nuostaty jgyvendinimo planas
Programa — LR Vyriausybés programa

PTP — pirminé teisiné pagalba

SSGG - stiprybés, silpnybés, grésmeés ir galimybés

STRATA — Vyriausybés strateginés analizés centras

TEISIS — teisinés pagalbos informaciné sistema

TM — Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija

VGTP — Valstybés garantuojama teisiné pagalba

VGTP] — Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas
VGTPT — Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba

ZTSI — Zmogaus teisiy stebéjimo institutas

! Jungtiniy Tauty principai ir gairés dél teisinés pagalbos baudziamojo teisingumo sistemoje prieinamumo, patvirtinti 2012 m. gruodzio mén.
Generalinés asambléjos rezoliucija 67/187. UN (angl. Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, adopted
by the United Nations General Assembly in December, 2012. UN-Doc A/RES/67/187) https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf


https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf

Rekomendacijos ir strateginiai situlymai

A3tuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — LRV) programos nuostaty jgyvendinimo plano 8.5.2. veiksmas? nurodo ,,Priimti Vyriausybés sprendimus dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos sistemos kokybés ir efektyvumo didinimo, atsizvelgiant j Siuos aspektus jvertinancig galimybiy studijg ir j joje pateiktas iSvadas bei kitus ir valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos sistemos stebésenos duomenis“. Sios iniciatyvos jvykdymo data — 2022 m. IV ketv. AtsiZvelgiant j tai ir j atliktg analitinj veiksma, t.y. jgyvendinta
,valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos efektyvumg ir kokybe jvertinancia galimybiy studijg” tyrima, yra teikiamos Sios rekomendacijos ir strateginiai sialymai.

Eil. r Rekomendacija (,daryk tai“) /
strateginiai sitilymai (,,Zinok tai“)

Veiksmas

Atsakinga institucija

Rekomendacija.
Taikyti STRATA eksperty parengtg
daugiakriterinj klausimyna ir
klausimyno vertinimo metodika,
VGTP sistemos efektyvumui ir
kokybei jvertinti.

VGTP sistemos kokybés gerinimui

Teisinés pagalbos sistemos kokybés vertinimg taikant §j instrumentg turéty atlikti
nepriklausomi ekspertai, turintys iSsamiy teoriniy ir praktiniy Ziniy apie teisinés
pagalbos sistemg Lietuvoje. Tai gali bati advokatai, teikiantys teisine pagalbg,
mokslininkai atliekantys tyrimus teisinés pagalbos srityje, nesuinteresuoty valstybés
institucijy ar organizacijy ekspertai, nevyriausybiniy organizacijy atstovai ir pan.
Rekomenduojama sudaryti 3-5 eksperty vertinimo grupe (priklausomai nuo turimy
galimybiy ir iStekliy), kurie diskusijos bidu, pasitelkdami savo skirtingas kompetencijas
ir teisinés pagalbos sistemos iSmanymg, kartu jvertinty ir priimty bendrg sprendima dél
kriterijy svarbos ir jgyvendinimo lygmens. Tokiu atveju siekiant vertinimo objektyvumo
ir nesaliSkumo, rekomenduotina (1) uztikrinti proporcingg ir santykinai reprezentatyvy
eksperty atstovavimg (svarbu jtraukti ekspertus, tiek iS mokslo bendruomenés ir
nevyriausybiniy organizacijy); (2) j vertinanciy eksperty grupe jtraukti nesuinteresuoty
institucijy (t. y. institucijy, kurios néra teisine pagalbg administruojancios ar vykdancios
organizacijos) ir organizacijy atstovus. Jei atliekant vertinima kyla klausimy, susijusiy su
teisiniu reguliavimu / praktika, iskyla papildomos informacijos ar faktiniy duomeny
poreikis, ekspertai turéty kreiptis j atitinkamas institucijas (pvz.: TM, VGTP) dél tokios
informacijos papildomo surinkimo.

2 Dél Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano
tar.lt/portal/It/legalAct/d698ded086felleb9fecb5ecd3bd711c

LR Teisingumo ministerija;

VGTP Tarnyba

patvirtinimo

https:

WWwWWw.e-
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Eil. r Rekomendacija (,daryk tai“) / . i .
o . . Veiksmas Atsakinga institucija
strateginiai sialymai (,,Zinok tai“)
2. Rekomendacija.
Lietuvos advokaturai patvirtinti | Vadovaudamasi VGTP |statymo 10 str. jtvirtinta nuostata, Lietuvos advokaturai | Lietuvos advokatira
antrinés teisinés pagalbos kokybés | patvirtinti antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykles, siekiant tikrinti
vertinimo taisykles. antrine teisine pagalba teikian¢iy advokaty, advokaty padéjéjy veiklos kokybe.
3. Strateginis situlymas.
Lietuvos  advokatrai  svarstyti | Lietuvos teisinés pagalbos kokybés kontrolés sistema pagrinde remiasi ad hoc skundy | Lietuvos advokatira;
papildomy a priori teisinés pagalbos | nagrinéjimu ir néra taikomi pazangls a priori teisinés pagalbos kokybés instrumentai | Teisingumo ministerija
kokybés instrumenty nustatyma. | (pvz., individualus advokaty veiklos auditas (peer review)3). Néra visapusiskai
Teisingumo ministerijai | jgyvendinamos priemonés, kuriomis blty sistemiSkai ir reguliariai vertinama teisinés
rekomenduojama vykdyti | pagalbos teikéjy veiklos atstovaujant kokybé. Néra preventyvaus mechanizmo, kuris
periodines reprezentatyvias tiek | leisty uztikrinti veiksminga ir reaktyvy nekokybisky paslaugy uzkardyma. Teisingumo
PTP, tiek ATP pasinaudojusiy | ministerijai kartu su Lietuvos advokatdra svarstyti papildomy a priori teisinés pagalbos
asmeny apklausas. kokybés instrumenty nustatymg, suderinamy su advokaty nepriklausomumu,
Taip pat rekomenduojama vykdyti | jvertinant tai, kad advokatams taikomas veiklos nepriklausomumo principas ir grieztas
advokaty apklausas — tai svarbus | kliento bei advokato santykio konfidencialumo apsaugos reikalavimas. Norint Lietuvos
Saltinis vertinant TP organizavimo | teisinés pagalbos sistemoje jvesti tokias paZangias advokaty veiklos priemonés kaip,
trikumus, pvz.: TP administravimo ir | pvz., individualus advokaty veiklos auditas, teisés aktuose turéty bdti nustatytas
organizavimo efektyvuma. reikalavimas advokatams rinkti ir saugoti dokumentus apie bylos eigg. Teisingumo
ministerijai vykdyti periodines reprezentatyvias PTP ir ATP pasinaudojusiy asmeny
apklausas, kad bity geriau identifikuota reali teikiamos ATP kokybé bei stebéti jos
kaitos progresa ar regresa.
4. Rekomendacija.
Inicijuojant LR valstybés | Tarnybos biudZeto analizé parodé, kad Tarnyba, neturédama tvaraus finansavimo, dél | LR Teisingumo ministerija ir VGTP
garantuojamos teisinés pagalbos | 2019 m. VGT] nuostaty pakeitimo iSaugusj darbo krivj daugiausiai iSdalino Tarnybos | Tarnyba
jstatymo  pakeitimus,  nustatyti | advokatams nuolat teikiantiems ATP baudZiamosiose bylose ir neturéjo galimybiy Sio

3 Tokio audito metu ,vertinama ne tik advokato parengty teisiniy dokumenty kokybé, bet ir tokie aspektai kaip komunikavimo su klientu, teisinés kompetencijos, dokumenty ir pateikty klientui aiskinimy iSsamumas, aiskumas,
korektiskumas, suteikty konsultacijy laiko pakankamumas, strategijos tinkamumas kliento gynybos tikslams, istekliy paskirstymas, profesionalaus elgesio etika, rizikos valdymas ir pan.” (Limanté A., Nikartas S. (ed.), Jociené D.,
Totoraitis L. Veiksmingos teisinés pagalbos link: tarptautiniai teisiniai ir praktikos standartai. Monografija. Vilnius : Lietuvos teisés institutas, 2020, p. 132)
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(,daryk tai“) /
strateginiai sialymai (,,Zinok tai“)

Rekomendacija

Veiksmas

Atsakinga institucija

reikalavimg atlikti tokio keitimo

iSankstinj  (ex-ante)  sprendimo
poveikio vertinima.
Rekomendacija.
Tarnyba, nustatydama advokaty

nuolat teikianc¢iy ATP skaiciy, turi
jvertinti Siy advokaty bating poreikj
ir nustatyti reikalingg VGTP funkcijai
vykdyti minimaly jy skai¢iy, o
pagrindinj ATP teikimo krivj atiduoti
advokatams, prireikus teikiantiems
ATP.

Rekomendacija.

Savivaldybés su Tarnybos pagalba
turéty uztikrinti reikalingg pirminés
teisinés pagalbos specialisty /
darbuotojy paruosimg ir apmokyma
nesudétingy procesiniy dokumenty

rengimui.

kravio proporcingai dalinti advokatams, prireikus teikiantiems ATP. Dél tvaraus
finansavimo trikumo susidariusi situacija buvo sprendziama Tarnybos advokaty darbo
krQvio sgskaita, todél institucijoms pradedant iniciatyvas keisti VGTP] 12 str., BPK ar kity
teisés akty pakeitimus, didinan¢ius asmeny grupiy, kurioms ATP teikiama
neatsizvelgiant j turtg ir pajamas, nustatyti reikalavimg atlikti tokio keitimo iSankstinj
(ex-ante) sprendimo poveikio vertinimg, kuriame baty nustatyti ir papildomo biudZeto
léSy poreikio skaiCiavimai ir jvardinta, kaip siGlomas keitimas dera su VGTP
ekonomiskumo principu.

Advokaty prireikus teikianciy ATP veikla yra efektyvesné ir Tarnybos biudzetui maziau
kainuojanti, todél Tarnyba nustatydama advokaty nuolat teikianc¢iy ATP kiekj, turi
jvertinti Siy advokaty bating poreikj ir nustatyti minimaly jy skaiciy reikalingg VGTP
funkcijai vykdyti, o pagrindinj ATP teikimo krdvj atiduoti advokatams, prireikus
teikiantiems ATP.

Tarnyba de facto atlieka Jstatyme jai priskirtg funkcija - organizuoti mokyma, susijusj su
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimu. Tiek advokaty, teikianciy ATP
atveju, tiek savivaldybiy, teikianciy PTP atveju, mokymai yra organizuojami pagal
poreikj — paciy teikéjy aktualizuojamomis temomis. Taciau sistemoje pastebimos
spragos — PTP teikiantys darbuotojai nurodo mokymy ir kompetencijy trikuma, todél
savivaldybés turi geriau identifikuoti PTP teikianciy darbuotojy mokymy poreikius ir
juos atitinkamai atliepti bendradarbiaujant su Tarnyba ir taip keliant PTP kokybe.
Siekiant nustatyti PTP teikianciy specialisty parengty procesiniy dokumenty kokybe (ir
stebéti jos kaitg), j savivaldybiy Tarnybai teikiamas veiklos ataskaitas sitiloma jtraukti
statistika, kiek procenty savivaldybiy ruosSty procesiniy dokumenty yra priimami
teismy, o kiek — atmetami, identifikuojant Salintinus trikumus ir juos jvardinant.
Tarnyba, bendradarbiaudama su TEISIS sistemos diegéju, turéty jvertinti galimybe
automatizuoti Sio rodiklio stebéseng.

LR Teisingumo ministerija;
Lietuvos advokatira

VGTP Tarnyba;
Savivaldybés
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Rekomendacija (,daryk

tai“) /

strateginiai sialymai (,,Zinok tai“)

Veiksmas

Atsakinga institucija

Administravimo efektyvumui

Rekomendacija.
Praktiniame lygmenyje jgal

inti VGTP

koordinavimo tarybos veikla.

Rekomendacija.

Nustatyti priemones ir tvarka, pagal

kurig baty uZtikrinamas
nuolat ATP teikianciy
darbo kravis.

tolygus
advokaty

Nors de jure yra sudaryta Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos koordinavimo
taryba, de facto jos veikla néra pilnai realizuota. Remiantis Tarybos poseédziy
reguliarumo ir protokoly vertinimu teigtina, kad Taryba stokoja ,politinio svorio”
sistemoje susidariusioms problemoms spresti ir uZztikrinti Teisingumo ministerijai
pavesty funkcijy VGTP srityje jgyvendinima. Pvz.: 2019 m. rugséjo 26 d. posédyje buvo
svarstyta ir rekomenduota TM pakeisti 2013 m. liepos 17 d. LR Vyriausybés nutarimu
Nr. 645 (galiojanti taisykliy redakcija 2016 m. balandZio 13 d. Nr. 364) patvirtintas
advokatams uz ATP teikimg ir koordinavimg mokamo uZzmokescio dydziy ir mokéjimo
taisykles, panaikinant procesiniams veiksmams taikomus laiko limitus. Uz §j sprendima
balsavo 6 Tarybos nariai ir 2 susilaiké. Taciau Siose taisyklése iki Siol yra nustatyti
procesiniy veiksmy laiko limitai.

Sidloma nustatyti ATP byly sudétingumo lygius. Galimi keturi lygiai. Lygiy nustatymui
galimi Sie kriterijai (pvz.: bylos stadija, bylos tomy skaicius, byloje esanciy procesiniy
dalyviy skaicius, inkriminuojanciy nusikalstamy veiky skaicius ir kt.). Nustatytas byly
sudétingumo lygis leisty objektyviau paskirstyti advokaty darbo krivj. Galima darbo
kravio skaic¢iavimo metodika pridedama (8 priedas). Taip pat pastebétina, kad Tarnyba
gali naudoti ir Teiséjy tarybos 2015 m. geguZés 29 d. nutarimu Nr. 13P-79-(7.1.2)
patvirtintg ,,Darbo krivio skai¢iavimo teismuose tvarkos apra$g“®. Taip pat sitloma
nustatyti Tarnybos advokatams maksimaly byly kiekj, ar atitinkamg maksimaly baly
skaiciy, kuris leisty reguliuoti advokaty maksimaly darbo kravj ir uztikrinty kokybiska
ATP teikima.

Nustacius byly sudétingumo lygius, byly kainos rodiklis galéty bati pakankamai
objektyvus Tarnybos advokaty vienas is veiklos efektyvumo vertinimo rodikliy. Taip pat
byly sudétingumo rodiklis leisty objektyviau stebéti ir vertinti advokaty darbo krivj bei
organizuoti jy darbg. Tarnybos siekiamybé turéty bati, kad tokio paties sudétingumo

4 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/276081500e1b11e5b0d3elbeb7dd5516/asr

LR Teisingumo ministerija

VGTP Tarnyba
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Eil. r Rekomendacija (,daryk tai“) / . i .
o . . Veiksmas Atsakinga institucija
strateginiai sialymai (,,Zinok tai“)
Tarnybos advokaty vidutiné bylos kaina, lyginant su advokaty, prireikus teikianciy ATP,
nebity didesné nei 30 %.
9. Strateginis sitilymas.
Dél LR valstybés garantuojamos | 2019 m. VGTP] nuostaty pakeitimas, sukéles 41,5 % teikiamos ATP atvejy augimg, kai | LR Teisingumo ministerija ir
teisinés pagalbos jstatymo galimy | gynéjo ar jgaliotojo atstovo dalyvavimas pagal BPK bdtinas, daugiausiai, net 42,1 % | VGTPT, bendradarbiaudama su
nuostaty pakeitimy prognozuojant | padidino darbo krivj Tarnybos advokatams nuolat teikiantiems ATP baudZiamosiose | Lietuvos advokatira
ATP suteikimo atvejy didéjima, | bylose. Todél VGTP] galimy nuostaty pakeitimy prognozuojant ATP suteikimo atvejy
uztikrinti tvary advokaty, prireikus | didéjimg, uztikrinti tvary advokaty, prireikus teikianc¢iy ATP, bendradarbiavimg siekiant
teikian¢iy ATP, bendradarbiavimg | vienodu lygiu pasidalinti augsiantj darbo krivj. Siam tikslui gali bati pasitelktas
siekiant vienodu lygiu pasidalinti | koordinavimo tarybos formatas.
augsiantj darbo kravj.
10. Rekomendacija.
Uztikrinti pirminés teisinés pagalbos | STRATA atliktoje 15-os savivaldybiy pirminés teisinés pagalbos specialisty apklausoje | LR Teisingumo ministerija; VGTP
teikéjy darbo krivio stabilizavima. beveik visi respondentai nurodé, kad jvedus nesudétingy procesiniy dokumenty | Tarnyba; Savivaldybés
rengima, jiems iSaugo darbo krivis (47 % respondenty — nezymiai, 46 % - labai).
Atsizvelgiant ir j tai, kad PTP teikimas nebdtinai yra pagrindiné ar vienintelé PTP
teikianciy specialisty funkcija, o gali bati ir papildoma funkcija (darbuotojy funkcijas
nustato savivaldybiy administracija), priskyrus papildomas funkcijas batina uZztikrinti
PTP teikéjy darbo krivio stabilizavimg, pvz.: didZiyjy apskri¢iy darbuotojams PTP
teikimas galéty bati vienintelé funkcija arba papildomos funkcijos jvedimas turéty bati
suderintas su kity funkcijy atlikimu. STRATA atliktoje apklausoje taip pat buvo sulaukta
atsakymy, kad nepaisant iSaugusio darbo krivio, darbuotojy uZmokestis isliko
nepakites®. Tinkamai paskirstytas teisinés pagalbos teikéjo darbo krivis leis pagalbos
teikéjui kokybiskiau ir nuosekliau suteikti pirmine teisine pagalbg bei parengti
nesudétingus procesinius dokumentus.
Taip pat, darbo kravio stabilizavimas padéty iSvengti PTP teikianciy specialisty kaitos.
11. a s Strateginis siilymas.

5 Siekiant reprezentatyvumo visy savivaldybiy atZvilgiu, reikalinga papildomai tikslinti, ar darbo uzmokestis isliko nepakites visose savivaldybése dél papildomy funkcijy jvedimo. Taip pat bity pravartu patikrinti, kiek % buvo
padidintos dotacijos savivaldybéms ir kaip jos buvo paskirstytos (kiek i$ to padidéjimo teko darbuotojams, teikiantiems PTP).
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Veiksmas

Atsakinga institucija

12,

13.

ATP prieinamumas turéty bati
didinamas socialiai
pazeidziamiausiems asmenims
perzilrint LRV nustatytus | ir Il turto
ir pajamy lygius

Rekomendacija.

Suteikti lygias galimybes ir sudaryti
reikalingas sglygas gauti PTP ir ATP
skirtingoms asmeny grupéms.

Rekomendacija.
Keisti nustatyta teisinj reguliavimg ir
panaikinti LR valstybés

Siuo metu LRV nustatyty | ir Il turto ir pajamy lygiy neadekvatuma indikuoja nagrineta
statistika (Zr. p. 10) ir elementaris pavyzdziai: vienas i$ tévy, auginantis nejgaly vaika,
kuriam nustatytas vidutinis nejgalumo lygis, gaunantis minimalig algg bei kompensacija
uz vaiko nejgalumo lygj, negali gauti pilnai nemokamos ATP. Taip pat, nemokamai ATP
gauti negali ir skurdo rizikg patiriantis asmuo. Siekiant didinti ATP prieinamumg
pazeidziamiausioms grupéms, sillytina perzitréti ir objektyviai jvertinti LRV nustatytus
l'ir Il turto pajamy lygius (jy adekvatumag).

Valstybéje nustatyti karantino ribojimai daugiausia apsunkino PTP ir ATP gavima
asmenims, kurie yra labiausiai socialiniai pazeidziami, ir su sunkumais susidurianc¢ioms
asmeny grupéms (senjorai (65 m. ir vyresni); skaitmeninio rastingumo neturintys
asmenys; psichine negalig turintys asmenys; asmenys be pastovios gyvenamosios
vietos; socialiniy jgldziy stokojantys asmenys ir t.t.). Tarnyba ir PTP teikéjai turéty
uztikrinti didZiausig rizika patirianciy asmeny, kurie neturéjo galimybiy ir salygy gauti
pagalbos nuotoliniu bldu, teisinés pagalbos gavimg kontaktiniu bddu (gyvai). Todél
Tarnybai ir PTP teikéjams reikéty pasirengti tam tikry priemoniy (pvz. vienkartiniy
kombinezony, antbaciy, apsauginiy respiratoriy ir pan.) ir uztikrinti gebéjimus, kurie
leisty islaikyti vienoda paslaugos pasiekiamumo lygj ir nevarzyty pagal | ir Il turto ir
pajamy lygj asmeny teisés j teisine gynybg tais atvejais, jeigu valstybéje bty nustatyti
jvairUs teisiniai rezimai ir ribojimai, draudziantys gauti teisine pagalbg jprastu badu.
Taip pat, nors tyrimo metu atskirai nevertinta informacijos apie VGTP sklaida ir
informacijos pasiekiamumas skirtingoms grupés, pazymeétina, kad islieka bendras
didesnés informacijos sklaidos visuomenei apie VGTP (tiek pirmine, tiek antrine), jos
pasinaudojimo galimybes ir teikimg asmenims poreikis. Kaip pavyzdiné informacinés
sklaidos apie VGTP specialioms grupéms iniciatyva pazymétinas 2018 m. tarnybos,
bendradarbiaujant su Lietuvos aklyjy ir silpnaregiy sajunga iSleistas leidinys Brailio
rastu.

Teisinis reguliavimas, kai VGTPJ 14 str. 7 d. nustatyta, kad uz ATP teikimg kitose bylose,
valstybé garantuoja ir apmoka tik 30 % ATP islaidy, yra kritikuotinas, nes nors asmuo

LR Teisingumo ministerija

VGTP Tarnyba

LR Teisingumo ministerija

13



Eil. r

(,daryk tai“) /
strateginiai sialymai (,,Zinok tai“)

Rekomendacija

Veiksmas

Atsakinga institucija

14.

garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo 14 str. 7 dalies nuostata,
jpareigojancig asmenj, kurio asmens
(Seimos) turtas ir pajamos atitinka
pirmajj turto ir pajamy lygj, ir kuriam
pagal Tarnybos sprendimus ATP jau
yra teikiama vienoje byloje, o uz ATP
teikima kitose bylose apmokeéti
VGTP| nustatytg ATP islaidy dalj.
Strateginis sitilymas.

Sitlytina svarstyti galimybe nustatyti
tikslesne

advokaty specializacijg

nepilnameciy bylose.

Svarstyti LR
garantuojamos teisinés

valstybés
pagalbos
jstatymo pakeitimg nustatantj, kad
VGTP sistema teikia teisine pagalba
ir uZsienieCiams, nustatytiems LR
jstatyme ,Dél uZsienieciy teisinés
padéties”.

gauna nedideles pajamas, taciau negali tikétis antroje byloje nemokamos ATP. Toks
teisinis reguliavimas vertintinas kaip nepagrjstas asmens teisés j teisine pagalbg
ribojimas, todél Teisingumo ministerija turéty inicijuoti VGTP] 14 str. 7 d. nuostatos,
jpareigojancios asmenj, kurio asmens (Seimos) turtas ir pajamos atitinka | turto ir
pajamuy lygj, ir kuriam pagal Tarnybos sprendimus ATP jau yra teikiama vienoje byloje,
o uz ATP teikima kitose bylose apmokéti VGTP) nustatytg ATP islaidy dalj, panaikinima.

Sidlytina svarstyti galimybe nustatyti tikslesne advokaty specializacijg nepilnameciy
bylose. Lietuvos teisiniame reguliavime ir praktikoje nepilnameciy poreikiams
jgyvendinant teisine pagalbg néra skiriama pakankamai démesio: néra skiriama
pakankamai instituciniy iStekliy, teisinés pagalbos teikéjams néra nustatyta papildomy
reikalavimy atstovaujant nepilnamecius baudZiamosiose bylose (taip pat néra
nustatyta privalomy mokymy advokatams, teikiantiems TP nepilnameciams, paciy
mokymy pasirinkimas — nedidelis), teisés sistemoje néra atskiro advokaty, turinciy teise
teikti VGTP nepilnameciams, saraso.

Svarstyti VGTP] pakeitimg nustatantj, kad VGTP sistema teikia teisine pagalbg ir
uzsienieCiams, nustatytiems LR jstatyme ,Dél uZsienieciy teisinés padeéties”. Norint
tiksliai jvertinti teisinés pagalbos centralizavimo efektyvumg ir ekonomiskuma, deréty
atlikti galimo pakeitimo ex-ante vertinimg, taikant kasty naudos analize. STRATA
jsitikinimu, taip baty racionaliau ir efektyviau naudojamos valstybés lésSos.

LR Teisingumo ministerija

Remiantis suformuotomis rekomendacijomis ir strateginiais sililymais sistemos tobulinimui, buvo parengti keli alternatyvis priemoniy paketai bei atliktas siilomos alternatyvos
poveikio vertinimas (Zr. lentele Zemiau).
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Sprendimo poveikio vertinimas

1 lentelé. Priemoniy paketo, skirto VGTP sistemos tobulinimui, sprendimo poveikio vertinimas

Problemos, kurias siekiama
iSspresti

1. Nepakankamas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos (toliau — VGTP) prieinamumas
2. Nepakankamas VGTP efektyvumas ir kokybé

Problemy mastas ir priezastys

Nepakankamas VGTP prieinamumas

Valstybés garantuojama teisine pagalba jprastai yra naudojamasi tiesioginiu kontakto bldu, procesas gan paprastas: kreipimasis j
savivaldybés vykdomajg institucija; prasymas suteikti ATP gali bati pateiktas asmeniSkai, pastu ar elektroninémis priemonémis, jei yra
galimybé identifikuoti pareiskéjg (VGTP) 15 str. 1 d.; 18 str. 1 d.).

Antrinés teisinés pagalbos prieinamumas dél nustatyty Zemy turto ir pajamy lygiy néra adekvaciai uztikrintas socialiai pazeidZziamiems
asmenims, pvz.: nemokamos ATP negali gauti vienas is tévy, auginantis nejgaly vaikg, kuriam nustatytas vidutinis nejgalumo lygis, gaunantis
minimalig algg bei kompensacijg uz vaiko nejgalumo lygj (0,5 bazinés pensijos dydzio vaikams iki 18 mety t.y. 107 eurai); nemokamai ATP
gauti negali ir skurdo rizikg patiriantis asmuo (pagal 2021 m. galiojusj VRP dydj (129 Eur) nustatytas | turto ir pajamy lygis 1 asmeniui buvo
401,92 Eur, 0 2021 m. absoliutaus skurdo rizikos riba buvo 483 Eur). Taip pat, dabartinis VGTP reguliavimas apriboja nemokamos ATP teikima
tik vienoje byloje — jei asmuo nori ginti savo teises (tuo pat metu) daugiau nei vienoje byloje, prasant pagalbos antroje ar kitose bylose, net
jam atitinkant turtinés padéties salygas dél nemokamo ATP teikimo, jis turi susimokéti (uz ATP teikimg kitose bylose valstybé garantuoja ir
apmoka 30 % ATP islaidy) (VGTP] 14 str. 7 d.). Toks teisinis reguliavimas, kuomet nedideles pajamas gaunantis asmuo jam nutikus antrajai
nelaimei (pvz., civiliné byla dél Zalos atlyginimo ar santuokos nutraukimo ir pan.) negali tikétis antroje byloje nemokamos ATP yra vertintinas
kaip nepagrjstas asmenés teisés j teisine pagalba ribojimas.

Tarnybos statistiniai duomenys rodo, kad per 2015-2021 m. laikotarpj Tarnyba per metus vidutiniSkai gauna 18 tlkst. prasymy suteikti ATP,
ir apie 20 % sprendimy atsisakyti teikti ATP yra dél to, kad besikreipianciyjy asmeny turto ir pajamy lygiai virsija LRV nustatytus lygius. Taip
pat, vidutiniskai 10.1 % atvejy nuo visy atsisakymy buvo atsisakyta suteikti ATP, nes pareiskéjas nesutiko apmokéti nustatytos ATP islaidy
dalies ir vidutiniskai 45 % per analizuojama laikotarpj Tarnybos sprendimy atsisakyti teikti ATP sudaro atvejai, kuomet pareiskéjas per
Tarnybos nustatytg terming nepateiké visy Sio Jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty. Pazymétina ir nepakankama informacijos
apie VGTP (tiek pirmine, tiek antrine), jos pasinaudojimo galimybes ir teikimg asmenims, sklaida (zr. 2.1.2 skyriy).

2020 m. kova buvo pradéta TEISIS elektroninés sistemos bandomoji eksploatacija — jdiegiant TEISIS sistemg stengiamasi pereiti prie vieno
langelio principo jgyvendinimo ir proceso trumpinimo / paprastinimo, kuomet duomenys apie paraiskos gavéja yra automatiskai surenkami
iS valstybés registry ir informaciniy sistemy, o pareiskéjas, kreipdamasis dél pagalbos, turi pateikti maziau dokumenty i$ kity institucijy.

Nepakankamas VGTP efektyvumas ir kokybé

15



Kadangi nei tarptautiniuose, nei ES dokumentuose néra pateikiami TP kokybés turinio apibrézimai, Siame tyrime siekiant nustatyti teikiamos
TP kokybe ir jos uztikrinimui taikomus mechanizmus, buvo vertinama, ar yra jdiegtos 2012 m. JT principuose ir gairése rekomenduojamos
priemonés, skirtos TP kokybei uztikrinti (placiau — 2.4 skyriuje). VGTP paslaugos efektyvumas suprantamas placigja prasme —apimantis tokius
aspektus kaip a) sistemos administravimo ir organizavimo efektyvumas b) pakankamo finansavimo uztikrinimas c) VGTP efektyvumo ir
kokybés prieziGros mechanizmo (jskaitant atitinkamus vertinimo kriterijus) egzistavimas (placiau — 2.3 skyriuje). Akivaizdu, kad kokybé ir
efektyvumas yra glaudziai tarpusavyje susije, net ir méginant juos konceptualiai atskirti vardan pageidautino tyrimo analizés struktravimo.
Kaip rodo Sio tyrimo metu atlikta esamy VGTP sistemos vertinimo kriterijy (3 priedas) bei SSGG (2.4 skyrius) analizé:

e Lietuvos advokatlira néra patvirtinusi VGTP] 10 str. numatyty antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykliy, pagal kurias
turéty bati tikrinama ATP teikianciy advokaty ir advokaty padéjéjy veiklos kokybé;

e nors advokato profesijai keliami auksti kvalifikaciniai reikalavimai (zr. 2.4.1. poskyrj) bei iSsami ir nuosekli skundy nagrinéjimo
praktika leidzZia tikétis aukstos teisinés pagalbos kokybés, taciau néra sisteminio ATP teikianciy advokaty veiklos kokybés vertinimo.
Lietuvos teisinés pagalbos kokybés kontrolés sistema remiasi ad hoc principu — néra jdiegtos nagrinétuose tarptautiniuose
standartuose (Zr. 2.4 skyriy) rekomenduojamos a priori kokybés prieZitros priemonés (pvz.: individuallis advokaty veiklos
vertinimai);

e néra iSsamaus VGTP kokybés ir efektyvumo prieziiros mechanizmo: taikomi VGTP efektyvumo ir kokybés vertinimo kriterijai ir
rodikliai ne tik néra oficialiai jtvirtinti, bet néra ir pakankamai iSsamis — apima kai kurias teisinés pagalbos sritis, todél sudaro tik
fragmentiSka sistemos vaizda, neleidzia sistemiSkai jvertinti teisinés pagalbos veiksmingumo. Truksta ir kokybés vertinimo
instrumenty (priemoniy).

Nepakankamas administravimo ir organizavimo efektyvumas

Pats procesas gauti ATP gan sudétingas, o tai prailgina paraiskos vertinimo laika. Teikdamas paraiska dél ATP teikimo, pareiSkéjas turi pateikti
duomenis i$ valstybés registry apie savo turtg ir pajamas, tuomet Tarnybos darbuotojas turi iSskaiCiuoti ir vertinti tuos duomenis pagal
nustatytus turto normatyvus — t.y. yra vartojamos sudétingos ir laikui imlios skaiCiavimo metodikos, besikreipiantis asmuo turi pateikti
pazymas i$ Nekilnojamojo turto registro bei darbdavio, Tarnyba pati negali gauti Sios informacijos ir duomeny tiesiogiai.

Duomeny surinkimas ir tikrinimas rankiniu bidu lemia didelj administruojanciy specialisty darbo krivj ir, atitinkamai, nepakankamai efektyvy
paslaugos organizavimg ir stebéseng. Tai taip pat lemia ir sudétingg apskaitos uZ suteiktas paslaugas procesg. 2015-2017 m. Tarnybos
administravimo islaidos buvo 17 % nuo gauto finansavimo, 2018-2019 m. buvo vidutiniSkai 15 %, o 2020 m ir 2021 m. iSaugo iki 19 %. Nuo
2019 m. Tarnyba administruoja privaloma mediacijg ir tam 2020 m. buvo skirta 149.785 eury, ir 2021 m. 262.438 eury. Tarnybos papildomy
funkcijy administravimas i$augino Tarnybos administravimo ilaidas 4 %. Sis neefektyvumas paslaugos organizavimo ir administravimo
lygmenyje daro neigimg jtakg paslaugos gavimo trukmei (tenka ilgiau laukti sprendimo dél paslaugos suteikimo). Resursams intensyvus ir
neoptimalus procesas taip pat yra taikomas advokaty atrankai — ieSkodami advokato, Tarnybos darbuotojai skambina advokatams,
teiraudamiesi dél jy uZimtumo. Darbo organizavimo neefektyvuma lemia ir tai, kad néra adekvacios advokaty darbo krivio stebésenos ir
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paskirstymo sistemos: néra nustatyti adekvatis kravio vertinimo kriterijai / priemonés, jgalinancios stebéseng ir, atitinkamai, tolygy darbo

kravio paskirstyma, ypa¢ baudziamosiose bylose. Tarnyba tikrina / teiraujasi, kiek advokatui buvo priskirta byly skambindama.

Kitas svarbus aspektas, susijes su nuolatiniy advokaty darbo kriviu — jo netolygumas — tiek tarp paciy advokaty, tiek lyginant laikotarpius

(metus) istoriskai. Advokaty darbo kravio nustatymas vien pagal byly skaiciy néra optimalus — vieni advokatai gali turéti sudétingesnes bylas,

kiti — paprastesnes (anot pacios Tarnybos, vieni advokatai geranoriskai apsiima naujas bylas, kiti jy atsisako). Taip pat, tyrimo metu atlikta

analizé rodo, kad nuolat ATP teikiantys advokatai veikia kaip apsauginis sistemos tinklas, absorbuojantis tam tikrus Sokus ir uZtikrinantis

sistemos stabily veikima: pvz.: didZioji dalis padidéjusio darbo kravio dél 2019 m. BPK pakeitimy, lémusiy teikiamos ATP atvejy augima kai

gynéjo ar jgaliotojo atstovo dalyvavimas yra batinas, atiteko nuolat ATP teikiantiems advokatams. Tarybos advokaty darbo kravis iSaugo

42.1 % iki 27 byly per ménesj baudziamosiose bylose, o tokios krivio apimtys gali sumazinti advokaty darbo (teikiamos teisinés pagalbos)

kokybe, padidinti dirbamy virSvalandziy, kurie turi neigiama poveikj paciy advokaty sveikatai, skai¢iy bei galimai néra atlygintini.

Problemoms spresti svarstytos | Problemoms spresti buvo svarstomos 4 alternatyvos:

alternatyvos 1.
2.

1

Status quo (neveikianti TEISIS);

Pilnai veikianti TEISIS sistema ir jgyvendinamas minimalus sitilomas kokybés ir stebésenos priemoniy paketas (t.y. 1, 2,4,5, 6, 8,
12 ir 13 rekomendacijos bei strateginiai siiilymai)

Pilnai veikianti TEISIS sistema ir jgyvendinamas maksimalus siGlomas kokybés ir stebésenos priemoniy paketas (t.y.
igyvendinamos visos siilomos rekomendacijos ir strateginiai sitilymai)

Principiné VGTP sistemos (modelio) pertvarka pereinant prie VGTP organizavimo aukciono badu ar kitokiy modeliy, veikianciy
uzsienio valstybése (pvz.: Estijoje, kur Tarnybos rolé minimizuota iki administracinio vaidmens).

Status quo.

Nieko nekeiciant, iSlikty problemos, iSdéstytos pries tai einancioje skiltyje:

Nepakankamas paslaugy prieinamumas

Nepakankamas sistemos administravimo ir teisinés pagalbos organizavimo efektyvumas (rankinio darbo metodai, administraciné
nasta), ilginantys teisinés pagalbos suteikimo laikg ir ekonomiSkumo poZzidriu neoptimaliai naudojamos valstybés biudzeto IéSos;
neoptimalus ATP uztikrinimo procesas: neoptimalus paraisky / prasymy teikimo / gavimo procesas, neoptimali advokaty atranka,
darbo kravio advokatams paskirstymas ir jo stebésena; netolygls nuolat ATP teikianciy advokaty darbo kraviai

VGTP kokybei ir efektyvumui nustatyti reikalingy kriterijy ir priemoniy trikumas

Nors, remiantis eksperty atliktu vertinimu, esama VGTP sistema apskritai gerai funkcionuoja, $i alternatyva néra prioritetingé, nes ji

nesprendzia esamy problemy, susijusiy su prieinamumu, kokybe ir efektyvumu, jvardinty pries tai einancioje lentelés skiltyje.

2.

Pilnai veikianti TEISIS sistema ir jgyvendinamas minimalus siilomy priemoniy paketas
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Sioje siilomoje alternatyvoje atrinktas minimalus bitiny priemoniy paketas, kurio jgyvendinimas:

leis padidinti sistemos prieinamuma socialiai pazeidZiamiausioms asmeny grupéms, jskaitant nepasiturin¢ius asmenis: Tarnyba ir
savivaldybés pasirengia priemones, leidziancias uztikrinti socialiai pazeidZziamy grupiy TP gavimg kontakto bidu (gyvai) net ir
valstybei jvedus ribojancius teisinius reZimus (pvz.: karanting), vykdoma didesné informacijos apie VGTP, jos pasinaudojimo
galimybes ir teikima, sklaida (12 rekomendacija); panaikinama LR VGTP |statymo 14 str. 7 dalies nuostata, nepagrjstai ribojanti
nepasiturincio asmens teise j nemokama ATP antroje ar paskesnése bylose (13 rekomendacija).

didins sistemos administravimo efektyvuma: Tarnyba nustato ATP byly sudétingumo lygius (pasitvirtina byly sudétingumo
reitingavimo metodikg) — atitinkamai, advokatams bylos skirstomos ne tik pagal byly skaiciy, bet ir jy sudétinguma, taip pat
nustatomas maksimalus byly kiekis (ar maksimalus baly skaicius) — tai leidZia Tarnybai objektyviau paskirstyti advokaty darbo kriivj,
geriau uztikrinti krdvio tolyguma (8 rekomendacija).

gerins teisinés pagalbos kokybe: advokaty ir advokaty padéjéjy veiklos kokybés vertinimas vykdomas pagal Lietuvos advokatiros
patvirtintas ATP kokybés vertinimo taisykles — tai leidZia geriau nustatyti teikiamos ATP kokybe ir imtis priemoniy jos gerinimui (2
rekomendacija), o eksperty parengto daugiakriterinio klausimyno sistemos periodiniam vertinimui taikymas leidZia stebéti sistemos
kokybés ir efektyvumo dinamika (kur vyksta / nevyksta / yra reikalingas progresas) (1 rekomendacija); kartu su sidlomais LR VGTP
Jstatymo, BPK ir susijusiy teisés akty pakeitimais, keicianciais asmeny grupiy, kurioms ATP teikiama neatsizvelgiant j turtg ir
pajamas, imtj, pateikiamas ir iSankstinis tokio pakeitimo poveikio vertinimas (4 rekomendacija) — tai jgalina objektyviau jvertinti
bilisimg poveikj reguliuojamai sriciai (Siuo atveju, VGTP sistemai, jos stabilumui, finansiniam tvarumui), jvardijamas papildomas
biudZeto lésy poreikis (poveikis valstybés finansams) bei uZtikrinamas atsakingesnis poZilrj j teisés akty keitimg (prevencija
teisékdros infliacijai); PTP teikiantys specialistai dél uztikrinto tinkamo paruoSimo ir apmokymo parengia kokybiskesnius
nesudétingus procesinius dokumentus (ir tai padaro greiciau) (6 rekomendacija); Tarnybai jvertinus reikalingg minimaly nuolat ATP
teikianciy advokaty skaiciy, didesnis ATP kravis perkeliamas prireikus ATP teikiantiems advokatams, kas didina sistemos ekonominj
efektyvumg (5 rekomendacija).

Si alternatyva néra prioritetiné, nes tik dalinai adresuoja esamas sistemos problemas, susijusias su prieinamumu, kokybe ir efektyvumu,

jvardintas pries tai einancioje lentelés skiltyje.

3.

Pilnai veikianti TEISIS sistema ir jgyvendinamas maksimalus sitlomas kokybés ir stebésenos priemoniy paketas

Sioje siilomoje alternatyvoje jgyvendinamas ne tik biitiny priemoniy paketas (kaip 2 alternatyvoje), bet ir svarstomos ir / ar jgyvendinamos

papildomos kokybés, efektyvumo ir prieinamumo didinimo priemonés, adresuojancios sistemoje identifikuotus triakumus / spragas:

Kokybés. Lietuvos advokatilra jvertina papildomy a priori teisinés pagalbos kokybés instrumenty nustatymo galimybe, galimai
jvedant papildomas preventyvias kokybés uztikrinimo priemones. Teisingumo ministerija vykdo periodines auksto
reprezentatyvumo PTP ir ATP pasinaudojusiy asmeny bei advokaty apklausas (3 rekomendacija) — taip geriau identifikuojama reali
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teikiamos teisinés pagalbos kokybé, uztikrinama jos stebésena; Teisingumo ministerijai praktiniame lygmenyje jgalinus VGTP
koordinavimo tarybos veiklg (7 rekomendacija), uztikrinamas pastarosios funkcijy, su VGTP sistemos tobulinimu, jgyvendinimas

e Efektyvumo. Prognozuodama ATP atvejy didéjimg (susijusj su VGTP] ar susijusiy teisés akty keitimais), Tarnyba, pasitelkdama
Lietuvos advokaturos ir Teisingumo ministerijos pagalbg, uztikrina tvaresnj advokaty, prireikus teikianciy ATP, bendradarbiavima su
Tarnyba, siekiant tolygiau paskirstyti augsiantj darbo krdvj tarp Tarnybos advokaty ir advokaty, prireikus teikianciy ATP (9
rekomendacija); savivaldybés stabilizuoja (uZtikrina adekvaty) PTP teikianciy darbuotojy darbo krivj — tai leidZia PTP specialistams
efektyviau ir nuosekliau suteikti PTP konsultacijas ir parengti reikalingus dokumentus.

e  Prieinamumo. Teisingumo ministerija perzilri ir objektyviai jvertina, ar LRV nustatyti | ir Il turto ir pajamy lygiai yra adekvats, t.y.
ar jie neuzkerta kelio socialiai pazeidziamiausiy asmeny prieigai prie teisinés pagalbos, taip pat svarsto ir galimai nustato tikslesne
advokaty specializacijg nepilnameciy bylose bei VGTP] pakeitima dél galimo VGTP teikimo uZsienieciams.

Si alternatyva yra sililoma kaip prioritetiné, kadangi holistiskai atliepia VGTP sistemos trikumus / spragas.

4. Principiné VGTP sistemos (modelio) pertvarka pereinant prie VGTP organizavimo aukciono bidu ar kitokiy modeliy, veikianciy
uZsienio valstybése (pvz.: Estijoje, kur Tarnybos rolé minimizuota iki administracinio vaidmens)

Siekiant didinti VGTP paslaugos konkurencingumg ir atsizvelgiat j SSGG analizéje atsiskleidusig problematikg bei Tarnybos jvardintus
veiksnius, darancius neigiamg jtakg Tarnybos veiklos efektyvumui, galima baty svarstyti aukciono bidu grjsto advokaty atrankos modelio
jvedima, pvz.: informacija apie bylg blty patalpinama j TEISIS sistema, o advokatai, savarankiSkai jvertine savo uZzimtuma, kompetencijas,
bylos specifiky, sudétingumga ir kt. galéty teikti savo kandidatdras (sitlydami jkainius) — tokiu bldu sistemoje automatiskai biity atrenkamas
patraukliausias pasitlymas piniginiu atzvilgiu (maZiausio jkainio). Bty reikalingi mechanizmai, uztikrinantys, kad bylai neplanuotai uzsitesus,
advokatams atlyginama papildomai (bylos sudétingumas galéty bati nustatomas sistemos administratoriaus pries paskelbiant jai konkursg
ir, esant poreikiui, proceso metu, nustatytas lygis galéty bati pakartotinai jvertintas). Advokaty atranka aukciono principu galimai leisty
uztikrinti patrauklesnius pasitlymus advokatams vykti j savivaldybes, kuriose néra arba triksta ATP teikianciy advokaty. Taip pat tai padeéty
iSvengti advokaty (prireikus teikianciy ATP) atsisakymuy teikti ATP konkreciose bylose, ypac baudZiamosiose, didelés apimties bylose, kadangi
advokatai patys savu noru galéty apsiimti tokias bylas uz atitinkamg mokestj. Yra Zinoma, kad advokatai prireikus teikiantys ATP taip pat
atsisako jg teikti civilinése ir administracinése bylose, kurios yra sudétingos ir ilgos trukmés, motyvuodami dideliu darbo kraviu, liga, mazu
apmokéjimu. Tokio modelio keletas is riziky: a) kad dirbtinai bty uzkeltos byly kainos (nors didelis advokaty skaicius Salyje turéty uzkardyti
kelig susitarimams; vien su Tarnyba sutartis yra pasirase daugiau nei 500 advokaty prireikus teikianciy ATP) b) didelés apimties bylose (tokiose
kaip sausio 13-osios) galimai bty sudétinga uZtikrinti atstovavima. Siai alternatyviai jvertinti reikalingas i§&samus vertinimas, jskaitant
sgnaudy naudos analize (bity reikalingas ir TEISIS sistemos pertvarkymas, Tarnybos pertvarka). Kadangi STRATA atlikto vertinimo metu
esama VGTP sistema buvo jvertinta kaip gerai funkcionuojanti, t.y. jg tobulinti galima esmiskai nepertvarkant pacios sistemos veikimo
modelio, Si sililoma alternatyva, néra prioritetiné.
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Sidlomos priemonés problemai
spresti (pasirinktos alternatyvos
iSplétojimas)

Dél prieinamumo:

1. Iki TEISIS eksploatacijos, besikreipiantys asmenys patys lengvai negalédavo tinkamai nustatyti savo turto ir pajamy lygio ir iSsiaiskinti pries
kreipiantis, ar jie gali pretenduoti j nemokama ar i$ dalies nemokama ATP. Siuo metu tokia pajamy ir turto skai¢iuoklé yra prieinama TEISIS
sistemoje. Jvertinus prasymy skaiciy, kuriuos gauna Tarnyba, galima daryti prielaidg, kad TEISIS sistema sumazins asmeny, nepagrjstai
besikreipianciy j Tarnybg dél ATP skaiciy, sutrumpins Tarnybos darbuotojy laiko sgnaudas, norint priimti sprendimg suteikti ATP ar atmesti
asmens prasyma suteikti ATP. Tarnybos darbuotojy sumazéjusios laiko sanaudos sprendimams priimti padidins Tarnybos veiklos efektyvuma
ir sumazins Tarnybos administravimo islaidas, kurios 2021 metais sudaré 19 % bendro Tarnybos biudzZeto.

TEISIS eksploatavimas padidins tiek pirminés, tiek antrinés teisinés pagalbos prieinamumo patoguma ir greitj asmenims, turintiems
pakankamus skaitmeninio rastingumo jgudZius, t.y. gebantiems kreiptis dél teisinés pagalbos suteikimo nuotoliniu bidu per elektronine
sistemg. Taip pat, kaip nurodyta ir Teisingumo ministerijos plétros programos pagrindime®, galimybé kreiptis dél teisinés pagalbos
netiesioginio kontakto bldu padéty asmenims, kurie kreipiasi dél teisinés pagalbos jautriais klausimais (pvz.: smurto, prekybos Zmonémis
atvejai).

2. Teisékiros pagrindy jstatyme jteisinti tikslingumo ir proporcingumo principai numato, kad teisés akto projektas turéty bati rengiamas ir
teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai vieSosios politikos tiksly negalima pasiekti kitomis priemonémis. Susidariusia situacijg, kai asmuo,
kurio (Seimos) turtas ir pajamos atitinka pirmajj turto ir pajamy lygj, uz ATP teikimg kitose bylose valstybé garantuoja ir apmoka tik 30
procenty ATP islaidy, nejmanoma iSspresti nereguliacinio pobUdZio priemonémis. Todél vienintelis kelias sprendziant paslaugos
prieinamumo ribojimo problemg yra teisinio reglamentavimo keitimas. Todél siGloma panaikinti VGTP] 14 str. 17 dalies nuostatg,
ipareigojancig asmenj, kurio asmens (Seimos) turtas ir pajamos atitinka pirmajj turto ir pajamy lygj, ir kuriam, pagal Tarnybos sprendimus
ATP jau yra teikiama vienoje byloje, o u? ATP teikima kitose bylose apmokéti VGTP) nustatyta ATP i$laidy dalj. Sis jstatymo pakeitimas sudarys
sglygas asmenims turintiems nedideles pajamas gauti antroje ar trecioje byloje nemokama ATP. Pakeista jstatymo nuostata neribos asmens
teisés j teisine pagalba, todél pagerés paslaugos prieinamumas ir bus tinkamiau jgyvendinta VGTP] paskirtis, ,kad asmenys galéty tinkamai
ginti paZeistas ar gincijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus.”

Dél administracinio efektyvumo:

6 https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
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1. TEISIS sistema leis jgyvendinti vieno langelio principg ir proceso trumpinimg / paprastinimg, kuomet duomenys apie paraiskos gavéjg yra
automatiskai surenkami i$ valstybés registry ir informaciniy sistemy, o pareiskéjas, kreipdamasis dél pagalbos, turi pateikti maziau
dokumenty i$ kity institucijy, tai padidins Tarnybos veiklos efektyvuma ir sumazins Tarnybos administravimo islaidas.

2. TEISIS sistema leis Tarnybai automatiskai pamatyti advokaty turimy nebaigty byly skaiciy ir jy stadijas (kokie veiksmai suzyméti), kadangi
TEISIS sistemoje advokatai turi galimybe Zzyméti savo veiksmus bei blsimus veiksmus kalendoriuje — tokiu atveju, Tarnybai TEISIS sistemoje
pasirinkus automatine advokato atranka, sistema atsizvelgs ne tik j bendruosius skirstymo kriterijus (VGTP) 18 str. 15 d.), bet ir advokato
turimas nebaigtas bylas (jy skaiciy) ir advokato paties kalendoriuje pazymétus veiksmus, kuriuose jis numates dalyvauti. Pabréztina, kad Si
funkcija (advokatui Zyméti kalendoriy) néra privaloma, tad neaisku, kiek ji bus realizuota ir optimizuos Tarnybos atranka. IS esmés $i funkcija
turéty padeéti spresti pasitikéjimo klausimg sistemoje — iki TEISIS jvedimo, Tarnyba negaléjo patikrinti, ar advokatai atsisakydami byly tikrai
buvo uzimti kitose bylose. Taip pat, TEISIS sistema optimizuos kreipimosi dél ATP procesa: tiek ikiteisminio proceso pareigiinai, tiek asmenys
galés kreiptis tiesiogiai per TEISIS sistemg. Sklandziai jveiklinta TEISIS sistema turéty optimizuoti ne tik kreipimosi dél ATP, bet ir ATP
paskyrimo / koordinavimo procesg — tiek uzklausos gavimas, tiek advokato atranka bus automatizuoti.

Jveiklinus TEISIS sistemg, nuolat ATP teikiantys advokatai pildys savo uzimtuma TEISIS sistemoje, TEISIS sistemos algoritmas jvertins realy
advokaty darbo krivj, atrinks advokatus naujoms byloms, todél Tarnyba galés efektyviai ir objektyviai reguliuoti advokaty byly pasiskirstyma
ir darbo kravj. Tai padidins Tarnybos veiklos efektyvumga. TEISIS sistema bus apmokyti naudotis ir PTP specialistai — jiems sumazeés
administraciné nasta (pvz.: prasymus dél PTP jie galés pildyti per sistemg, galima bus stebéti PTP srautus, galimai automatizuoti tam tikry
rodikliy, susijusiy su PTP teikimu, stebéjimg, tai leis geriau stebéti teikiamos teisinés pagalbos kokybe).

Dél kokybés didinimo:

Taikant STRATA eksperty parengtg daugiakriterinj klausimyng ir klausimyno vertinimo metodikg, VGTP sistemos efektyvumui ir kokybei
jvertinti, blty galimybé nustatyti teisinés pagalbos sistemos kokybés turinj t.y. teisinés pagalbos sistemos kokybe jvairiais jos aspektais
apibtdinancius elementus vertinant kaip teisinés pagalbos kokybés paveikslg atskleidZiancius kriterijus, taip pat atskleisti veiksmingg teisinés
pagalbos sistema apibldinancius elementus, kurie apima jvairias priemones ir mechanizmus, uztikrinancius veiksmingos teisinés pagalbos
prielaidas ir sglygas bei Zmogaus teisiy apsaugos standartus uztikrinancig teisinés pagalbos praktikg. Teisinés pagalbos sistemos kokybés
vertinimg taikant §j instrumentg turéty atlikti nepriklausomi ekspertai, turintys iSsamiy teoriniy ir praktiniy Ziniy apie teisinés pagalbos
sistemg Lietuvoje. Tai gali blti advokatai, teikiantys teisine pagalbg, mokslininkai atliekantys tyrimus teisinés pagalbos srityje,
nesuinteresuoty valstybés institucijy ar organizacijy ekspertai, nevyriausybiniy organizacijy atstovai ir pan. Toks sistemos vertinimas sudaryty
geras sglygas politikg formuojanc¢ioms institucijoms susidaryti holistinj VGTP sistemos matymg ir priiminéti tikslingus sprendimus sprendziant
sistemoje nustatytas problemas.

Teisinés pagalbos kokybés instrumenty, pvz. a priori nustatymas gali bati sunkiai suderinamas su advokaty veiklos nepriklausomumo principu
ir grieztu kliento bei advokato santykio konfidencialumo apsaugos reikalavimu. Atsizvelgiant j tai, kad tokiy priemoniy jvedimui néra
palaikymo i$ advokatdros bendruomenés, Sios priemoneés jgyvendinimas yra mazai tikétinas. Todél, siekiant tikslo geriau nustatyti teikiamos
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Tikslinés grupés, kurias gali
paveikti siulomos alternatyvos
igyvendinimas

teisinés pagalbos paslaugos kokybe ir jos kaitg, siiloma TM vykdyti periodines auksto reprezentatyvumo PTP ir ATP pasinaudojusiy asmeny
bei advokaty apklausas.

Tiesiogiai paveiks: Asmenis, pretenduojancius j VGTP (pareiskéjus) t.y. tiesioginj poveikj pajus asmenys, pretenduojantys gauti VGT pagal | ir
Il turto ir pajamy lygj, bei asmenys, kurie privalo gauti ATP neatsizvelgiant j turtg ir pajamas. Statistiniai duomenys rodo, kad 2017 -2018 m.
laikotarpiu kai gynéjo dalyvavimas bdtinas pagal BPK ir Tarnybos sprendimai suteikti ATP neatsiZvelgiant j turtg ir pajamas sudaré 70 % viso
ATP teikimy atvejy skaiciaus, 0 2019-2021 m. tokiy atvejy buvo iki 80 %. Tuo tarpu 2020 m. jvestas karantinas ir nustatyti ribojimai atskleidé,
kad Tarnybos priimty sprendimy, suteikti ATP neatsiZvelgiant j turtg ir pajamas sumazéjo tik 2 %, sprendimy suteikti ATP pagal Il turto ir
pajamy lygj sumazéjo 36 % ir net 48 % sumazéjo sprendimy suteikti ATP pagal | turto ir pajamy lygj.

Taip pat pazymétina, kad su TEISIS sistemos jvedimu susije pakeitimai turés nehomogeniska poveikj potencialiems paslaugos gavéjams: TEISIS
sistemos jvedimas darys ilgalaikj poveikj ir didins prieinamumg tik tiems asmenims, kurie turi prieigg prie interneto ir pakankamus
skaitmeninius jgidzZius. Taciau, duomeny pagrindu galima teigti, kad TEISIS sistemos jvedimas maziau padés ATP gauti asmenims, kurie yra
labiausiai socialiniai pazeidziami ir neturi galimybiy ir sglygy naudoti skaitmenines priemones ir gauti pagalbos nuotoliniu bidu.

TEISIS sistema taip pat padarys teigiamg ilgalaikj poveikj asmenims, kurie dél tam tikry priezasciy (biurokratiniy taip pat) nepateiké Tarnybai
dokumenty, reikalingy sprendimui dél ATP teikimo, priimti. Tai yra viena daZniausiy priezasciy (vidutiniskai 45 % per analizuojamg laikotarpj
arba vidutiniskai apie 500 atvejy per metus) neteikti ATP, kuomet pareiskéjas per Tarnybos nustatytg terming nepateiké visy Sio VGTP] 18 str.
1 dalyje nurodyty dokumenty. TEISIS sistema leis jgyvendinti vieno langelio principg, kuomet duomenys apie paraiskos gavéjg bus
automatiskai surenkami i$ valstybés registry ir informaciniy sistemy, o pareiskéjas, kreipdamasis dél pagalbos, turés pateikti maziau
dokumenty i$ kity institucijy.

Dél 12 ir 13 rekomendacijy jgyvendinimo padidés sistemos prieinamumas socialiai paZzeidZiamiausioms asmeny grupéms, jskaitant
nepasiturinius asmenis.

Netiesiogiai paveiks: savivaldybes (PTP teikianCius specialistus), nuolat ATP teikianc¢ius advokatus, Tarnybos darbuotojus, Teisingumo
ministerijg, Lietuvos advokatiirg
1. Tiek PTP teikiantiems specialistams, tiek Tarnybai (jos darbuotojams), tiek advokatams dél TEISIS jvedimo sumazés administraciné
nasta, nes bus aktyvuotas vieno langelio principas
2. Savivaldybéms (trumpuoju laikotarpiu) nezymiai iSaugs administraciné nasta bei iSlaidos dél a) PTP specialisty mokymy poreikio
nustatymo / identifikavimo ir organizavimo, iSaugusio bendradarbiavimo Siuo klausimu su Tarnyba b) PTP teikéjy darbo kravio
stabilizavimo c) priemoniy, leidZianciy uztikrinti socialiai pazeidziamy grupiy TP gavimg kontaktiniu bddu (gyvai) net ir valstybei
jvedus ribojancius teisnius rezimus, pasirengimo bei didesnés informacijos apie VGTP sklaidos. Kita vertus, tai leis uztikrinti geresnj
PTP specialisty paruosima, reikalingy kompetencijy iSugdyma ir, atitinkamai, kels PTP kokybe. PTP teikéjai turés iSmokti naudotis
TEISIS sistemg (Tarnyba organizuos mokymus), taciau ilguoju laikotarpiu tai turéty padidinti jy darbo nasuma.
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Apibendrinti poveikio (vertinimo)
aspektai

3. Nuolat ATP teikianciy advokaty darbo krivis bus tolygiau paskirstomas. Advokatai turés jvaldyti TEISIS sistemg ir geranoriskai jg
pildyti savo uzimtumo atzvilgiu. Supaprastés byly advokatams skyrimo procesas.

4. Tarnybai trumpuoju laikotarpiu iSaugs administraciné nasta (dél advokaty darbo kravio perskirstymo, minimalaus nuolat ATP
teikianciy advokaty skaiciaus nustatymo, priemoniy ir tvarkos, pagal kurig baty uZtikrinimas tolygus nuolat ATP teikianciy advokaty
darbo krivis, nustatymo (jskaitant byly sudétingumo metodikos pritaikyma) bei jos jveiklinimo TEISIS sistemoje ir pan.), taciau
ilguoju laikotarpiu (jgyvendinus siGlomus pakeitimus), tiek administraciné, tiek koordinaciné Tarnybos funkcijos bus jgyvendinamos
optimaliau (optimizavus procesus sumazeés Tarnybos funkcijoms jgyvendinti reikalingy resursy poreikis).

5. Teisingumo ministerija, naudodama daugiakriterinj klausimyng ir klausimyno vertinima galés geriau stebéti ir vertinti VGTP sistemos
kokybe ir efektyvuma. Ministerijai iSaugs administraciné nasta (deél periodiskai vykdomy PTP ir ATP pasinaudojusiy asmeny bei
advokaty apklausy, LRV nustatyty turto ir pajamy kriterijy perzitiros ir kt. siilomy jvesti priemoniy), taciau tai leis geriau stebéti
teikiamos TP kokybe ir jg tobulinti.

6. Lietuvos advokatdrai kaip TP subjektui padidés administraciné nasta, kadangi teks parengti ir patvirtinti ATP kokybés vertinimo
taisykles, svarstyti a priori teisinés pagalbos kokybés instrumenty jvedimo galimybe, taciau tai leis geriau jvertinti ir, atitinkamai,
didinti teikiamos ATP kokybe.

7. Institucijoms / asmenims, inicijuojantiems VGTP] 12 str., BPK ir susijusiy teisés akty, apibréZianc¢iy asmeny grupiy, kurioms ATP
teikiama neatsizvelgiant j turta ir pajamas, keitimus iSaugs administraciné nasta dél reikalavimo atlikti siilomo keitimo iSankstinj
sprendimo poveikio vertinima.

Poveikis reguliuojamai sriciai

TEISIS sistema padidins prieinamuma tiems teisinés pagalbos gavéjams, kurie turi pakankamus skaitmeninio rastingumo jgtdzius.

Jveiklinus TEISIS sistemg, prieinamumas nepadidés ir nepalengvés toms asmeny grupéms, kurioms triksta skaitmeniniy jgudziy. Taip pat, TM
2019 m. vykdytos vieSosios konsultacijos metu atliktos apklausos rezultatai parodé, kad asmenims, kuriems reikalinga VGTP, priimtinesnis
yra ,gyvas” informacijos gavimo budas ir tiesioginis bendravimas. Apklausos iSvadose taip pat pastebima, kad Si tendencija néra susijusi su
amZziumi ar su issilavinimu. Siekiant uztikrinti prieinamuma visoms paslaugos gavéjy grupéms, batina islaikyti gyvo kontakto ir tiesioginio
bendravimo galimybe teikiant VGTP.

Taip pat, siilomos alternatyvos priemoniy pakete yra pasidlytos priemonés, skirtos didinti teisinés pagalbos prieinamumg tam tikroms
pazeidZiamoms grupéms, pvz.: jtvirtinant / nustatant advokaty specializacijg nepilnamediy bylose; siiloma atlikti ex-ante vertinimg dél VGTP
taikymo uzsienieCiams (migrantams ir pabégéliams), perimant teisinés pagalbos teikimo funkcijg Siai asmeny grupei i§ Migracijos
departamento prie VRM.

Teigiamas poveikis numatomas administraciniam sistemos efektyvumui: tolygiau ir paprasciau bus paskirstomas advokaty darbo krivis, ne
tik aiskesné, bet ir automatizuota advokaty uZzimtumo stebésena, optimizuota advokaty atranka ir byly jiems priskyrimas.
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Teigiamas poveikis numatomas teikiamos teisinés pagalbos kokybei ir jos stebésenai: nors skundy nagrinéjimo praktika rodo gerg paslaugos
kokybe, taCiau tai néra objektyvus ir iSsamus rodiklis atskleidZiantis tikrajg teisinés pagalbos kokybe. |diegtos tarptautiniuose standartuose
rekomenduojamos a priori kokybés priezilros priemonés (pvz.: individualls advokaty veiklos vertinimai) leisty teisinés pagalbos kokybés
priezilirg kilsteléti j auksStesnj lygj. Lietuvos teisinés pagalbos kokybés kontrolés sistemoje taikomas ad hoc principas leidzia jvertinti tik
nedidele dalj teiktos paslaugos kokybe asmeny skundy pagrindu. Tai reiskia, kad asmeniui jau buvo teikiama paslauga, asmuo yra
nepatenkintas paslaugos kokybe, susiformavo konfliktas, asmuo yra pakankamai iSpruses ir rastingas, kad pateikty skunda, ir esant visoms
Sioms aplinkybéms Zmogus pateikia skunda. IS viso ATP teikiamo srauto, 2019-2021 metais vidutiniskai tik 10 skundy buvo pateikta Lietuvos
advokatrai. A priori kokybés prieziliros priemonés sudaryty galimybe perzidréti ir jvertinti didesnj srauta teikiamos paslaugos metu parengty
dokumenty ir tai jpareigoty advokatus atsakingiau teikti teisines paslaugas ir iS anksto uztikrinty aukstesne paslaugos kokybe.

Poveikis valstybés finansams

Tyrimo metu atlikta analizé parodé, kad antrinés teisinés pagalbos srautai (apimtys) jautriai reaguoja j VGTP] 12 str. ir kity susijusiy teisés
akty keitimus, pleciancius asmeny grupiy, kurioms ATP teikiama neatsizZvelgiant j turtg ir pajamas, ratg. Tai lemia papildomy valstybés
biudzeto |ésy poreikj. Todél siekiant iSvengti grésmés finansiniam sistemos tvarumui ir stabilumui, sillytina nustatyti reikalavima teikiant
sitlymus dél minéty VGTP] ir susijusiy teisés akty pakeitimy, pateikti ir tokio sillomo keitimo iSankstinj (ex-ante) sprendimo poveikio
vertinimg, kuriame buty nustatyti ir papildomo biudZeto 1é3y poreikio skaiCiavimai ir jvertinti, kaip siilomas keitimas dera su VGTP
ekonomiskumo principu.

Finansiniai duomenys rodo, kad advokaty prireikus teikian¢iy ATP veikla yra efektyvesné ir Tarnybos biudZetui maziau kainuojanti. TEISIS
sistema Tarnybai sudarys salygas tinkamiau organizuoti byly paskirstymg, stebéti Tarnybos advokaty darbo kravj. Tarnyba geriau
organizuodama byly paskirstyma galty objektyviau nustatyti reikiamga minimaly advokaty nuolat teikianc¢iy ATP skaiciy ir taip sutaupyti
valstybés biudZeto lésy. Kaip pavyzdj galima pateikti skaiciavima, kad vadovaujantis 2020 mety duomenimis, jeigu Tarnybg papildomai bty
perdavusi apie 1000 (t.y. apie 20 %) civiliniy ir administraciniy byly advokatams, prireikus teikiantiems ATP, tai Tarnybg galéjo sutaupyti apie
80 tikst. Eury. Taip pat pastebétina, kad 2021 m. Tarnybos biudZete buvo numatyta 198.032 eury advokaty nuolat teikianc¢iy ATP vietai
iSlaikyti, arba 3736 eury vienai vietai. Tarnybos advokato vietos iSlaikymo islaidos sudaro bendrus kastus Tarnybos advokatams iSlaikyti,
todél atitinkamai sumazinus Tarnybos advokaty skaiciy, turéty sumazéti ir Sios Tarnybos islaidos.

Poveikis valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy administracinei nastai

Jveiklinus TEISIS sistemg, duomenys apie paraiSkos gavéjg bus automatiskai surenkami i$ valstybés registry ir informaciniy sistemy,
pareiskéjai, kreipdamiesi dél pagalbos, privalés pateikti maziau dokumenty is kity institucijy, Tarnyba galés greiciau ir objektyviau paskirstyti
bylas ir stebéti advokaty darbo krivj, todél tai padidins Tarnybos veiklos efektyvumg ir sumazins administracine nastg, t.y. islaidas, kurias
patiria Tarnyba, vykdydama teisés aktuose nustatytus informacinius jpareigojimus.
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Poveikis ekonomikai
Poveikis ekonomikai nenumatomas.

Poveikis socialinei aplinkai
Sitlomy priemoniy jgyvendinimas pozityviai paveiks socialiai pazeidziamus asmenis - jiems padidés VGTP sistemos prieinamumas, bus
tinkamiau jgyvendinta asmeny teisé gauti valstybés garantuojama teisine pagalba.

Poveikis vieSojo valdymo sistemai (vieSajam administravimui)

Sitlomy priemoniy jgyvendinimas padidins vieSosios politikos formavimo kokybe: 1) ATP srautai (apimtys) tiesiogiai susije su VGTP) 12 str. ir
kity susijusiy teisés akty keitimais. Pvz. 2019 m. VGTP jstatymo ir BPK nuostaty pakeitimai ATP atvejy skaiciy iSaugino iki 41,5 %, tai sukélée
Tarnybos advokaty darbo krivio augima, Tarnybos skolos advokatams, prireikus teikiantiems ATP, didéjimg ir kitas jtampas tiek VGTP ir
teisingumo sistemoje. Siulomas ex-ante sprendimo poveikio vertinimas, susijusio su VGTP] 12 str. ir kity susijusiy teisés akty keitimais, leis
tinkamai jvertinti ATP atvejy srautus, advokaty galimg darbo krivj, tinkamai jvertinti Tarnybos biudZeto poreikj. Tai leis jgyvendinti gero
administravimo principa, kuris reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty rlpestingai ir atidziai,
taip pat uztikrinty, kad administracinéje procediroje baty laikomasi visy teisés akty nuostaty.

Poveikis aplinkai

Popieriaus santaupos — pereinant prie elektroninés sistemos blty naudojama matziau fiziniy popieriniy faily (maziau popieriniy prasymy /
paraiskos formy, advokaty atsiskaitymui Tarnybai teikiamy dokumenty ir t.t.) ir todél paliekamas mazesnis CO2 pédsakas. Kita vertus,
poveikis dviprasmiskas — skaitmeninés technologijos ir su jomis susijes duomeny saugojimas ir perdavimas taip pat prisideda prie CO2
emisijos. Pvz. 2019 m. Vilniaus miesto savivaldybés Administraciniy byly nagrinéjimo skyriuje administraciniy nusizengimy byly medziagy
buvo 20550, viso medZiagos buvo vien tik popierinés. Vidutiniskai viena administracinio nusizengimo byla susideda i$ 14 psl. Tadiau nuo
2020 m. vasario mén. i$ 25848 byly medZiagy 95 % byly buvo elektroninés t.y. apie 24500, todél galima teigti, kad Sis savivaldybés skyrius
sutaupé 688 biuro popieriaus pakuociy po 500 lapy. 2021 m. i$ 19145 byly medziagy elektroninés buvo apie 90 % byly t.y. 17 tikst. byly,
todél buvo sutaupytos 482 biuro popieriaus pakuotés.
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Jzanga

Astuonioliktosios LR Vyriausybés programos (toliau — programa) 187.7 papunktyje numatytas siekis, kad blty
pertvarkyta ir kokybiskai veikty valstybés garantuojamos teisinés pagalbos (toliau — VGTP) sistema. Atitinkamai,
vienas i$ programos prioritetiniy projekty — , Kokybiska teisiné pagalba“. Programos 199.1 papunktyje numatyta
iniciatyva — valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés didinimas sprendziant tokias esmines problemas
kaip VGTP teikianciy advokaty darbo krivio sumaZinimas, proporcingas ir skaidrus apmokéjimas, aiskiy ir lengvai
suprantamy VGTP saglygy uztikrinimas bei valstybés garantuojamos teisinés pagalbos efektyvumo priezitiros
mechanizmo sukdrimas ir jdiegimas. Atitinkamai, vienas i$ LRV programos nuostaty jgyvendinimo plane (toliau —
planas) numatyty ir STRATAI priskirty veiksmy, susijusiy su Sios iniciatyvos jgyvendinimu — 8.5.1 , Atlikti valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos sistemos efektyvumg ir kokybe jvertinancig galimybiy studijg”.

Atsizvelgiant j Sias nuostatas, Sio tyrimo uZduotyje suformuotas tyrimo objektas — VGTP sistema, tyrimui keltas
tikslas: remiantis sudarytu kriterijy sarasu, jvertinti VGTP sistemos kokybe ir efektyvuma, jos stiprybes, silpnybes,
galimybes ir grésmes (SSGG analizé), pateikti pasidlymus ir (ar) rekomendacijas dél galimy Sios sistemos
efektyvumo ir kokybés gerinimo krypciy ir priemoniy.

UzZdaviniai:

Atlikti VGTP sistemos stiprybiy, silpnybiy, galimybiy ir grésmiy (SSGG) analize.
Atlikti teisiniu reguliavimu nustatyty ir praktikoje taikomy VGTP efektyvumo ir kokybés vertinimo
kriterijy, rodikliy (jy reikSmiy) analize, atsizvelgiant j SSGG analizés rezultatus.

3. Atlikti pirmine teisine pagalba pasinaudojusiy asmeny ir pirminés teisinés pagalbos teikéjy interviu,
siekiant jvertinti 2020 m. priimto VGTP jstatymo pakeitimo jstatymo, ekstremalios situacijos ir karantino
praktinj poveikj pirminés teisinés pagalbos teikimui.

4. Sukurti visapusiskg VGTP sistemos efektyvumo ir kokybés vertinimo kriterijy sarasa, atsizvelgiant j
taikoma gerajg sistemos kokybés ir efektyvumo vertinimo praktika, bei pateikti kriterijy sgraso taikymo
rekomendacijas.

5. Atlikti esamos VGTP sistemos jvertinimg, remiantis sukurtu VGTP sistemos efektyvumo ir kokybés
vertinimo kriterijy sarasu.

6. Parengti pasitlymus ir (ar) rekomendacijas.

lgyvendinant §j tyrima taikyta jrodymais gristo valdymo priemoné ex-ante sprendimo poveikio vertinimas, t.y.
atlikus esamos VGTP sistemos kokybeés ir efektyvumo vertinimg, siekiama nustatyti optimaly priemoniy paketg,
kurios leisty pagerinti esamos VGTP sistemos kokybe ir efektyvuma. Siam vertinimui atlikti buvo keliami ie
vertinimo klausimai:

e Kokia yra esamos VGTP sistemos kokybé ir efektyvumas — kokios priemonés ir vertinimo kriterijai,
rodikliai naudojami kokybei ir efektyvumui nustatyti ir stebéti?

e Ka reikia daryti norint didinti sistemos kokybe ir efektyvuma — kokias priemones ir vertinimo kriterijus,
rodiklius taikyti?

Tyrimo metodai

Tyrimo prieiga — misriy metody taikymas (angl. mixed metods approach / multimethodology), t.y. vykdant tyrimo
uzdavinius ir atsakant j keliamus vertinimo klausimus, buvo naudojami tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai duomeny
rinkimo ir analizés metodai:

e Kiekybiniai duomeny rinkimo ir analizés metodai: naudojant antrinius duomeny Saltinius taikyti
statistinés analizés, apklausos tyrimo metodai (apraSomoji statistika). Pagrindinis antriniy duomeny
Saltinis — Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos veiklos ataskaitos (nagrinétas pastaryjy
deSimties mety laikotarpis atliekant aprasomajg statistine analize). Siekiant jvertinti karantino ir
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 15 straipsnio poveikj pirminés teisinés pagalbos
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teikimui, STRATA buvo parengta, atlikta ir iSanalizuota 15-kos pirminés teisinés pagalbos teikéjy
atrinktose savivaldybése anketiné apklausa (vykdyta elektroniniu bidu).

e  Kokybiniai duomeny rinkimo ir analizés metodai: dokumenty (nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai)
ir antriniy Saltiniy (moksliniai straipsniai, monografijos, studijos, ataskaitos, rekomendacijos, gairés,
posédziy protokolai ir pan.) analizés, pusiau-struktdruoty interviu (Zr. 1 pried3) tyrimo metodai.

Kiekybiniai tyrimo metodai leido retrospektyvai jvertinti tam tikrus VGTP sistemos funkcionavimo aspektus:
pirminés ir antrinés teisinés pagalbos srauty (suteikty atvejy skaicius) ir prieinamumo pagal skirtingus kriterijus
dinamikg, teisinés pagalbos finansavimo ir administravimo ypatumus (advokaty darbo krivio ir apmokéjimo
analizé, sistemos administravimo kastai), teisinés pagalbos kaip teikiamos paslaugos kokybe.

Kokybiniy tyrimo metody taikymas leido patikslinti nagrinéta statistika, pagilinti ir detalizuoti tyrimo metu
iSryskéjusios problematikos, susijusios su VGTP sistemos kokybe ir efektyvumu, supratimg ir analize, padengti
kiekybinés analizés metu identifikuotus analizés trukumus.

Pazymétina, kad Sis tyrimas buvo atliekamas VGTP sistemos pereinamuoju laikotarpiu —nuo 2022 m. kovo vyksta
teisinés pagalbos informacinés sistemos (TEISIS) bandomasis eksploatavimas (jdiegimas ir taikymas praktikoje),
kuri i$ esmés keis (ir jau keicia) teisinés pagalbos (tiek pirminés, tiek antrinés) teikimo procesus perkeliant juos j
elektronine erdve tiek paslaugos gavéjo, tiek paslauga teikianciy subjekty atveju, todél Siame tyrime atlikta
analizé ir poveikio vertinimas yra sglygotas prielaidy dél TEISIS sistemos veikimo (kaip ir kokiu mastu ji veiks).

Pagal i$ anksto numatytg tyrimo turinj, $is tyrimas yra priskirtas prie nesudétingy’, tagiau jo eigoje taikant jvairius
tyrimo metodus bei identifikavus kompleksine tyrimo problemg, tyrimas priskiriamas prie vidutinio sudétingumo
tyrimy, kuriais analizuojami valstybés valdymo sriciy klausimai, tyrimui jgyvendinti antriniai duomenys papildyti
pirminiais duomenimis (organizuota apklausa, atlikti interviu), taikyti nesudétingi kiekybinés analizés metodai
(aprasomoji statistika). Siekiant uztikrinti tyrimo rekomendacijy patikimuma, kiek jmanoma, buvo taikoma
duomeny ir metody trianguliacija, kai to paties klausimo vertinimas atliekamas remiantis duomenimis, gautais i$
keliy skirtingy Saltiniy (pritaikius bent kelis skirtingus duomeny rinkimo ir analizés metodus). Tokiu bidu yra
subalansuojamos skirtingy metoduy stipriosios ir silpnosios pusés.

Tyrimo ataskaitos struktiira ir pagrindinés jzvalgos

Ataskaitos pirmajame skyriuje pateikiamas VGTP efektyvumo ir kokybés vertinimo kriterijy ir rodikliy analizés
apibendrinimas. Si analizé parodé, kad $iuo metu Lietuvoje néra oficialiy, teisiniu reglamentavimu nustatyty
VGTP sistemos kokybés ir efektyvumo vertinimo kriterijy. Praktikoje, tam tikri teisinés pagalbos vertinimo
kriterijai yra nustatyti / suponuojami teisinés pagalbos strateginio planavimo dokumentuose, bet jie néra
pakankamai iSsamis: apima kai kurias teisinés pagalbos sritis (fragmentisSkumas), todél neleidZia visapusiskai
jvertinti teisinés pagalbos sistemos veiksmingumo. Kalbant apie pirmine teisine pagalba, pacioje teisingumo
sistemos plétros programoje nurodoma, kad ,néra objektyviy kokybiniy pirminés teisinés pagalbos teikimo
vertinimo kriterijy”® — taikomi kriterijai yra kiekybiniai, neleidZia jvertinti ir atitinkamai pagerinti kokybiniy
savivaldybiy veiklos rezultaty.

Antrajame skyriuje — VGTP sistemos SSGG analizé, kurioje, integruojant jzvalgas i$ statistinés duomeny analizés
ir interviu su skirtingais VGTP sistemos subjektais analizuojami kertiniai sistemos elementai (teisinés pagalbos
prieinamumas, instituciné sistema, sistemos finansavimo ir administravimo efektyvumas bei teisinés pagalbos
kokybé ir jos uztikrinimo priemonés). Sie sistemos elementai i$skirti tiek siekiant atliepti uzsakovo pageidavimus,
tiek aiskiai struktlruoti SSGG prieigg, nors teisinés pagalbos kokybé placigja prasme yra suprantama kaip visy Siy
elementy visuma. Kadangi nei tarptautiniuose, nei ES dokumentuose néra pateikiami teisinés pagalbos kokybés
turinio apibrézimai, kaip atspirties taskas analizei naudotos 2012 m. JT principuose ir gairése dél teisinés pagalbos
baudZiamojo teisingumo sistemoje prieinamumo valstybéms rekomenduojamos jdiegti tam tikros priemonés,
skirtos teisinés pagalbos kokybei uztikrinti. SSGG analizéje taip pat buvo remtasi STRATA eksperty grupés atliktu

7 Tyrimy, skirti skubiai i$analizuoti nesudétingg arba siaura, konkrety klausima, pasitelkiant jau turimus duomenis
ir informacija arba turimus ekspertinius isteklius (trukmé — nuo keliy savaiciy iki keliy mén.).
8 https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf

28


https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf

ir 4 priede pateikiamu bei ketvirtajame skyriuje apibendrintu esamos VGTP sistemos efektyvumo ir kokybés
daugiakriteriniu vertinimu. Pastarajam atlikti, Lietuvos socialiniy moksly centro (toliau — LSMC) Teisés instituto
vyresniojo mokslo darbuotojo dr. Simono Nikarto buvo parengti VGTP sistemos efektyvumo ir kokybés vertinimo
kriterijai ir jy vertinimo metodika. Rengiant Sig metodika buvo siekta nustatyti teisinés pagalbos kokybés turinj —
veiksmingg teisinés pagalbos sistemg (suprantamg placigja prasme) apibldinancius elementus, kurie apima
jvairias priemones ir mechanizmus, uztikrinancius veiksmingos teisinés pagalbos prielaidas ir sglygas bei Zmogaus
teisiy apsaugos standartus uztikrinancig teisinés pagalbos praktika. Identifikuojant teisinés pagalbos sistemos
kokybés elementus buvo remtasi tarptautiniais teisés aktais, tarptautiniy organizacijy rekomendacijomis bei
teisinés pagalbos tyrimais ir gerosios valstybiy praktikos pavyzdziais.

Apskaiciavus eksperty atlikto vertinimo bendra kriterijy jgyvendinimo lygj ir iSvedus jo koeficientg nustatyta, kad
sistema veikia gerai. IS penkiy kriterijy grupiy, prasciausias kriterijy jgyvendinamumo lygis (vidutiniskas) buvo
nustatytas “teisinio atstovavimo kokybés uztikrinimo” grupei. Auksc€iausiu jgyvendinamumo koeficientu buvo
jvertinta “ATP prieinamumo uZztikrinimo” kriterijy grupé. Detalesné teisinés pagalbos sistemos problematika
atsiskleidé SSGG analizéje:

e Pirminés teisinés pagalba yra tinkamai organizuojama ir lengvai prieinama. Antrinés teisinés pagalbos
prieinamumas turéty bati didinamas socialiai pazeidZziamiausiems asmenims. Taip pat, kadangi teisé
gauti ATP néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama ir jg suteikia valstybé savo iniciatyva ir savo nuofiira,
ir tik tokia apimtimi, kokia yra pajégi Sig teise garantuoti, t.y. siekiant sistemos tvarumo ir stabilumo,
sidlytina inicijuojant VGTP} 12 str. ar kity teisés akty pakeitimus, didinancius asmeniy grupiy, kurioms
ATP teikiama neatsiZvelgiant | turtg ir pajamas, nustatyti reikalavima atlikti tokio silomo keitimo
iSankstinj (ex-ante) sprendimo poveikio vertinimg, kuriame bdty nustatyti ir papildomo biudzZeto lésy
poreikio skaiciavimai ir jvertinti, kaip sidlomas keitimas dera su VGTP ekonomiskumo principu.

e Instituciné sistemos sgranga turi logiskg hierarchijg bei remiasi subsidiarumo principu. Pagal JTO ir ES
rekomendacijas, Tarnybos, kaip specialios teisine pagalbg administruojancios ir koordinuojancios
institucijos, veikimas yra vertinamas kaip stiprybé, taciau siekiant stiprinti sistema, turéty bati jgalinta
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos koordinavimo tarybos (toliau — koordinavimo taryba) veikla,
jos funkcijy jgyvendinimas.

e Néra uzZtikrinamas tolygus nuolatiniy advokaty darbo krdvis — néra nustatytos priemonés ir tvarka.
Tarnybai pasitvirtinus byly sudétingumo lygius, bity daugiau sverty objektyviau organizuoti, stebéti ir
vertinti advokaty darbo kridvj, o byly kainos rodiklis galéty bati pakankamai objektyvus Tarnybos
advokaty veiklos efektyvumo vertinimo rodiklis. Taip pat, Tarnybos veiklos kastai rodo, kad advokaty
prireikus teikianciy ATP veikla yra efektyvesné ir Tarnybos biudZetui mazZiau kainuojanti todél
pagrindinis ATP teikimo kravis turéty bati atiduotas advokatams, teikiantiems ATP, nustatant minimaly
nuolat ATP teikianciy advokaty skaiciy.

e Nors skirtingi nagrinéti duomeny 3altiniai indikuoja gerg tiek pirminés, tiek antrinés teikiamos teisinés
pagalbos kokybe, esami kokybés vertinimo instrumentai ir kriterijai néra pakankami iSsamiam
vertinimui.

e TEISIS sistemos jveiklinimas, tikétina, didins teisinés pagalbos prieinamumo patogumg ir greitj
asmenims, turintiems pakankamus skaitmeninio rastingumo jgidZius ir prieigg prie interneto. IS esmés,
jdiegiant TEISIS stengiamasi pereiti prie vieno langelio principo jgyvendinimo ir proceso optimizavimo,
kuomet duomenys apie paraiskos gavéjg yra automatiskai surenkami is valstybés registry ir informaciniy
sistemy, o pareiskéjas, kreipdamasis dél pagalbos, turi pateikti maziau dokumenty is kity institucijy. 1S
sistemos administravimo ir koordinavimo pusés, TEISIS taip pat optimizuos procesus tokius kaip
informacijos tarp institucijy apsikeitimas, bylos nukreipimas, advokaty atrankos ir paskyrimo procesai.

Treciajame skyriuje, atliepiant trecigjj tyrimo uZdavinj, pateikiamas karantino reZimo ir VGTP jstatymo 15
straipsnio pakeitimo poveikio pirminés teisinés pagalbos teikimui vertinimo, grjsto STRATA atliktos apklausos
analize, apibendrinimas, o iSsami vertinimo, atlikto remiantis anketinés apklausos duomenimis, analizé — 5
priede. Dél karantino rezimo jvedimo iSaugo didziosios daugumos respondenty (pirminés teisinés pagalbos
specialisty) nuotolinio darbo apimtys, trims ketvirtadaliams padidéjo darbo kravis. Nors, daugumos respondenty
nuomone, karantino rezimo jvedimas neapribojo visy pareiskéjy galimybés gauti pirmine teisine pagalbg,
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sunkumus bei prieinamumo apribojimus patyré atskiros asmeny grupés: senjorai (65 m. ir vyresni), skaitmeninio
rastingumo stokojantys bei psichine negalig turintys asmenys. Beveik pusé (47 %) atsakiusiyjy mano, kad
jgyvendinus Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — VGTP]) 15 straipsnio pakeitimg, kurio
pagrindu pirminés teisinés pagalbos specialistai pradéjo rengti nesudétingus procesinius dokumentus, susijusiy
teisiniy klausimy iSsprendimas asmenims tapo greitesnis ir patogesnis.

Tyrimo rezultatas — suformuotos rekomendacijos strateginiai situlymai, kurie apima reikalingus veiksmus,
siekiant tobulinti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemg ir bus naudojami informuoti Vyriausybés
sprendimg dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos kokybés ir efektyvumo didinimo (plano 8.5.2.
veiksmas). Remiantis suformuotomis rekomendacijomis ir strateginiais sitlymais sistemos tobulinimui, buvo
parengti keli alternatyvis priemoniy paketai bei atliktas siilomos alternatyvos (sprendimo) poveikio vertinimas.
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VGTP efektyvumo ir kokybés
vertinimo kriterijy ir rodikliy analizé

Pagal vertinimo sritj ir lygmenj, i$skiriamos dvi teisinés pagalbos kokybés vertinimo formos®:

e Bendrasis teisinés pagalbos sistemos vertinimas
e Individualus teisine pagalba teikianciy asmeny vertinimas (Zr. 3 lenteléje 2 priede)

Kalbant apie sisteminj vertinimg, nors Siuo metu Lietuvoje néra oficialiy, teisiniu reglamentavimu nustatyty VGTP
sistemos kokybés ir efektyvumo vertinimo kriterijy, tam tikri teisinés pagalbos vertinimo kriterijai yra nustatyti /
suponuojami teisinés pagalbos strateginio planavimo dokumentuose: Teisingumo ministerijos strateginiuose
veikslo planuose!®, VGTPT veiklos planuose!?, Teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros programoje®?,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro valdymo sriciy strateginiuose veiklos planuose.

Lietuvos teisingumo ministro valdymo srigiy 2021 — 2023 mety strateginiame veiklos plane®?® vertinant paslaugy
kokybe orientuojamasi j salygy tinkamai ginti paZeistas teises ar jstatymy saugomus interesus pakankamg
uztikrinimg (vertinama pagal skundy dél antrinés teisinés pagalbos teikimo kokybés skaiciy bei apklausy
respondenty bendrg pasitenkinimg), teisinés pagalbos savalaikiskuma ir veiksminguma ginant teises (pavyzdZziui,
¢ia vienu is kriterijy yra ir pirmine teisine pagalbg teikianciy asmeny (ne)tinkamai uzpildyty prasymy suteikti
antrine valstybés garantuojama teisine pagalbg skaiius nuo gauty prasymy suteikti antrine valstybés
garantuojama teisine pagalba skaiciaus). Sie kriterijai apibendrinti 4 lenteléje 2 priede. Taip pat numatytos iy
kriterijy reikSmés 2020 m., 2021 m., 2022 m. ir 2023 m.

VGTPT 2021 mety veiklos plane kaip vieng is tiksly yra nusimaciusi tikslus efektyviai administruoti paslaugas,
palengvinandias asmenims paZeisty teisiy gynima. Sis tikslas bus jgyvendintas, be kity kriterijy, pasiekus
Simtaprocentinj paslaugy savalaikiskumg (sprendimy dél antrinés teisinés pagalbos teikimo / mediatoriy
paskyrimo priémimas per jstatymo nustatytg terming, gynéjo / jgalioto atstovo parinkimas laiku baudZiamosiose
bylose, procesiniy dokumenty parengimas ir pateikimas teismui per teisés akty nustatytus terminus), gerinti
antrinés teisinés pagalbos kokybe ir pareiSkéjy pasitenkinima ja (Sis tikslas bus jgyvendintas nevirsijant 0,19
procenty gauty skundy dél antrinés teisinés pagalbos teikimo kokybés skaicius nuo sprendimy suteikti antrine
teisine pagalbg skaiciaus, pasiekus ne maziau kaip 85 procentus patenkinty respondenty tarp apklausoje
dalyvavusiy asmeny, pasinaudojusiy valstybés garantuojama teisine pagalba ir palankiai vertinanciy advokaty
veikla).

Kalbant apie individualy teisinés pagalbos teikéjy vertinimg, Siuo metu Lietuvoje egzistuoja vienintelis teisinés
pagalbos teikéjy vertinimo bldas — klienty skundy dél advokato veiklos nagrinéjimas (tiek VGTPT, tiek Advokaty
tarybos skundy nagrinéjimo tvarka aprasyta Error! Reference source not found. poskyryje).

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad vis dél to Siuo metu taikomi VGTP efektyvumo ir kokybés vertinimo
kriterijai ir rodikliai ne tik néra oficialiai jtvirtinti, bet néra ir pakankamai iSsamis — apima kai kurias teisinés
pagalbos sritis, todél neleidzia sistemiskai jvertinti teisinés pagalbos sistemos veiksmingumo. Pacioje
teisingumo sistemos plétros programoje taip pat nurodoma, kad ,,néra objektyviy kokybiniy pirminés teisinés

«l4

pagalbos teikimo vertinimo kriterijy“** - taikomi kriterijai yra kiekybiniai, neleidzia jvertinti ir atitinkamai

S Nikartas, S., & Limanté, A. (2018). Teisinés pagalbos kokybés vertinimo priemonés ir kriterijai: gairés Europos Sajungos salims: parengta
pagal projekta" Teisinés pagalbos kokybés gerinimas: bendrieji standartai skirtingoms salims".

10 https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/TM_2021-2023_SVP.pdf

u https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1

12 https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf

13 https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/TM_2021-2023_SVP.pdf

14 https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
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pagerinti kokybiniy savivaldybiy veiklos rezultaty. Siiloma taikyti STRATA eksperty parengta daugiakriterinj
klausimyng ir klausimyno vertinimo metodikg (3 priedas. Sitdlomi VGTP sistemos efektyvumo ir kokybés
vertinimo kriterijai ir jy vertinimo metodikag) VGTP sistemos efektyvumui ir kokybei jvertinti.
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VGTP sistemos stiprybiy,
silpnybiy, galimybiy ir grésmiy
(SSGG) analizés apibendrinimas

Sioje SSGG analizéje buvo analizuojami skirtingi sistemos elementai (teisinés pagalbos prieinamumas, instituciné
sistema, sistemos finansavimas ir administravimo efektyvumas bei kokybé). Nors kokybés elementg iSskyréme
kaip atskirg, visi kiti elementai - jy visuma i$ esmés lemia teisinés pagalbos kaip paslaugos kokybe placigja prasme.
Tad poskyryje , Teisinés pagalbos kokybés uztikrinimas® atskirai analizuojame JTO gairése rekomenduojamas
priemones, skirtas teisinés pagalbos kokybés uztikrinimui —ar $ios priemonés egzistuoja Lietuvoje. Sioje analizéje
taip pat buvo remtasi eksperty grupés atliktu ir 4 priede pateikiamu esamos VGTP sistemos vertinimu (vertinimo
apibendrinimas pateikiamas 5 skyriuje) bei 5 priede pateiktu karantino reZzimo ir VGTP jstatymo pakeitimo
poveikio PTP teikimui vertinimu (apibendrinimas pateikiamas 4 skyriuje).

3.1. Teisinés pagalbos prieinamumas

Teisinés pagalbos naudojimosi patogumas ir greitumas, pateikiamos informacijos apie teisine pagalbg aiSkumas
yra matomi kaip svarbi prielaida teisinés pagalbos prieinamumui®>. LSMC Teisés instituto mokslininkai, atlike
Europos valstybiy gerosios praktikos analize, pabrézia, kad teisinés pagalbos prieinamuma skatina teisinés ir
organizacinés priemonés, padedancios supaprastinti teisinés pagalbos procediras, taip pat aiskios ir iSsamios
informacijos apie teisine pagalbg pateikimas suinteresuotiems asmenims.’® Pirmiausia tai technologinés
priemonés, kuriy taikymas gali padéti sumazinti laiko, reikalingo teisinei pagalbai suteikti, trukme ir teisinés
pagalbos iSlaidas, taip pat sukurti naudotojui patogesne teisinés pagalbos sistemg, pavyzdziui, taikant sistemos
automatizavima ir skaitmeninima.’

Tad prieinamumas Sio tyrimo imtyje yra apibréZiamas kaip susidedantis is keliy elementy: 1) galimybés gauti
teisine pagalba (atitikties sglygoms ir kriterijams; kas turi teise gauti valstybés garantuojamg teisine pagalbg,
kokios sglygos egzistuoja norint gauti VGTP) 2) procesinés, organizacinés ir procedrinés pusés (prieinamumo
paprastumas, patogumas, greitis, informacijos pasiekiamumas, galimybé gauti paslaugg skirtingais biadais (pvz.:
gyvai ir nuotoliu)).

Lietuvos valstybés garantuojama teisiné pagalba, jos organizavimo ir teikimo veikla iSsamiai reglamentuota (tiek
specialiajame jstatyme (Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (toliau —
VGTPJ), pojstatyminiuose teisés aktuose, tiek kituose teisés aktuose — pvz., teisinés pagalbos garantijos LR
baudZiamojo proceso kodekse)8. Atskirais teisés aktais apibréZiamos ir pirminés bei antrinés teisinés pagalbos
organizavimo ir teikimo veiklos, prieinamumas®®.

15 7r. Nikartas S., Limanté A. (red), Jo¢iené D., Totoraitis L. Veiksmingos teisinés pagalbos link: tarptautiniai teisiniai ir praktikos standartai.
Vilnius, 2020.

16 7 : Nikartas S., Totoraitis L. Teisinés pagalbos praktikos standartai. Monografijoje: Nikartas S., Limanté A. (red), JoCiené D., Totoraitis L.
Veiksmingos teisinés pagalbos link: tarptautiniai teisiniai ir praktikos standartai. Vilnius, 2020.

v Projekto svetainé: https://lachild.eu

18 Visy teisés akty, reguliuojanciy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos organizavimo ir teikimo veiklg, suvestine galima rasti Cia:
https://vgtpt.Irv.It/It/teisine-informacija/teises-aktai

19 Ibid.
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3.1.1. Pirminés teisinés pagalbos prieinamumas

Pirmine teisine pagalbg gauti turi teise visi Lietuvos Respublikos pilieciai, kity Europos Sgjungos valstybiy nariy
pilieciai, taip pat kiti Lietuvos Respublikoje bei kitose Europos Sgjungos valstybése narése teisétai gyvenantys
fiziniai asmenys ir kiti Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nurodyti asmenys. Pirminés teisinés pagalbos
gavimas néra salygotas pajamy ir turto kriterijais, ir yra nemokamas. Atsizvelgiant j tai, kad VGTP teikimas yra
skirtas asmenims, kuriems tokia pagalba yra bitiniausia, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar gincijamas savo
teises ir jstatymy saugomus interesus (VGTP) 1 str. 1 d.), turto ir pajamy kriterijais neapribota pirminés VGTP
prieiga yra vertinama kaip stiprybé.

Kreipimosi dél pirminés teisinés pagalbos procesas gan paprastas: tereikia kreiptis j savivaldybés vykdomajg
institucija pagal savo deklaruotg gyvenamaja vietg (Jstatymo 15 str. 1 d). Teisines konsultacijas (pirmine teisine
pagalbg) teikia arba organizuoja savivaldybés pagal asmens deklaruotg (arba faktine) gyvenamaja vieta.
Kontaktinius duomenis galima rasti savivaldybiy svetainése arba savivaldybés priimamajame, kreipiantis gyvai
(atvykstant j priimamajj) arba skambinant telefonu. Tai, kad paslauga teikiama tiek gyvo kontakto bidu, tiek
nuotoliniu bidu (telefonu) yra vertinama kaip privalumas paslaugos gavéjui ir tai didina paslaugos prieinamuma
ir tokia situacija vertinama, kaip stiprybé. Kaip rodo musy atlikta PTP teikéjy apklausa (placiau — 5 priede ir 4
skyriuje), 2020 m. kova jvestas karantino reZimas ir su juo susijes PTP teikimas daugiausiai nuotoliniu bidu
apribojo paslaugos prieinamumg tam tikroms asmeny grupéms, tai vertinama, kaip silpnybé. Todél bdtina
iSlaikyti gyvo kontakto galimybe.

Dedimties mety statistika rodo, kad vidutinikai per metus PTP suteikiama 42 takst. asmeny?°. Asmeniui skiriama
vienos valandos konsultacija kiekvienu jam rGpimu klausimu. Konsultacijai skirto laiko pratesimas néra praktikoje
daznas atvejis: 2021 m. 12-ai asmeny (iS 40,648, kurie pasinaudojo pirmine teisine pagalba) buvo pratesta
pirminés teisinés pagalbos teikimo trukmé (2020 m. — 17, 2019 m. — 22, 2018 m. — 17, 2017 m. — 20, 2016 m. —
9, 2015 . — 6)?.. Teisingumo ministerijos 2019 m. atliktoje asmeny, pasinaudojusiy pirmine teisine pagalba,
apklausoje 34 % respondenty nurodé manantys, kad pirminés teisinés pagalbos kokybe pagerinty teikiamy
konsultacijy ilgesnis laikas, taciau 98 % respondenty taip pat nurodé, kad jiems uZteko teisinei konsultacijai skirto
laiko?? ir respondentai taip pat minéjo, kad nesutikty apmokéti uz papildomas pirminés teisinés pagalbos teikimo
valandas (toks modelis veikia Estijoje). Kadangi esant poreikiui yra galimybé pratesti pirminés teisinés pagalbos
laikg, esamas nustatymas (vienos valandos konsultacija) yra pakankamai lankstus ir tai vertinama kaip stiprybé.

Asmuo dél pirminés teisinés pagalbos tuo paciu klausimu gali kreiptis tik vieng kartg. Jeigu teikiant pirmine teisine
pagalba, paaiskéja, kad pareiskéjui reikés antrinés teisinés pagalbos, pirmine teisine pagalbg teikiantis asmuo
pareiskéjui padeda surasyti ar suraso prasyma suteikti antrine teisine pagalbg (Jstatymo 15 straipsnio 8 dalis).
2020 m. birzelio 26 d. buvo priimtos VGTP jstatymo pataisos, iSplétusios pirminés teisinés pagalbos kategorijg
(15 str.) ir nuo 2020 m. liepos 15 d. pirminés teisinés pagalbos specialistai rengia ir tam tikrus nesudétingus
procesinius dokumentus?. Siuo pakeitimu siekiama ,,utikrinti greitesnj ir prieinamesnj teisinés pagalbos teikima
asmenims bei sumazinant kreipimysi dél antrinés teisinés pagalbos skaitiy“?*; ,Tokiu teisiniu reguliavimu
siekiama greitesnio, patogesnio asmenims nurodyty teisiniy klausimy iSsprendimo, teisinés pagalbos procesas
blty efektyvesnis, kadangi nebereikéty kreiptis dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo paminéty dokumenty

20 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2021 mety veiklos
ataskaita.

21 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2021 mety veiklos
ataskaita.

22 Teisingumo ministerija (2019). Apklausos dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos patogesnio prieinamumo ir kokybés
vertinimo ataskaita 2019 m.

2 1) pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdZziai nepagrijsti; 2) pareiskéjui tuo paciu klausimu buvo suteikta iS$sami advokato konsultacija arba yra
akivaizdu, kad jis tokig konsultacijg gali gauti nesinaudodamas Sio jstatymo nustatyta valstybés garantuojama teisine pagalba; 3) pareiskéjas
kreipiasi ne dél savo teisiy ir teiséty interesy, iSskyrus atstovavimo pagal jstatymg atvejus; 4) pareiSkéjas piktnaudZiauja valstybés
garantuojama teisine pagalba, savo materialiosiomis ar procesinémis teisémis (Jstatymo 11 straipsnio 6 dalis).

24 pjgkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nr. VIII-1591 2, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 18,
19, 23, 24, 27 ir 29 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 51, 106 ir 322 straipsniy pakeitimo
istatymo projekty.
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parengimui“Z. Sio jstatymo pakeitimo vertinimas, atliktas remiantis pirminés teisinés pagalbos teikéjy apklausa,
atskirai yra pateiktas 5 priede, o jo apibendrinimas — 4 skyriuje.

Nors jstatymas numato atvejus, kada pirminé teisiné pagalba yra nesuteikiama?®, vadovaujantis $iais pagrindais
2021 m. buvo atsisakyta suteikti pirming teising pagalbg 58 asmenims —tai sudaro tik 0,15 % nuo 40,648 asmeny,
kuriems buvo suteikta pirminé teisiné pagalba?’.

Siuo metu yra eksploatuojama TEISIS sistema, kuri suteikia galimybe registruotis pirminés teisinés pagalbos
konsultacijai per TEISIS platforma (3 pav. 2 priede). Pareiskéjas gali rinktis tarp konsultacijos ZodZiu, rastu ir
interaktyvios konsultacijos (parinktis , Konsultacijos tipas“), konsultacijos temos nurodymas néra btinas — tai
vertintina kaip privalumas, kadangi besikreipiantis asmuo gali nesugebéti priskirti klausimo, dél kurios kreipiasi,
konkreciai teisés sriCiai. Toks sistemos optimizavimas tikétina, kad didins pirminés teisinés pagalbos
prieinamumg ir patogumg toms pareiSkéjy grupéms, kurios turi pakankamus skaitmeninius jgudzius
(galimybeé).

3.1.2. Antrinés teisinés pagalbos prieinamumas

Antrine teisine pagalba reglamentuojantis treciasis VGTP] skirsnis suponuoja dvi pagrindines asmeny, turinciy
teise gauti antrine teisine pagalbg, grupes (VGTPJ 11 str. 2 d.): 1) fizinius asmenis, kuriy asmens (Seimos) turtas
ir metinés asmens pajamos nevirsija Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy (ATP turto ir pajamuy lygiai bei jy
nustatymas apzvelgtas 5 priede), 2) VGTP] 12 straipsnyje nurodytas asmeny grupes, kurie turi teise gauti antrine
teisine pagalbg neatsiZvelgiant j asmens ($eimos) turtg ir asmens pajamas?® - tarp jy ir asmenys, kurie turi teise
gauti teisine pagalbg nagrinéjant baudZiamasias bylas pagal BaudZiamojo proceso kodekso 15 straipsnj.

Istori$kai (2012 m.-2021 m.), iSskyrus pastaruosius dvejus metus (2020 m. ir 2021 m.), bendras antrinés teisinés
pagalbos srautas (atvejy skaicius, kuriais suteikta antriné teisiné pagalba) svyravo tarp 40 tdkst. ir 50 tikst. (4
pav. 2 priede). Anot Tarybos, 2019 m. ir 2020 m. gynéjy parinkimy skaiciaus padidéjimg Iémé BPK nuostaty
korekcijos. 2020 m. — 2021 m. bendrai suteiktos antrinés teisinés pagalbos atvejy nuosmukis galimai parodo
COVID-19 pandemijos jtaka, 0 2021 m. jvykusj gynéjy parinkimy skaiciaus sumazéjima salygojo ne tik pandemija,
bet ir BPK pakeitimai, susije su gynéjo uztikrinimu bylose dél laikino asmeny sulaikymo?.

Analizuojamu laikotarpiu (2012-2021 m.), tik apie trecdalj viso ATP srauto sudaro asmeny prasymy pagrindu
Tarnybos priimti sprendimai suteikti ATP, o didZioji dalis atvejy - kai asmenims ATP yra paskirta baudziamajame
procese, kai gynéjo ar jgalioto atstovo dalyvavimas yra privalomas t.y. pagal VGTP] 12 str. 1 dalies 1 punkta. (5
pav. ). Pazymétina, kad 2005-2020 m. laikotarpiu asmeny sgrasas, kurie turi teise gauti ATP neatsizvelgiant j turtg
ir pajamas (minétas VGTP| 12 str.), vis buvo pleciamas, papildomai jtraukiant naujas asmeny grupes (iSplésta nuo

2 |bid.

26 1) pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdZiai nepagrjsti; 2) pareiskéjui tuo paciu klausimu buvo suteikta iSsami advokato konsultacija arba yra
akivaizdu, kad jis tokig konsultacijg gali gauti nesinaudodamas Sio jstatymo nustatyta valstybés garantuojama teisine pagalba; 3) pareiskéjas
kreipiasi ne dél savo teisiy ir teiséty interesy, iSskyrus atstovavimo pagal jstatyma atvejus; 4) pareisSkéjas piktnaudZiauja valstybés
garantuojama teisine pagalba, savo materialiosiomis ar procesinémis teisémis (Jstatymo 11 straipsnio 6 dalis)

2 Valstybés garantuojamos teisinés pagalba tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarybos 2021 mety veiklos ataskaita.
https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1/veiklos-ataskaitos

28 Asmeny, turinCiy teise gauti antrine teisine pagalbg, neatsiZvelgiant j Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius, grupes galima
apibendrintai bty suskirstyti taip:

1) asmenys, kurie turi teise gauti teisine pagalbg nagrinéjant baudziamasias bylas pagal BaudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
51 straipsnj (kai jtariamasis ar kaltinamasis nemoka proceso kalbos, yra nepilnametis, kurcias, nebylys ar turintis kity fiziniy ar psichiniy

trakumy, dél kuriy negali tinkamai pasinaudoti savo teise j gynyba, yra kaltinamas nusikaltimu, uz kurj gali bati skiriamas laisvés atémimas
iki gyvos galvos, sprendZiant dél suémimo ar iSdavimo (ekstradicijos), kitais BPK numatytais atvejais);

2) nukentéjusieji baudZiamosiose bylose;

3) nepasiturintys ir socialiai pazeidZziami asmenys (nejgalls, nedarbingi, dél objektyviy prieZasCiy negalintys disponuoti savo (Seimos)
turtu ir IéSomis, nepilnameciai, skolininkai vykdymo procese, kai iSieSkoma i$ paskutinio gyvenamojo bisto, kuriame jie gyvena ir pan.);

4) itin jautriose bylose (sprendZiant dél priverstinés hospitalizacijos, veiksnumo ribojimo, tévy valdZios apribojimo ar jo naikinimo,

leidimo paimti vaika, dél neteisétai iSvezto ar laikomo vaiko grazinimo);

asmenys, kuriems suteiktas praneséjo statusas.

2 p. 26-27, Valstybés garantuojamos teisinés pagalba tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarybos 2021 mety veiklos
ataskaita. https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1/veiklos-ataskaitos
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8 iki 20-ties asmeny grupiy)®°. Taip pat, statistika rodo, kad (6 pav. 2 priede), kad 2021 m. net 45 % (t.y. 4394
atvejai), visy Tarnybos sprendimy suteikti ATP, buvo priimti neatsiZvelgiant j turtg ir pajamas (2017-2019 m. —
apie 30 %).

Sudéjus atvejus, kai gynéjo dalyvavimas batinas pagal BPK ir Tarnybos sprendimus suteikti ATP neatsizvelgiant j
turtg ir pajamas, matyti kad 2017 -2018 m. laikotarpiu, tokiy atvejy buvo 70 % ir 2019-2021 m. tokiy atvejy iSaugo
iki 80 %. Tokig situacijg, kuomet didzioji dalis ATP yra skiriama asmenims neatsizvelgiant j turtg ir pajamas,
kritikavo Lietuvos advokatiiros atstovai argumentuodami, kad VGTP yra skirta uztikrinti nepasiturinciy asmeny
teisine gynyba, tafiau dominuoja pagalba ne nepasiturintiems ir todél tokia veikly disproporcija prasilenkia su
VGTP] prigimties jgyvendinimu ir kelia biudZeto problematika®!. Tai, kad Lietuvoje baudZiamosiose bylose, kai
gynéjo dalyvavimas yra privalomas, asmenims teisiné pagalba suteikiama nevertinant jy lésy buvo kritikuojama
dar 2009 m. Valstybés kontrolés atliktame antrinés teisinés pagalbos teikimo audite. Anot pastarojo, valstybé uz
advokaty paslaugas neturéty apmokéti asmenims, kurie patys pajégus uz jas apsimokeéti todeél buvo sitloma keisti
teisés akty nuostatas, reglamentuojancias antrinés teisinés pagalbos suteikimg baudZiamosios bylose. Tiek
Valstybés kontrolé, tiek Lietuvos advokatiira referuoja j Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijg, kurioje nurodoma, kad nemokamg pagalbg valstybé turéty suteikti, kai to reikalauja teisingumo
interesai ir asmuo neturi pakankamai lé3y gynéjui samdyti®2. Taciau, kaip minéta skyriaus pradZioje, VGTP
jstatymas neapriboja prieinamumo prie teisinés pagalbos / gynybos tik nepasiturintiems asmenims ir todél,
tai, kad Tarnybos didzioji dalis pajégumy ir resursy yra skiriama teikti ATP asmenims baudZiamajame procese,
kai gynéjo dalyvavimas yra privalomas ir asmenims neatsizvelgiant j turtg ir pajamas, i$ prieinamumo pusés
yra vertinama kaip grésmé. Valstybé ATP teikia savo iniciatyva ir savo nuoZiiira tokia apimtimi, kokia yra pajégi
Sig teise garantuoti. Kita vertus, Advokatiros kritika, visgi, iSlieka tikslinga tuo atzvilgiu, kad antrinés teisinés
pagalbos srautai labai jautriai reaguoja j BPK pakeitimus, kaip rodo auksciau aptarta 2019 m., 2020 m. ir
2021 m. statistika (4 pav. ir 5 pav. — kuomet, pvz., tarp 2018 ir 2019 m. daugiau nei trecdaliu iSaugo atvejy, kai
asmenims ATP paskirta baudZiamajame procese, kai gynéjo ar jgalioto atstovo dalyvavimas yra privalomas) ir
tai kelia papildomas jtampas VGTP sistemoje dél finansavimo.

Atsizvelgiant j ATP srauty jautruma BPK ir VGTP] pakeitimams ir dél to VGTP sistemoje kylancias jtampas
(batinybe suderinti asmeny, turinciy teise gauti ATP, skaiciaus didinima su ATP teikimui skirtais iStekliais - Zr.
Error! Reference source not found. poskyrj), sidilytina inicijuojant VGTP] 12 str. ar kity teisés akty pakeitimus,
didinancius asmeny grupiy, kurioms ATP teikiama neatsiZvelgiant j turtg ir pajamas, nustatyti reikalavima
atlikti tokio siilomo keitimo iSankstinj (ex-ante) sprendimo poveikio vertinima, kuriame baty nustatyti ir
papildomo biudzZeto lésy poreikio skaiCiavimai ir jvertinti, kaip sitilomas keitimas dera su VGTP ekonomiskumo
principu.

Tarnybos sprendimai

Statistika rodo, kad 2012-2018 m. laikotarpiu nuo gauty prasymy suteikti ATP, tarnyba vidutiniskai priimdavo
90 % teigiamy sprendimy, taciau 2019 — 2021 m. Tarnyba i$ gauty prasymuy suteikti ATP procentiSkai maziau
atvejy priémé besikreipusiam palankius sprendimus, pvz.: 2020 m. 85 % atvejy nuo gauty prasymy buvo priimti
sprendimai suteikti antrine teisine pagalbg, 2021 m. — 83 % (ir. 5 lentelé 2 priede).

Statistika taip pat rodo, kad per analizuojamajj laikotarpj iSaugo prasymuy, dél kuriy nebuvo priimti sprendimai,
skaicius: 2014-2020 m. laikotarpiu Sis skaiCius svyravo tarp 2 % ir 4 %, o 2021 m. iSaugo iki 6 % (763 atvejai).
Tarnyba 2021 m. veiklos ataskaitoje nurodo, kad i$ 2021 m. 763 atvejy, kuomet buvo nepriimti sprendimai, 542
palikti praSymai nenagrinéti paciy asmeny prasymu, o 221 atveju buvo laukiama papildomy duomeny ir

30 https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf

31 Sjos jzvalgos buvo pateiktos interviu metu ir taip pat spaudoje: https://ig.alfa.lt/advokatas-iq/uz-borto/240760

32 https://www.valstybeskontrole.It/LT/Post/13458/antrine-teisine-pagalba-galetu-buti-ir-kokybiskesne-ir-pigesne

3 gauty prasymy, didziajai daliai Tarnybos yra priimami sprendimai suteikti antrine teising pagalbg, sekanti procentiné dalis — sprendimai

atsisakyti teikti antrine teisine pagalba ir likusi — prasymai, dél kuriy sprendimai nepriimti.
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dokumenty3* - tai suponuoja, kad Tarnybos nepriimty pradymy procentas iaugo dél ne nuo Tarnybos
priklausanciy priezasciy.

Antrame priede esancioje 6 lenteléje pateikiami statistiniai duomenys, kurie detalizuoja Tarnybos sprendimus
atsisakyti teikti ATP pagal atsisakymo pagrindg. Matyti, kad 2015-2021 m. laikotarpiu apie 20 % sprendimy
atsisakyti teikti ATP yra dél to, kad besikreipianciyjy asmeny turto ir pajamy lygiai virSija LRV nustatytus lygius.
Taip pat, analizuojamu laikotarpiu vidutiniSkai 10.1 % atvejy nuo visy atsisakymy buvo atsisakyta suteikti ATP,
nes pareiskéjas nesutiko apmokéti nustatytos ATP islaidy dalies. DidZigjg dalj Tarnybos sprendimy atsisakyti teikti
ATP sudaro atvejai (vidutiniskai 45 % per analizuojama laikotarpj), kuomet pareiskéjas per tarnybos nustatytq
terming nepateike visy sio jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty. ISanalizavus Siame straipsnyje
jtvirtintus reikalavimus matyti, kad vienas i$ reikalavimy yra dokumenty, jrodanciy pareiskéjo teise gauti antrine
teisine pagalbg, pateikimas. Todél galime daryti pagrjstg prielaidg, kad asmenys, kurie nepateiké VGTP] 18 str. 1
dalyje nurodyty dokumenty to nepadaré, nes suprato, kad jy turto ir pajamy lygis yra per didelis ir jie negalés
gauti ATP. Apibendrinant Siuo duomenis, galima teigti, kad, pvz.: 2021 m. 82 % asmeny kreipési j Tarnybg su
prasymu tikédamiesi gauti ATP jy teisinéms problemoms spresti, taciau dél LR Vyriausybés nustatyty Zemy turto
ir pajamy lygiy tokios pagalbos negavo. LR Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy ATP gavimui
neadekvatuma ir sistemos tobulinimo poreikj indikuoja ir elementarus pavyzdys: vienas i$ tévy, auginantis
nejgaly vaikg, kuriam nustatytas vidutinis nejgalumo lygis, gaunantis minimalig algg bei kompensacijg uz vaiko
nejgalumo lygj (0,5 bazinés pensijos dydZio vaikams iki 18 mety t.y. 107 eurai), negali gauti ATP, nes jo Seimos
pajamos virsyty | turto ir pajamy lygj. Toks asmuo turi teise gauti ATP, jeigu sutinka pats apmokéti 50 % teisinés
paslaugos. Pazymétina, kad nemokamai ATP gauti negali ir skurdo rizikg patiriantis asmuo: pvz., pagal 2021 m.
galiojusj VRP dydj (129 Eur) nustatytas | turto ir pajamy lygis 1 asmeniui buvo 401,92 Eur, 0 2021 m. absoliutaus
skurdo rizikos riba buvo 483 Eur.

Kita vertus, kaip sistemos stiprybé vertinama tai, kad net Tarnybai priémus sprendimg atsisakyti teikti ATP, kai
asmens (Seimos) turtas virSija Vyriausybés nustatytus asmens (Seimos) turto lygius ar pareiskéjo atveju yra
nustatyti ATP neteikimo pagrindai (remiantis VGTP] 11 str. 7 dalies 3, 4, 5, 11, 15 ir 16 punktais), pareiskéjas gali
kreiptis j Tarnybg dél savo individualios situacijos papildomo jvertinimo (11 str. 11 dalis), o Tarnyba, jvertinusi
situacijg, gali suteikti ATP nepaisant turto ir pajamy normatyvy virsijimo ar neteikimo pagrindy (11 str. 10 dalis).
Taciau pazymeétina, kad Tarnybos pateiktose metinése ataskaitose nenurodyta, kiek karty per metus Tarnyba

pasinaudojo Sia diskrecija.

Statistika, pateikta 2 priedo 6 pav. rodo, kaip Tarnybos priimti sprendimai suteikti ATP pasiskirsto pagal | ir Il turto
ir pajamy lygius bei neatsizvelgiant j juos. 2017-2019 m. laikotarpiu Tarnybos sprendimy svyravimai suteikti ATP
pagal | turto ir pajamy lygj buvo nezymds ir sudaré iki 10 %, tuo tarpu sprendimai suteikti ATP pagal Il turto ir
pajamy lygj svyravimai buvo didesni ir sudaré apie 20 % (pvz., 2018 m. 1299 sprendimai ir 2019 m. 976
sprendimai). 2020 m. jvestas karantinas ir nustatyti ribojimai situacijg pakeité i$ esmés: 2020 m. 27 % sumazéjo
bendrai suteiktos ATP apimtys t.y. nuo 2019 m. 49694 nukrito iki 36544 atvejy. Tarnybos priimty sprendimy,
suteikti ATP skaicius sumazéjo 34 % ir iS jy tik 2 % sumazéjo sprendimy teikti ATP neatsizvelgiant j turtg ir
pajamas, 36 % sumazéjo sprendimy suteikti ATP pagal Il turto ir pajamy lygj ir didZiausias suteiktos ATP smukimas
buvo asmenims, kuriems pagalba suteikiama pagal | turto ir pajamy lygj. Sis sumazéjimas sudaré net 48 %. Todél
galima daryti iSvadg, kad valstybéje nustatyti karantino ribojimai daugiausia apsunkino ATP gavimg asmenims,
kurie yra labiausiai socialiniai pazeidziami ir neturéjo galimybiy ir sglygy gauti pagalbos nuotoliniu badu. Tokia
situacija vertinama, kaip silpnybé. Sitilytina Tarnybai pasirengti isliginamyjy priemoniy sarasg, jeigu valstybé
nustatyty jvairius teisinius reZimus ir ribojimus draudziancius gauti teisine pagalba jprastu budu, kurios leisty
iSlaikyti vienoda paslaugos pasiekiamumo lygj, ir nevarzyty pagal | ir Il turto ir pajamy lygj asmeny teisés j
teisine gynyba.

Taip pat, 7 pav. (2 priede) pateikti duomenys rodo sumy neatitikimg: susumavus Tarnybos priimtus sprendimus
suteikti ATP pagal turto ir pajamy lygius, ir j juos neatsizvelgiant, ir palyginus sumg su bendru sprendimy suteikti
ATP skaic¢iumi, matomas skirtumas. Tarnyba nurodé, kad skirtumai atsiranda dél to, kad sprendimai priimti

34 Valstybés garantuojamos teisinés pagalba tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarybos 2021 mety veiklos ataskaita.
https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1/veiklos-ataskaitos
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antrinés teisinés pagalbos teikimui antroje byloje, kai nors Zmogus atitinka turtinés padéties salygas, taciau jeigu
jau vienoje byloje teikiama ATP (byla dar nepasibaigusi), tai prasant pagalbos antroje byloje ir kitose bylose jam
reikia susimokeéti, ir Il lygis nustatomas atsizvelgiant jau j turimy byly skaiciy. VGTP] 14 str. 7 d. nustatyta, kad uz
ATP teikima kitose bylose valstybé garantuoja ir apmoka 30 procenty ATP islaidy. Toks teisinis reguliavimas yra
kritikuotinas, nes nors asmuo atitinka | pajamy lygj, taciau jam per metus nutikus antrajai nelaimei (pvz.,
civiliné byla dél Zalos atlyginimo ar santuokos nutraukimo ir pan.) asmuo, nors ir gauna nedideles pajamas,
negali tikétis antroje byloje nemokamos ATP. Si jstatymo nuostata negali biti siejama su VGTP] jtvirtintu
p»draudimo piktnaudzZiauti valstybés garantuojama teisine pagalba” principu, nes asmeniui, atitinkanc¢iam |
turto ir pajamy lygj, atsitikus teisinei problemai, nors ir antrai per metus, turéty biti teikiama nemokama ATP.
Toks teisinis reguliavimas vertintinas, kaip nepagrjstas asmens teisés j teisine pagalba ribojimas ir todél kaip
VGTP sistemos silpnybé. Siiilytina keisti nustatytg teisinj reguliavimg ir panaikinti VGTP] 14 str. 7 dalies
nuostatgy, jpareigojancig asmenj, kurio asmens (Seimos) turtas ir pajamos atitinka pirmajj turto ir pajamy lygj,
ir kuriam pagal Tarnybos sprendimus ATP jau yra teikiama vienoje byloje, o uz ATP teikima kitose bylose
apmokeéti VGTP] nustatytg ATP islaidy dalj.

Siuo metu yra testuojama kompiuterizuota TEISIS sistema, kuria naudodamiesi paslaugos gavéjai galés teikti
pradymus dél ATP teikimo. Si sistema bus integruota su IBPS (integruota baudZiamojo proceso informacine
sistema; deél bdtinojo gynéjo). Tarnybos nuomone, TEISIS sistema didins VGTP prieinamumg ir palengvins
naudojima, taciau i$ STRATA atliktos apklausos (3 uZduotis, 4 skyrius) matyti, kad prieinamumas tokiu badu didés
ne visoms grupéms. Pvz.: senoliams ir Zzmonéms, kuriems triksta skaitmeniniy jgldZiy prieinamumas nepadidés
ir nepalengveés, todél batina islaikyti gyvo kontakto galimybe, nes kitaip tai virs grésme. Sj jivalga siejasi ir
Teisingumo ministerijos 2019 m. vieSosios konsultacijos metu atliktos apklausos iSvada, kad asmenims, kuriems
reikalinga VGTP, priimtinesnis ,gyvas” informacijos gavimo bidas ir tiesioginis bendravimas. Apklausos iSvadose
taip pat pastebima, jog Si tendencija néra susijusi su amziumi ar su issilavinimu.

Tikétina, kad TEISIS spres ir Sig Tarnybos nurodytg problema: VGTPT nuomone pats procesas (gauti ATP) yra per
sudétingas — asmenys turi pateikti dokumentus is valstybés registry, Taryba turi vertinti turto normatyvus (NT
registro duomenis apie turtg), iSskirti vertes. Teikiant praSyma dél ATP teikimo per TEISIS sistema, duomenys apie
paraiskos teikéjq yra automatiskai surenkami is valstybés informaciniy sistemy ir registry todél Si tarnybos kelta
problematika (silpnybé) turéty tapti nebeaktualia. Sio tyrimo imtyje nebuvo atskirai vertinama, ar TEISIS sistema
yra pakankamai patogi ir intuityvi i$ vartotojo pusés todél vertinami tik bendrieji bruozai / veikimo principas.

Taip pat. elektroninés programos — skaiciuoklés, skirtos besikreipiantiems asmenims nustatyti savo turto ir
pajamy lygj ir iSsiaiskinti pries kreipiantis, ar jie gali pretenduoti j nemokamg ar iS dalies nemokamg antrine
teisine pagalbg, jdiegimas buvo rekomenduotas dar 2011 m. ZTSI atliktame tyrime. Nors tokia pajamy ir turto
skaiciuoklé yra prieinama TEISIS sistemoje (Zr. 8 pav. 2 priede), sitlytina jg patalpinti ir atskirai Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos tinklalapyje, kur Siuo metu yra pasiekiama aprasomojo pobldzio
informacija (PDF failas irgi pavadintas ,Pajamy ir turto skaiciuoklé”) dél turto ir pajamy lygio nustatymo, taciau
néra funkcionalios skaiciuoklés, leidziancios suvedus informacijg gauti preliminary vertinimg dél pretendavimo j
nemokama ar dalinai nemokama ATP. |diegus TEISIS sistema taip pat atliepiama ZTSI rekomendacija dél tvarkos
jvedimo, pagal kurig VGTP pati rinkty informacijg ir duomenis apie asmens pajamas ir turtg tiesiogiai is valstybés
registry.

Teisinés pagalbos prieinamumas tam tikroms paZeidzZiamoms grupéms

2012 m. Jungtiniy Tauty naudojimosi teisine pagalba baudZiamosios teisés sistemoje principuose ir gairése
numatyta, jog teikiant teisine pagalba turi bati atsizvelgiama j specifinius pazeidziamy grupiy poreikius, apimant
senyvo amZiaus asmenis, vaikus, mazumas, nejgaliuosius, psichinius susirgimus turinéius asmenis, sergancius ZIV
ir kitomis uzkreCiamomis ligomis, turincius priklausomybe nuo psichikg veikian¢iy medziagy, asmenis be
pilietybés, siekiancius prieglobscio, pabégélius ir kt. (pvz., nustatytos specialios normos Siy asmeny teisinés
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apsaugos teikiant teisine pagalba ir pan.)®. Teisinés pagalbos sistemos kokybés poZidriu aktuali gaireé, kuria
rekomenduojama nustatyti teisinés pagalbos teikéjy specializacijg, atstovaujant paZeidZiamas grupes?.

Pagal VGTP] 17 str.1 d. Tarnyba sudaro atskiras sutartis dél ATP teikimo su nuolatiniais advokatais ir advokatais
prireikus, pagal advokato specializacijg t.y. pagal teisés Sakas, baudziamoji, civiliné, administraciné ir pan. Pagal
tai yra sudaromi ir du atskiri ATP teikianciy advokaty sgrasai, kuriuose irgi nurodoma, kokios teisés srityse
advokatai teikia ATP (sgrasai pateikiami LA). Detalesnés informacijos apie advokaty specializacija Tarnyba
nepateikia, kadangi VGTP] specializacija néra numatyta kaip advokato atrankos kriterijus (VGTP] 18 str. 5 d.).
TEISIS sistemoje bty pravartu patalpinti siauresne / konkretesne informacijg apie advokaty specializacijg, nei
teisés sritis, pvz.: specializacija smurto artimoje aplinkoje, nepilnameciy teisinés apsaugos bylose. Tai didinty
sistemos efektyvuma tikslingiau priskiriant advokatams bylas. 2022 m. kovo meén., prie$ TEISIS sistemos jvedima,
Tarnyba vykdé visy ATP teikianciy advokaty (tiek nuolatiniy, tiek prireikus) apklausg dél ATP teikimui aktualios jy
specializacijos atitinkamose teisés srityse — §i informacija galéty bati patalpinta j TEISIS. Detalios specializacijos
(advokaty stiprybiy) nurodymas TEISIS sistemoje vertinimas kaip galimybé.

Daug démesio tarptautiniy organizacijy rekomendacijose yra skiriama poreikiui uZztikrinti vaiky apsauga
baudZiamajame procese. PavyzdZiui, tarptautiniy organizacijy rekomendacijos dél teisinés pagalbos vaikams,
nustato, kad valstybés turéty imtis tinkamy priemoniy, siekdamos sukurti vaikams palankias ir pritaikytas teisinés
pagalbos sistemas. Tarp Siy priemoniy paminétinas specialiy mechanizmuy, skirty skatinti specializuotg teisine
pagalba vaikams, sukiirimas, taip pat tokio teisinés pagalbos reglamentavimo ir tokios politikos, kuriuose buty
aiSkiai atsizvelgiama j vaiko teises ir specialiuosius jy vystymosi poreikius, parengimas, vaikams palankiy
teisinés pagalbos paslaugy standarty nustatymas ir profesiniy elgesio kodeksy priémimas3’. Europos Vadovy
Tarybos gairése dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo rekomenduojama sukurti ,specializuoty advokaty
vaikams sistemg” (104 gairé). Padidinto démesio vaikams, teikiamai teisinei pagalbai, poreikj pagrindZia
specifiniai vaiko poreikiai, skirtingas teisinis reguliavimas (lyginant su pilnameciy baudZiamojo proceso
reguliavimu), aukstesni teisinés vaiky apsaugos baudZiamajame procese reikalavimai. Pasak LSMC Teisés
instituto tyrime3® dalyvavusiy advokaty, dél $iy priezasciy vaiko atstovavimas yra sudétingesnis bei reikalaujantis
daugiau Ziniy ir pastangy lyginant su suaugusiais.

Lietuvos teisiniame reguliavime ir praktikoje nepilnameciy poreikiams jgyvendinant teisine pagalbg néra skiriama
daug démesio. Pirma, néra pakankamai skiriama instituciniy istekliy. PavyzdzZiui, teisinés pagalbos
administravimo ir koordinavimo lygmeniu néra institucijos, padalinio ar specialisty, kurie konkreciai dirbty su
teisine pagalba vaikams. SGLAS teritoriniame padalinyje Kaune dirba specialistas, ypac dirbantis su teisine
pagalba tarpvalstybinés vaiky globos ir vaiko grobimo bylose (1980 m. Hagos konvencija), taciau néra specialisto,
dirbantio tik su teisine pagalba vaikams3®. Taip pat stokojama ir nevyriausybiniy organizacijy, kurios
specializuotysi teikiant teisine pagalba vaikams*® bei mechanizmy, kuriais siekiama jtraukti nevyriausybines
organizacijas j teisinés pagalbos teikima (ypac paZeidZziamoms grupéms).

Antra, Lietuvoje teisinés pagalbos teikéjams néra nustatyta papildomy reikalavimy atstovaujant
nepilnamecius baudziamosiose bylose. Taip pat néra nustatyta privalomy mokymy advokatams, teikiantiems

35 Jungtiniy Tauty naudojimosi teisine pagalba baudZiamosios teisés sistemoje principuose ir gairés (JTPPG) 11 gairé, 57.

36 JTPPG 13 principas

37 TPPG 11 principas, §58; taip pat zZiGreéti: Gairés dél tinkamos teisinés pagalbos vaikams, kurie yra jtariamieji ir kaltinamieji baudZiamajame
procese. Rekomendacijos ir geroji praktika, skirta teisinés pagalbos teikéjams ir politikos formuotojams (2021). Prieiga per interneta:
https://teise.org/wp-content/uploads/2021/11/LA-CHILD_LT-suaugusiems.pdf [ZiGréta 2022-04-30]

38 Legal Aid for Children in the conflict witht he Law. National Report on Lithuania May-October 2020. Prieiga per internetg:
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2020/11/Lithuania-LA-Child-National-Report-on-Lithuania.pdf [Zitireta 2022-04-30].

39 1bid.

40 Nevyriausybinés organizacijos (pvz., Caritas), teikiancios pagalbg nusikaltimy aukoms, kai kuriais atvejais teikia teisine pagalbg savo
klientams. Kai kuriais atvejais Sios organizacijos taip pat samdo arba padeda susirasti advokatg, kuris atstovauty joms klienty baudZziamajame
procese (tai jprasta su prekybos Zmonémis ir prostitucijos aukomis dirbanciose organizacijose). Pirmine teisine pagalba teikiantys
nevyriausybiniai subjektai, tokie kaip Teisés klinikos (pirmine teisine pagalba teikia teisés studentai), gali teikti teisine pagalba konsultuodami
ar rengdami teisinius dokumentus. Teisine pagalbg pabégéliams ar imigrantams, prasantiems pabégélio statuso, teikia Raudonojo KryZiaus
organizacija.
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teisine pagalbg nepilnameciams. Kiekvienas advokatas, atsizvelgdamas j savo interesus, gali rinktis advokatiiros
ar kity institucijy sitlomus mokymus. Vis délto mokymu, susijusiy su vaiky atstovavimu baudZiamajame procese,
pasirinkimas yra nedidelis®'. Todél net ir advokatai, kurie savanori$kai noréty jgyti papildomy Ziniy ir kelti savo
kvalifikacijg atstovaujant vaikus, galimybiy dalyvauti mokymuose turi labai mazai.

Trecia, kad Lietuvos teisés sistemoje néra atskiro advokaty, turinciy teise teikti valstybés garantuojama teisine
pagalba nepilnameéiams, sgraso*?. Apibendrinant 3iuos tris punktus, teigtina, kad advokaty specializacija
nepilnameciy bylose Lietuvoje néra jtvirtinta.

LSMC Teisés instituto tyrime vykdytoje advokaty apklausoje buvo siekta atskleisti specializacijos stokos
priezastis. Anot kalbinty advokaty, tokios specializacijos (teisininky, besispecializuojanciy nepilnameciy teisinés
pagalbos srityje) trikumas atsirado dél daugelio priezas¢iy. Visy pirma, advokatai pazyméjo, kad su
nepilnameciais nesusijes didelis darbo kravis, nes nusikaltimai, kuriy padarymu jtariami ar kaltinami
nepilnamecdiai, sudaré tik nedidele visy nusikaltimy dalj. Ypa¢ maza tokios specializacijos paklausa pastebima
mazesniuose miesteliuose, kur mazamecdiy jtariamuyjy, kaltinamyjy ar nukentéjusiyjy darbo krivis mazas. Antra,
tyrimo dalyviai mano, kad sritis yra per siaura, nes jstatymai numato tik tam tikrus bruozus, susijusius su
nepilnameciy vaidmeniu nusikalstamoje veikoje, procesus. Trecia, advokatai pripazjsta, kad bylos, viena ar kita
forma, susijusios su nepilnameciais, néra patrauklios advokatams dél darbo su nepilnameciais specifikos ir
sudétingumo, specialiy Ziniy ar jgldziy poreikio. Taciau tyrimo dalyviai nebuvo vieningi atsakydami j klausimg, ar
mato tokios specializacijos naudg ar poreikj. Vieni linke manyti, kad specializacija nereikalinga, o kiti mano, kad
tokia specializacija gali bati naudinga. BaudZiamyjy procesy, kuriuose dalyvauja nepilnameciai, specifikos
iSmanymas ir specialiy Ziniy ar jgudZiy dirbant su nepilnamediais turéjimas galéty uZztikrinti sklandesnj ir
efektyvesnj darba. Advokatai taip pat atkreipia démesj, kad yra teiséjy ir prokurory, kurie specializuojasi minétoje
srityje, todél advokaty specializacija taip pat galéty biti naudinga, nes tai leisty sustiprinti bendradarbiavima®.

Lietuvos teisinés pagalbos sistemoje stokojama démesio ir kitoms paZeidZiamoms grupéms. Pavyzdziui,
stokojama specializacijos ir mokymy, atstovaujant tam tikras paZeidZiamas grupes kaip uZsienieciai (pvz.,
pabégeéliai), kuriy teisine pagalba daugiau rtpinasi nevyriausybinés organizacijos, kaip, pvz., Raudonojo kryZiaus
organizacija. Néra nustatyta ir papildomy teisinés pagalbos kokybés reikalavimy ir jy uztikrinimo bei vertinimo
mechanizmy, kurie padéty uztikrinti didesne paZeid?iamy grupiy apsauga. Siuos VGTP sistemos i$Sukius
patvirtinta ir STRATA eksperty grupé, kuri, atlikusi VGTP sistemos kokybés vertinima, nustaté, kad
nenustatytos tam tikry pazeidziamy grupiy tam tikros apsaugos priemonés. Paminétina, kad valstybés
garantuojama teisiné pagalba, taip, kaip ji apibréZiama VGTP] ir kuruojama Teisingumo ministerijos, yra
netaikoma uzZsienieCiams, t.y. neapima teisinés pagalbos teikimo migranty ir pabégéliy atveju — jg uztikrina
Migracijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (zr. VGTP] 1 str. 3 p.). Turimomis Ziniomis Migracijos
departamentas skelbia konkursg ir su konkursg laiméjusia advokaty kontora ar kontoromis sudaro teisiniy
paslaugy teikimo sutartj. Sios analizés metu STRATA nevertino Migracijos departamento sudaryty sutaréiy ir
nustatyty advokatams jkainiy. Taciau vadovaujantis sisteminiu poZilriu j valstybés valdymo institucijy sgranga,
galima teigti, kad situacija, kai valstybéje yra jsteigta specializuota jstaiga teikianti Lietuvos gyventojams teisine
pagalbg, taciau uZsienieciams, kuriy teise j valstybés garantuojamg teisine pagalbg nustato LR jstatymas ,Dél
uzsienieciy teisinés padéties” Si institucija pagalbos neteikia, yra vertinama, kaip sistemos silpnybé. Siiilytina,
svarstyti galimybe nustatyti tikslesné advokaty specializacija nepilnameciy bylose, taip pat svarstyti VGTP]
pakeitimg nustatantj, kad VGTP sistema teikia teisine pagalbg ir uzsienieCiams, nustatytiems LR jstatyme ,,Dél
uZsienieCiy teisinés padéties”. Norint tiksliai jvertinti teisinés pagalbos centralizavimo efektyvumg ir
ekonomiskumg, deréty atlikti galimo pakeitimo ex-ante vertinimg, taikant kasty naudos analize. STRATA
jsitikinimu, taip baty racionaliau ir efektyviau naudojamos valstybés lésos.

41 Vyko kai kurie (neperiodiniai) seminarai ar konferencijos, kurias organizavo mokslo institucijos, vaiky teisiy apsaugos institucijos ar
nevyriausybinés organizacijos (zr.: Legal Aid for Children in the conflict witht he Law. National Report on Lithuania May-October 2020. Prieiga
per interneta: https://lachild.eu/wp-content/uploads/2020/11/Lithuania-LA-Child-National-Report-on-Lithuania.pdf [ZiGréta 2022-04-30].
42 Legal Aid for Children in the conflict witht he Law. National Report on Lithuania May-October 2020. Prieiga per internetg:
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2020/11/Lithuania-LA-Child-National-Report-on-Lithuania.pdf [ZiGireta 2022-04-30].

43 1bid.
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Visuomenés informavimas

Galiausiai, nors tyrimo metu nebuvo atskirai iSsamiai nagrinétas visuomenés informavimas apie galimybe gauti
valstybés garantuojamga teisine pagalbg, Tarnyba savo 2021 m. veiklos ataskaitoje nurodo, kad daugelis
savivaldybiy naudojo Visuomenés informavimo apie VGTP metodikoje*t, patvirtintoje LR teisingumo ministro
2007-02-01 jsakymu Nr. 1R-46, numatytas visuomenés informavimo priemones (dauguma savivaldybiy —
skelbimo lentose ir miesto stenduose), skirtas visuomenei placiau informuoti apie galimybe gauti VGTP, jos
teikimo salygas ir rezultatus®. Tadiau, keletas savivaldybiy (Anyk3¢iy r., Kauno m., Kazly Rados, Tauragés r.,
Mazeikiy r.) savo mieste ar rajone nepaskelbé nei vieno pranesimo, susijusio su informacija apie PTP. Apskritai,
savivaldybiy kiek reciau pasirenkamos informavimo priemonés yra informaciniy pranesimy TV, radijuje skelbimas
ar susitikimy su gyventojais organizavimas, o daZniausiai naudojamos visuomenés informavimo priemonés yra
informacijos pateikimas skelbimy lentose, stenduose, plakaty eksponavimas vieSose vietose, informacijos
publikavimas savivaldybiy interneto puslapiuose, prane$imai spaudoje, lankstinuky platinimas*’. Tarnyba, savo
ruoztu, siekdama informuoti gyventojus apie VGTP, organizavo susitikimus ir pasidalino informacija apie jstaigos
paslaugy teikima su jvairiomis NVO, senilnijomis ir kt. suinteresuotomis grupémis, parengé keletg straipsniy
portalams ir laikrag¢iams®.

Kita vertus, 2021 m. Tarnybos veiklos ataskaitoje, reziumuojant tiek savivaldybiy informacijos sklaida, tiek pacios
Tarnybos veiklg, informuojant gyventojus apie VGTP nurodoma panasi informacija, kaip ir 2018 m. bei 2019 m.
veiklos ataskaitose, nors viena i$ Teisingumo ministerijos 2019 m. rugséjj-spalj vykdytos apklausos iSvady — jog
,batina didesné informacijos sklaida apie valstybés garantuojamg teisine pagalbg (tiek pirmine, tiek antrine), jos
pasinaudojimo galimybes ir teikimg asmenimis“4°, Turint omeny ir tai, kad 2017-2020 m. savivaldybiy, skirian&iy
|éSas visuomenei informuoti apie VGTP tiek i$ specialiosios tikslinés dotacijos, tiek savivaldybés biudZeto, skaicius
sumazéjo, o ir skiriamy lésy dydis 2019-2021 m. laikotarpyje lyginant su 2017-2018 m. laikotarpiu sumazéjo (Zr.
2 lentelé), daroma prielaidg, kad iSlieka didesnés informacijos sklaidos visuomenei apie VGTP poreikis
(galimybé).

2 lentelé. Savivaldybiy skirtos lIéSos visuomenei informuoti apie VGTP ir jos teikimo salygas pagal lésy Saltinj

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m.

iS specialiosios | 6960.34 Eur 6995.36 Eur 2744.62 Eur 3202.29 Eur 3860.67 Eur
tikslinés (11 (13 (6 savivaldybés) | (5 savivaldybés) | (5 savivaldybes)
dotacijos savivaldybiy) savivaldybiy)

iS savivaldybés | 2399.49 Eur 2618.63 Eur 3475.91 Eur 2884.55 Eur 3507.75 Eur
biudzeto 11 savivaldybiy) | (10 (10 (8 savivaldybés) | (9 savivaldybés)

savivaldybiy) savivaldybiy)
Viso: 9359.83 Eur 9613.99 Eur 6220.53 Eur 6086.84 Eur 7368.42 Eur

Saltinis: parengta STRATA pagal Tarnybos 2018 m., 2019 m., 2020 m. ir 2021 m. veiklos ataskaitas

Kaip pavyzdiné informacinés sklaidos apie VGTP specialioms grupéms iniciatyva pazymeétinas 2018 m. tarnybos,
bendradarbiaujant su Lietuvos aklyjy ir silpnaregiy sgjunga isSleistas leidinys Brailio rastu, o teisinés pagalbos
vieSinimo platesniam asmeny ratui pavyzdys — informacinés kampanijos vieSajame transporte.

Apibendrinant, galima teigti, kad pirminés teisinés pagalbos teikimas yra tinkamai organizuojamas ir lengvai
prieinamas Lietuvos gyventojams. Taciau, kadangi karantino metu jvesti apribojimai (pagalbos teikimas
nuotoliniu badu) daugiausia apsunkino tiek PTP, tiek ATP gavimg asmenims, kurie yra labiausiai socialiai

44 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.292311?jfwid=uu10987r8

45Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2021 mety veiklos
ataskaita

46 1bid, p. 18
47 Ibid, p. 8
8 1bid., p. 39-41

49 Teisingumo ministerija (2019). Apklausos dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos patogesnio prieinamumo ir kokybés
vertinimo ataskaita, p. 16.
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pazeidziami, Tarnyba ir PTP teikéjai turéty uztikrinti didziausig rizikg patirianc¢iy asmeny, kurie neturéjo
galimybiy ir sglygy gauti pagalbos nuotoliniu bidu, teisinés pagalbos gavima kontaktiniu badu (gyvai).

Antrinés teisinés pagalbos prieinamumas taip pat turéty bati didinamas socialiai pazeidziamiausiems
asmenims perzidrint LRV nustatytus | ir Il turto ir pajamy lygius — reikalinga objektyviai jvertinti Lietuvos
gyventojy pragyvenimo ir pajamy lygj ir atitinkamai padidinti nustatytus lygius. Taip pat sidlytina 1) panaikinti
VGTP] 14 str. 7 dalies nuostatg, jpareigojancig asmenj, kurio asmens (Seimos) turtas ir pajamos atitinka pirmajj
turto ir pajamy lygj, ir kuriam pagal tarybos sprendimus ATP jau yra teikiama vienoje byloje, uz ATP teikima
kitose bylose apmokéti VGTP] nustatytg ATP iSlaidy dalj, 2) parengti kompensaciniy priemoniy sarasg atvejui,
jeigu valstybé nustatyty jvairius teisnius rezimus ir ribojimus, kurios leisty iSlaikyti vienodg paslaugos
pasiekiamumo lygj ir nevarzyty pagal | ir Il turto ir pajamy kriterijus asmeny teisiy ginimo. Kadangi teisé gauti
ATP néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama ir jg suteikia valstybé savo iniciatyva ir savo nuoziira, ir tik tokia
apimtimi, kokia yra pajégi Sig teise garantuoti, o antrinés teisinés pagalbos srautai labai jautriai reaguoja j
atitinkamus BPK ir VGTP] pakeitimus, sidlytina inicijuojant VGTP] 12 str. ar kity teisés akty pakeitimus,
didinancius asmeniy grupiy, kurioms ATP teikiama neatsizvelgiant j turtg ir pajamas, nustatyti reikalavima
atlikti tokio siGlomo keitimo iSankstinj (ex-ante) sprendimo poveikio vertinimg, kuriame bdty nustatyti ir
papildomo biudZeto |éSy poreikio skaic¢iavimai ir jvertinti, kaip siilomas keitimas dera su VGTP ekonomiskumo
principu. Taip pat, kalbant apie teisinés pagalbos prieinamumg tam tikroms pazeidZziamoms grupés, sitlytina
jtvirtinti advokaty specializacijg nepilnameciy bylose.

Tiek pirminés, tiek antrinés teisinés pagalbos prieinamumg (patogumg ir greitj) turéty didinti Siuo metu
jdiegiama TEISIS sistema (galimybé gauti teisine pagalbg nepaliekant gyvenamosios vietos), kuri taip pat
supaprastins procediras teisinés pagalbos gavéjams (pvz., prasymy teikimg), taciau Sis teigiamas poveikis
numatomas tik tiems asmenims, kurie turi prieigg prie interneto ir pakankamus skaitmeninius jgudzius.

Nors tyrimo metu nebuvo atskirai iSsamiai vertinama informacijos apie VGTP sklaida ir informacijos
pasiekiamumas skirtingoms grupés, atsizvelgiant j Teisingumo ministerijos 2019 m. vykdytos apklausos
iSvadas ir savivaldybiy skirty lésy visuomenei informuoti apie VGTP ir jos teikimo sglygy pagal Iésy saltinj 2017-
2021 m. dinamika, daroma prielaida, kad islieka didesnés informacijos sklaidos visuomenei apie VGTP poreikis.

3.2. Instituciné teisinés pagalbos sistema

Sioje dalyje buvo glaustai apzvelgta VGTP sistemos instituciné saranga, kurig sudaro penkios VGTP valdymo
institucijos (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, savivaldybiy
institucijos, VGTPT ir Lietuvos advokatiira) bei VGTP koordinavimo taryba (Zr. 7 prieda su Sioms institucijoms
priskirtomis funkcijomis). PaZzymeétina, kad Siame tyrime STRATA nevertino atskiry VGTP valdymo institucijy
funkcijy vykdymo.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos koordinavimo taryba

Lietuvoje veikia Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos koordinavimo tarnyba (toliau — Koordinavimo taryba;
VGTPJ 5 str., 7 str. 3 d.)). Tai kolegiali patariamoji visuomeniniais pagrindais veikianti institucija, sudaroma
siekianti uztikrinti TM pavesty funkcijy VGTP srityje jgyvendinima (VGTP] 7 str. 2-4 p.). Tyrimo metu atlikto pusiau
struktlruoto interviu su Lietuvos advokatliros tarybos atstovais metu, buvo nustatyta, kad nors pati
koordinavimo tarybos idéja ir formatas yra reikalingi, taciau turint omeny Tarybai jstatymo priskirtas funkcijas,
jos veikimo formatas, kai Tarybos posédziai rengiami kartg ar du per metus, negali biti vertinimas kaip tinkamas
ir efektyvus spresti VGTP sistemos problemas. Tarybos efektyviy sprendimy stokg iliustruoja situacija, kai
valstybé 2018 m. ir 2019 m. turéjo advokatams, prireikus teikiantiems ATP skolg, ir tuomet advokatai, grasino
nutraukti bendradarbiavima su Tarnyba ir neteikti ATP>C. Tokia situacija, kai VGPT institucinéje sistemoje yra

0 Lietuvos advokatiros duomenimis 2019 m. rugséjo 1 d. VGTP Tarnybos skola advokatams, prireikus teikiantiems ATP, sieké apie 900
takst. eury. Veéliau i skola sumazéjo iki 450 tukst. Taciau advokatai skaiciuoja, kad spalj, lapkritj, gruodj Tarnyba advokatams ir veél gali
jsiskolinti iki 800 thkst. eury, jei nebus skirta papildomy lésy is valstybés biudzZeto. Skaityti
daugiau: https://www.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-pulsas/advokatu-sabotazas-ar-valstybes-neigalumas-936676
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sukurtas auksto lygmens tarpinstitucinio koordinavimo elementas, taciau jis néra jveiklintas ir nepakankamai
atlieka esming paskirtj, vertinama kaip VGTP institucinés sistemos silpnybé.

Lietuvos advokatira (LA)

Lietuvos advokatlra vykdo advokaty kvalifikacijos ir veiklos atitikimo jstatymy reikalavimams kontrole: VGTP]
10 str. nustatyta, kad Lietuvos advokatilra, siekdama padéti uztikrinti efektyvy ATP teikimg, ,tikrina antrine
teisine pagalba teikianciy advokaty, advokaty padéjéjy veiklos kokybe pagal Lietuvos advokatiliros patvirtintas
antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykles”. TaCiau pastebétina, kad LA antrinés teisinés pagalbos
kokybés vertinimo taisyklés néra patvirtintos ir anot LA atstovy, ATP teikimo kokybés tikrinamo procediros
vykdomos tiriant asmeny skundus (Zr. Error! Reference source not found. poskyrio dalj ,Kokybés kontrolés
sistema / uztikrinimas®).

profesijos atstovams keliamus aukstus standartus, kad nekilty abejoniy dél asmens, uZsiimancio advokato,
advokato padéjéjo praktika, reputacijos nepriekaistingumo ir veiklos teisétumo, neblty sudarytos saglygos
interesy konfliktui.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba

Siuo metu Lietuvoje veikiantis VGTP modelis yra misrus ir jam bidingi du bruozai: judicare (teisine pagalba teikia
privacia veikla uZsiimantys teisininkai) sutarciy pagrindu ir etatinio / vieSyjy advokaty (valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos paslaugas administruojancios institucijos jdarbina etatinius advokatus u? atlyginimg)®. Judicare
modelio minusas — jo brangumas ir poreikis dideliam biurokratiniam aparatui (atitinkamai — sunki iSlaidy
kontrolé), viesyjy advokaty / etatiniy darbuotojy minusai — didelis darbuotojy darbo krivis, galimas mazas
finansavimas, sunkumai skatinant darbo efektyvuma ar advokaty pritraukima®2. Prie§ 2014 m. VGTP] pakeitimus,
veiké penkios VGTP tarnybos, taciau jos buvo reorganizuotos ,Siekiant gerinti valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos sistemos valdymg, iSspresti Zzmogiskyjy istekliy trakumo tarnybose klausimg bei uztikrinti efektyvesn;j
valstybés biudZeto 1é3y naudojima, gerinti atliekamy funkcijy kokybe“%3. Taigi, $iuo metu Lietuvoje veikia
centralizuota institucija, atsakinga uz teisinés pagalbos teikimo administravimg ir koordinavimg — Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba. Specialios, teisine pagalbg administruojancios ir koordinuojancios
institucijos modelis yra rekomenduojamas JTO ir ES, taip pat jgyvendinamas daugelyje uZsienio valstybiy®. Sis
modelis padeda uZtikrinti teisinés pagalbos sistemos nepriklausomumga bei vie3ajj interesa, sumazina
administravimo nastg teisinés pagalbos teikéjams. Nors Sio tyrimo metu nevertinome VGTPT veiklos efektyvumo
ir rezultatyvumo pagal kasty ir naudos analize, a priori teigiame, kad centralizuotos sistemos nustatymas yra
vertinamas kaip stiprybé. Prie Sio modelio Lietuvoje buvo pereita nuosekliai, o VGTPT atliekamos
administravimo ir koordinavimo funkcijos uztikrina sistemos tvaruma.

Savivaldybés

Pirminés teisinés pagalbos teikimas yra valstybiné (valstybés savivaldybéms perduota) funkcija. Daugumoje
savivaldybiy PTP teikia savivaldybés administracijos valstybés tarnautojai ar darbuotojai, kuriy pareigybiy
apraSymuose nustatytos teisinio pobudZio funkcijos®. Iki 2004 m. pakeitimy pirmine teisine pagalba teiké

rasdavo advokaty, norinéiy $ig teisine pagalba teikti, Zmones vargino siuntinéjimas i$ vienos jstaigos j kita>®. Todél

51 Rimkuté, R. (2011). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés uztikrinimo problemos. Magistro baigiamasis darbas, VDU Teisés
fakultetas.

>2 |bid.

53 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/7a0393010e7311e48595a3375cdcc8a3?jfwid=-139xowltsb

54 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes, UNODC, 2019. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_Ensuring_Quality_Legal_Aid_Services.pdf>.

552021 m. Kauno miesto ir Tauragés rajono savivaldybése pirmine valstybés garantuojama teisine pagalba teiké advokatai, su kuriais

savivaldybés buvo sudariusios paslaugy teikimo sutartis, o Vilniaus miesto savivaldybé nuo 2018 m. yra sudariusi paslaugy teikimo sutartj su
Vilniaus universiteto V3] , Teisés klinika“.

56 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/TAIS.240712?jfwid=-139xow1vk2
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buvo priimtas sprendimas pirminés teisinés pagalbos teikimg perduoti valstybés savivaldybéms, kaip funkcija,
kurig atliks savivaldybiy teisininkai. Toks teikimo modelis yra orientuotas j paslaugos greitj ir efektyvuma®’:

e jisuteikiama i$ karto, kai asmuo kreipiasi;

e taupomos pareiskéjy lésos bei laiko sgnaudos;

e asmenys nesiunciami j kitas jstaigas ar institucijas;

e greiciau surenkama informacija i$ savivaldybiy padaliniy;

e sparciau ir efektyviau sprendziamos jvairios pareiskéjy problemos.
IS esmés, pirminés VGTP teikime yra laikomasi subsidiarumo principo — taip Zemiausiame lygmenyje galima
kontroliuoti teisinés pagalbos teikimo kokybe ir 1éSy panaudojimo efektyvumg (pladiau apie PTP teikéjy veiklos
kokybe - Error! Reference source not found. poskyryje). Taigi, tokia instituciné sgranga vertinama kaip stiprybeé.
Taciau, kaip paZyméta Zmogaus teisiy stebéjimo instituto (toliau — ZTSl) atliktame tyrime®®, kai asmuo skundZiasi
dél savivaldybés veiksmy ar neveikimo, siekiant iSvengti interesy konflikto atvejy, turéty bati plétojama VGTP]
numatyta galimybé pirmine teisine pagalba teikti per advokatus bei vie$gsias jstaigas, su kuriomis savivaldybés
yra sudariusios sutartis.

Apibendrinant, Lietuvoje yra sukurta teisinés pagalbos institucijy sistema, numatytos VGTP valdymo
institucijos, pagal kompetencijas reglamentuota jy veikla, priskirstos funkcijos (VGTP] 5 str.). Siai institucinei
sgrangai bldinga logiSka hierarchija iSlaikant subsidiarumo principo jgyvendinimg, veikia centralizuota
institucija, atsakinga uz teisinés pagalbos teikimo administravimg ir koordinavima (Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba) — toks specialios teisine pagalba administruojancios ir koordinuojancios institucijos
modelis yra rekomenduojamas JTO ir ES ir yra laikytinas stiprybe. Nors de jure yra sudaryta Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos koordinavimo taryba, kurios galéty bati vertinama kaip paZangi
bendradarbiavimo platforma, de facto jos veikla néra pilnai realizuota — ji stokoja ,politinio svorio”
susidariusioms problemoms sistemoje spresti ir uztikrinti Teisingumo ministerijai pavesty funkcijy VGTP
srityje jgyvendinima. Taip pat, atliktas esamos VGTP sistemos vertinimas rodo, kad Siuo metu teisinés pagalbos
sistemoje yra nustatyti mechanizmai ir procediros, uztikrinancios glaudy teisinés pagalbos teikéjy ir kity
specialisty (t.y. sveikatos, socialiniy paslaugy, psichologinés pagalbos teikéjy) bendradarbiavimg paslaugy
vaikams teikimo atveju, kuris jgalina visapusiSkai suprasti auka ir jvertinti jos teisine padét;.

3.3. Teisinés pagalbos finansavimas ir
administravimo efektyvumas

VGTP] 36 str. 1 p. nustatyta, kad Valstybés garantuojama teisinés pagalba finansuojama is valstybés biudzeto, o
»pirminei teisinei pagalbai léSos skiriamos savivaldybéms kaip speciali tiksliné dotacija valstybinei (valstybés
perduotai savivaldybéms) funkcijai atlikti“ (36 str. 2 p.). VGTP administravimo funkcija Siuo metu priskirta
tarnybai, kuri turi 58 darbuotojus. ,Pazymeétina, kad valstybés garantuojamos teisinés pagalbos apimtys didéja ir
dél riboto Siai sriciai skiriamo finansavimo tampa sudétinga uztikrinti veiksminga teisiniy paslaugy suteikima, kai
tokia pagalba asmenims yra reikalingiausia“>® LR teisingumo ministro valdymo sri¢iy 2022-2024 mety
strateginiame veiklos plane®® tarp uZdaviniy numatoma ir ,maZinti valstybés garantuojama teisine pagalba
teikianciy advokaty darbo kravj ir uztikrinti adekvaty atlygj uz suteikimas teisines paslaugas bei Sio apmokéjimo
tvarkos skaidruma” (p. 8). ,Kokybiska teisiné pagalba ir paZangios teisinés paslaugos” — ketvirtasis i$ penkiy

57 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (2021). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2020 mety veiklos
ataskaita.

58 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas (2011). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos prieinamumas: pirminé ir antriné teisiné pagalba.
59 Aigkinamasis ragtas dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nr. VIII-1591 2, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 18,
19, 23, 24, 27 ir 29 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 51, 106 ir 322 straipsniy pakeitimo
istatymo projekty.

60 https://tm.lrv.It/uploads/tm/documents/files/dokumentai/Administracin%C4%97%20informacija/veiklos%20planai/TM2022-
2024%2Bm_ %2BSVP.pdf
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teisingumo ministro veiklos prioritety, skirty Teisingumo ministerijos misijai ir XVIIl LRV programos nuostaty
jigyvendinimo plano veiksmams bei teisingumo ministro strateginiams darbams jgyvendinti. Didelis teisine
pagalbg teikianciy advokaty darbo krivis ir per mazas atlygis uz suteiktas teisines paslaugas jvardinti kaip
lemiantys teikiamos pagalbos kokybés trikumus. Nurodoma, kad jgyvendinant j veiklos prioritetg bus siekiama
ydiferencijuoti atlygj uz suteiktas paslaugas pagal byly sudétinguma ir pobidj, nustatyti aiSkesnes sglygas teikti
antrine teisine pagalba“ (p. 3) — tikimasi, kad tai padés uztikrinti teikiamos TP efektyvuma ir kokybe.

3.3.1. Advokaty darbo kravis ir jo skaiCiavimas

Siuo metu (2022 m. balandis) valstybés garantuojama teisine pagalba teikia 53 nuolat jdarbinti advokatai ir 473
advokatai pasitelkiami prireikus. Advokaty, nuolat teikianciy ATP, skaifiy nustato teisingumo ministras,
atsizvelgdamas j Tarnybos paskaiciavimus (statistinius duomenis apie ATP teikimg ir, atitinkamai, ATP poreikj),
TP efektyvumo ir ekonomiskumo principus (VGTP] 17 str. 3 d.). PavyzdZiui, nuo liepos 1 d. nuolatiniy advokaty
skaiCiy planuojama sumazinti iki 42, nurodant, kad pandemija pakoregavimo nuolat dirbanciy advokaty veiklos
apimtis ir darbo metodus®. Sie 42 advokatai bus atrinkti konkurso bidu pagal atnaujintg Advokaty, nuolat
teikianciy antrine teisine pagalba tvarka (konkurso nuostatus) pirmakart sudarytos tarpinstitucinés penkiy nariy
komisijos, sudarytos i$ Teisingumo ministerijos, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos ir Lietuvos
advokatdros, atstovy®2. Advokaty, prireikus teikian&iy ATP sutar&iy sudaryma Tarnyba gali skelbti, jeigu mato
poreikj. Informacijg apie sutarciy su advokatais, prireikus teikianciais antrine teisine pagalbg, sudaryma skelbia
Tarnyba savo internetinéje svetainéje esant antrinés teisinés pagalbos poreikiui, kuris nustatomas jvertinus
statistinius ATP teikimo duomenis, taip pat kai dél objektyviy priezasciy (pasibaigus sutarciai dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo prireikus, dél advokaty, teikianciy antrine teisine pagalba, didelio darbo krivio konkrecioje
tarnybos veiklos teritorijos dalyje ar kt.) nedelsiant batina uZtikrinti ATP teikima. Sig informacijg Tarnyba pranesa
ir Lietuvos advokatirai, kuri j3 taip pat paskelbia savo interneto svetainéje.

Vienuolikos mety (2011-2021) advokaty darbo krivio (apibréziamo kaip vidutinis vienam advokatui tenkantis
byly skaitius per meénesj) statistikos analizé rodo, kad Tarnybos advokaty darbo kravis civilinése ir
administracinése bylose buvo labai panasus ir svyravo nuo 11 iki 13 byly per ménesj (9 pav. 2 priede). Tacdiau
analizuojant Tarnybos advokaty, nuolat teikianciy ATP baudZiamosiose bylose darbo krivj, matyti esminiy
svyravimy. Tarnybos advokaty nuolat teikianciy ATP baudZiamosiose bylose darbo krivio vidurkis analizuojamu
laikotarpiu yra 21,7 bylos. 2021 metais Siy Tarnybos advokaty darbo krivis buvo maziausias ir sudaré 17 byly,
taip pat 2016, 2017, 2018 metais Sie advokatai turéjo 19 byly. Taciau atkreiptinas démesys j 2019 metus, kuriais
Sie Tarnybos advokatai turéjo net 27 bylas per ménesj, t.y. advokaty darbo krivis iSaugo 24,4 % lyginant su
nustatytu darbo krivio vidurkiu ir net 42,1 % lyginant su 2016-2018 mety laikotarpiu (9 pav. 2 priede). Statistiniai
duomenys rodo, kad 2019 metais lyginant su 2016-2018 m. laikotarpiu atvejy, kai gynéjo ar jgaliotojo atstovo
dalyvavimas biitinas pagal BPK ir kitais jstatymy numatytais atvejais, iSaugo 41,5 % (4 pav. 2 priede). Tokj
augimg lémé VGTP jstatymo nuostaty pakeitimas, kuris padidino asmeny, turiniy teise gauti ATP
neatsiZvelgiant j LR Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius, sarasa. Pastebétina, kad 2019 m. Tarnybos
advokaty skaicius buvo maziausias per visg lyginamajj laikotarpj t.y. 53 advokatai.

Atkreiptinas démesys j duomenis, rodancius darbo kravj advokaty, prireikus teikianc¢iy ATP. Norint objektyviai
jvertinti Siy advokaty darbo krivj reikia atsizvelgti j tai, kaip per deSimtmetj pasikeité Siy advokaty skaicius.
Duomenys rodo, kad 2011 m. advokaty pasirasiusiy sutartis su Tarnyba buvo 365 ir vélesniais metais palaipsniui
advokaty, prireikus teikianciy ATP skaicius, didéjo, kol 2019 m. buvo pasiekta 500 advokaty riba. Nuo 2019 m. iki
2020 m. Sis advokaty skaicius praktiskai nekito, o 2021 m. nukrito iki 473. Statistiniai duomenys rodo, kad
vidutiniskai vienam advokatui daugiausiai byly teko 2011 m. - 7,51 bylos, 0 2021 m. maziausiai - 3,32 bylos. Taciau
jeigu advokaty, prireikus teikianciy ATP, darbo krivj paskaiciuosime 500 advokaty skaiciui, matysime, kad nuo
2011 mety iki 2018 mety, Siy advokaty darbo krivis buvo panasiame lygyje t.y. svyravo nuo 4,5 iki 5,7 byly. Byly
skaicius iSaugo 2019 m. iki 6,36 bylos ir tai sudaré 23,5 % padidéjima nuo 2018 mety byly skaiciaus. Pabréztina,

61 https://tm.Irv.It/It/naujienos/pokyciai-kokybes-link-valstybes-garantuojamos-teisines-pagalbos-srityje

62 |bid.
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kad 2020 m. ir 2021 m. galimai dél pandemijos ir jvesto karantino sumazéjo prireikus advokatams priskirty byly
skaicius ir pasieké istorines Zemumas.

Statistiniy duomeny analizé leidZia daryti iSvadg, kad 2019 m. VGTP] nuostaty pakeitimas, sukéles 41,5 %
teikiamos ATP atvejy augima, kai gynéjo ar jgaliotojo atstovo dalyvavimas pagal BPK butinas, padidino darbo
kravj advokatams, prireikus teikiantiems ATP, taciau didzioji dalis padidéjusio kriivio visgi atiteko Tarnybos
advokatams nuolat teikiantiems ATP baudZiamosiose bylose. Galima daryti prielaida, kad Tarnybos advokaty
42,1 % iSauges darbo krivis iki 27 byly per ménesj baudZiamosiose bylose, galéjo sumazinti advokaty darbo
kokybe, padidinti dirbamy virSvalandziy skaiciy.

Kita problema, kurig jvardino Tarnybos atstovai ir patvirtina Tarnybos ataskaita, yra tai, kad néra nustatyty
priemoniy uztikrinti tolygy nuolat ATP teikianc¢iy advokaty darbo kruvj, ypatingai baudZiamosiose bylose.
Tarnyba informavo, kad parinkdama advokatg, vadovaujasi VGTP] nustatytais bendrais skirstymo kriterijais
(18 str. 5 dalis) - atsizvelgia j pareiskéjo sililyma dél konkretaus advokato paskyrimo, pareiskéjo gyvenamaja vieta,
advokato darbo vietg ir kitas ATP teikimui reikSmingas aplinkybes — uzimtuma, darbo krivj ir specializacijg. Taciau
Tarnybos atstovy teigimu, stokojama lygybés tarp advokaty — vieni geranoris$kai pasiima daugiau byly, kiti
atsisako. Tarnyba, kas ménesj ATP teikiantiems advokatams skiria naujg byly skaiciy — maksimalis naujai skiriamy
byly kiekiai buvo nustatyti 2010 m. sausio 19 d. VGTP kolegijos posédyje, kuriame dalyvavo ir nuolatiniy
advokaty atstovai®. Pasibaigus esamai nuolatiniy advokaty kadencijai (2022 07 01) su naujais advokatais bus
sprendziama dél naujai skiriamy byly kiekiy ir praktikoje pritaikomy skirstymo kriterijy, taciau kol kas situacija
tokia, kad uztikrinti vienodg darbo krdvj vadovaujantis vien naujai skiriamy byly skai¢iumi yra sudétinga.
Suprasdama, kad naujy byly skyrimas yra tik vienas i kriterijy ir nevisapusiskai atskleidZiantis advokaty realy
uzimtuma / darbo kravj bei siekdama spresti darbo kravio netolygumus tarp nuolatiniy advokaty, Tarnyba buvo
méginusi diferencijuoti baudziamasias bylas pagal kriterijus, kurie yra taikomi teismy praktikoje (atsizvelgiant j
bylos sudétingumg), taCiau to nepavyko sékmingai jgyvendinti praktikoje, kadangi Tarnybai triksta iSsamios
informacijos, reikalingos nustatyti, kokio sudétingumo yra byla, pvz., nors i$ pazitiros santuokos nutraukimo byla
gali atrodyti paprasta, taciau eigoje paaiskéja jos sudétingumas — gincai dél turto, alimenty skyrimas ir pan.
Tarnybos nuomone, néra kaip nustatyti pradinius kriterijus kompleksiskai, leidziancius i$ anksto objektyviai
jvertinti bylos sudétinguma. Praktikoje tiesiog méginama balansuoti tarp naujy byly skyrimo ir esamy byly
iSpildymo — pvz., jei advokato esamos bylos sudétingesnés, uzsitesusios, jam skiriama maziau naujy byly (anot
Tarnybos, vidutinis atotrikis tarp advokaty skiriant naujas bylas — 2-3 bylos). BaudzZiamasias bylas priskirti
lengviau, nes jose dazniausiai numatyti reikalingi procesiniai veiksmai.

Bet kokiu atveju, VGTP sistema negali remtis vien asmens geranoriSkumo principu, nes tai sudaro prielaidas
nevienodam darbo kriivio pasiskirstymui, jvertinus fakta, kad nuolatiniai advokatai atlyginimus gauna vienodus.
Tai, kad Siuo metu yra darbo kravio skaiciavimo problemy indikuoja ir Teisés instituto tyrimo metu pateikta
advokaty neigiama nuomoné apie jy darbo krivio ir atlyginimo skaiciavima. Taip pat, skirtingai nei prireikus
pasitelkiami advokatai, nuolat ATP teikiantys advokatai neturi pareigos kaip nors pagrjsti ataskaitose nurodoma
laikg ATP teikimui, t.y. nesvarbu, kiek nurodoma laiko ATP teikimui. Sig problema dar 2009 m nustaté valstybés
kontrolé konstatuodama, kad néra nustatyta ,,advokato tinkamo darbo krivio“ sgvoka ir maksimalus per ménesj
galimas suteikti ATP kiekis.

Kaip minéta, Tarnyba, parinkdama advokatg, atsizvelgia j VGTP] nustatytus kriterijus (j pareiskéjo sitlyma gali
biti neatsizvelgta dél advokato darbo krivio arba kity aplinkybiy, dél kuriy pasirinktas advokatas negali teikti
ATP konkrecioje byloje). Be to, parinkdama advokatg, tarnyba pagal prieinamus duomenis teisingumo ministro
nustatyta tvarka, suderinta su Lietuvos advokatdra, jvertina, ar néra galimo interesy konflikto (VGTP] 11 str. 9 d.,
18 str. 5 d.). Siuo metu vyksta bandomasis TEISIS sistemos eksploatavimas (ji taikoma praktikoje), kuri optimizuos
advokaty atrankos ir paskyrimo procesg bei padés Tarnybai stebéti advokaty uZimtuma (Zr. detalesnj aprasyma
7 lentelé 2 priede).

63 Posédyje buvo nuspresta, kad advokatams, nuolat teikiantiems ATP, baudZiamosiose bylose kas ménesj bus paskiriama 24-26 naujos
baudZiamosios bylos, civilinése ir administracinése — 9-12 byly.
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Apibendrinant, situacija, kai iSskyrus naujy byly priskyrimg, Tarnyba neturi nustatyty priemoniy uztikrinti
tolygy nuolat ATP teikianciy advokaty darbo krivj, o dél stipriai iSaugusiy ATP teikimo atvejy, Tarybos
advokaty vidutinis darbo krivis per metus iSauga 42,1 % (2019 m. atvejis) ir Sis augimas yra netolygiai
iSdalinamas su advokatais, prireikus teikianciais ATP, vertinama kaip grésmé VGTP sistemai ir teikiamos
teisinés pagalbos kokybei.

Siekiant atliepti advokaty kravio paskirstymo ir vertinimo problematika, sidlytina:

1. Nustatyti priemones ir tvarka, pagal kurig bity uztikrinamas tolygus nuolat ATP teikianciy advokaty
darbo kravis. SiGloma nustatyti byly sudétingumo keturis lygius. Lygiy nustatymui galimi Sie kriterijai
(pvz.: bylos stadija, bylos tomy skaicius, byloje esanciy procesiniy dalyviy skaicius, inkriminuojanciy
nusikalstamy veiky skaicius, proceso dalyvis turintis specifiniy poreikiy, bylos unikalumas ir kt.).
Nustatytas byly sudétingumo lygis leisty objektyviau paskirstyti advokaty darbo kravj. Galima byly
sudétingumo skaic¢iavimo metodika pridedama 8 priede. Taip pat pastebétina, kad Tarnyba gali
naudoti ir Teiséjy tarybos 2015 m. geguzés 29 d. nutarimu Nr. 13P-79-(7.1.2) patvirtinta , Darbo
krivio skaiciavimo teismuose tvarkos aprasa.

2. Nustatyti Tarnybos advokatams maksimaly byly kiekj, ar atitinkama baly skaiciy, kuris leisty
maksimaliai kokybiskai teikti ATP.

3. Dél VGTP] galimy nuostaty pakeitimy prognozuojant ATP suteikimo atvejy didéjimg, uztikrinti tvary
advokaty, prireikus teikian¢iy ATP, bendradarbiavima siekiant vienodu lygiu pasidalinti augsiantj
darbo kravij.

4. pareigoti nuolatinius advokatus pildyti savo uzimtuma TEISIS sistemoje (Siuo metu advokatai mokosi
naudotis TEISIS sistema), kad Tarnyba galéty lengviau reguliuoti jy darbo krav;j.

3.3.2. Advokaty apmokéjimo sistema

Advokaty apmokéjimg uz ATP teikima reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandZio 13 d.
nutarimo Nr. 364 ,Dél Uz antrinés teisinés pagalbos teikima, koordinavima ir mediacija mokamo uzmokescio
dydziy ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo”. 2.1. papunktyje nustatyta, kad ,uzmokescio bazinis dydis, kuris
taikomas apskaiciuojant uzmokestj uz suteiktg antrine teisine pagalba ar mediacijg Siuo nutarimu patvirtinty
taisykliy nustatyta tvarka, yra 20 eury. [Papunkcio pakeitimas Nr. 12, 2022-01-05, paskelbta TAR 2022-01-07, i.
k. 2022-00234]

Batinybeé keisti nuolat ATP teikianciy advokaty apmokéjimg tvarkg pereinant prie ,,apmokéjimo pagal atliktg
darba principo” buvo identifikuota dar 2009 m. Valstybés kontrolés audito ataskaitoje. Siuo metu nuolat ATP
teikiantiems advokatams vis dar yra mokamas pastovus uzmokestis, nepriklausantis nuo suteiktos ATP apimties
ir jos kokybés. Pagal Sias taisykles, nors tiek nuolat, tiek prireikus ATP teikianciy advokaty valandinis uZmokestis
yra vienodas, apmokéjimo uz suteiktas paslaugas tvarka yra skirtinga (Zr. 8 lentelé 2 priede).

Analizuojant statistinius duomenis apie vidutine advokato, nuolat ar prireikus teikiancio ATP, vienos civilinés ir
administracinés bylos kaing (Eur) atkreiptinas démesys j kainy skirtumus (10 pav. 2 priede). Tarnybos atstovai
komentuodami situacijg, nurodé, kad Tarnybai kaip koordinatoriui sudétinga parinkti gynéjus ypatingai didelés
apimties bylose, nes advokatai, su kuriais sudarytos ATP teikimo prireikus sutartys, gali bet kada nenurode
priezasties atsisakyti teikti TP konkrecioje byloje, jei ji néra priimtina.

Duomenys rodo (11 pav. 2 priede), kad nuolat ATP teikiancio advokato vidutiné civilinés ir administracinés bylos
kaina Zenkliai skiriasi nuo advokato, prireikus teikianc¢io ATP. Ypatingai akivaizdls skirtumai matyti 2011 m.,
2012 m., 2015 m. ir 2016 m., kuomet Tarnybos advokato vienos bylos kaina vidutiniskai buvo beveik du kartus
didesné nei advokato, prireikus teikiancio ATP.

Tuo tarpu i$ statistiniy duomeny apie vidutine advokato, nuolat ar prireikus teikiancio ATP, vienos baudZiamosios
bylos kaing (Eur), pateikiamy 12 pav. (2 priedas), matyti, kad Sios kategorijos byly kainos situacija yra skirtinga.
2011 m. nuolat teikianciy advokaty baudZiamosios bylos kaina buvo tik 11 % didesné nei advokaty, prireikus
teikianciy ATP. 2012 - 2016 m. laikotarpiu Sis skirtumas sudaré 25 %, o 2018 — 2020 m. laikotarpiu vidutiné
advokaty, nuolat teikianc¢iy ATP vienos bylos kaina buvo vidutiniskai 11 % maZesné nei advokaty, prireikus
teikianciy ATP. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2017 m. abiejy byly kategorijose, tiek civiliniy ir administraciniy

47


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=73c695c06f9411ec993ff5ca6e8ba60c

byly, tiek baudziamyjy byly, kainos skirtumas Zenkliai sumazéjo, o 2018 — 2020 m. Tarnybos advokaty
baudziamosios bylos kaina buvo vidutinisSkai 12 % maZesné nei advokaty, prireikus teikianciy ATP.

Analizuojant advokaty padéjéjy vidutine bylos kaing, reikia atkreipti démesj, kad Tarnybos advokatai neturi savo
padéjéjy, padeéjéjus turi tik advokatai, kurie prireikus teikia ATP. Teisiniame reguliavime nustatyta, kad advokaty
kaina yra didesné nei advokaty, kurie prireikus teikia ATP. 2018 m. advokato padéjéjo civilinés ir administracinés
bylos kaina buvo 88 % didesné nei Siy byly kategorijos advokaty, kurie prireikus teikia ATP ir 75 % advokato
padéjéjo baudziamosios bylos kaina buvo didesné nei Siy byly kategorijos advokaty. 2019 m. advokato padéjéjo
civilinés ir administracinés bylos kaina buvo 99 % didesné nei Siy byly kategorijos advokaty, kurie prireikus teikia
ATP ir 98 % advokato padéjéjo baudziamosios bylos kaina buvo didesné nei $iy byly kategorijos advokaty. Sie
duomenys rodo, kad advokaty padéjéjy byly kainos yra visada didesnés nei advokaty, kurie prireikus teikia
ATP. Taip yra dél to, kad nors ir nustatytas mazesnis advokaty padéjéjy valandinis jkainis, taciau jie sugaista
daugiau laiko atlikdami tam tikrus teisinius veiksmus. Atkreiptinas démesys, kad advokaty padéjéjams
iSmokama suma sudaro tik apie 3% iS advokatams skirto uZmokescio biudZeto, taciau jvertinus
ekonomiskumo poziiriu, teigtina, kad toks vienos bylos kainy skirtumas yra nenaudingas ir ekonomiskai
zZalingas Tarnybos biudzetui.

Sugretinus statistinius duomenys, rodancius suteiktos ATP skaiCius, advokaty byly skaiciy per ménesj, vidutines
advokaty byly kainas, matyti, kad svyravimai tarp byly skaiciaus ir bylos kainos sutampa, t.y. kuo didesnis byly
skai¢ius, tuo maZesné bylos kaina. Siy svyravimy sutapimai ypatingai matomi Tarnybos advokaty nuolat
teikian¢iy ATP baudziamosiose bylose. Sie duomenys aiskiai parodo, kad objektyviy priezasciy, dél kuriy 2017
metais abiejy byly kategorijose byly kainos skirtumas Zenkliai sumaZéjo néra. Taip pat pastebétina, kad per §j
laikotarpj stipriai sumazéjo ir kiti Tarnybos finansiniai rodikliai (detaliau - Error! Reference source not found.
poskyryje). Pastebétina, kad 2017 m. LR Teisingumo ministerija pradéjo VGTP Tarnybos veiklos tyrima, buvo
atliktas auditas, nustatyta daug veiklos trikumuy, dél kuriy buvusi Tarnybos vadové atleista i$ pareigy. 2018 m.
buvo paskirta kita Tarnybos vadové. Todél galima daryti iSvada, kad byly kainos Zenkly sumazéjima lémé
Tarnyboje jgyvendintos administracinés ir kontrolés priemonés.

Duomenys rodo, kad Tarnybos advokaty, nuolat teikianciy ATP, civilinése ir administracinése bylose darbo kravis
yra komfortiskiausias, jie turi salyginai mazai byly, ir jy bylos kainos skirtumas yra didZiausias lyginant su
advokatais, prireikus teikianciais ATP. Tuo tarpu Tarnybos advokaty, nuolat teikianéiy ATP baudziamosiose
bylose, byly skai€ius gerokai virsija Tarnybos advokaty, nuolat teikianciy ATP civilinése ir administracinése bylose,
skaiciy, taip pat Siy advokaty darbo efektyvumas yra aukstesnis nei Tarnybos advokaty nuolat teikianciy ATP
civilinése ir administracinése bylose.

Svarstant teoriskai, galima teigti, kad tiek Tarnybos advokaty, tiek prireikusiyjy advokaty bylos kaina turéty bdati
labai panasi, nes mokamas tas pats LR Vyriausybés nustatytas valandinis uzmokestis, bylos néra skirstomos pagal
sudétinguma. Tarnyba teigia, kad sunku parinkti gynéjus ypatingai didelés apimties bylose, todél reikia suprasti,
kad advokatai, nuolatos teikiantys ATP, dirba su sudétingesnémis bylomis. Tarnyba neturi byly sudétingumo
reitingavimo metodikos. Todél sudétinga jvertinti Tarnybos advokaty ir advokaty, prireikus teikianciy ATP, byly
sudétingumo skirtumus. Darant prielaidg, kad visgi Tarnybos advokaty bylos yra sudétingesnés ir turint omeny,
kad Tarnybos advokatai suteikia ,,apsauginj tinklg” sistemai, nedideli skirtumai (vidutinés bylos kainos) gali bati
pateisinami, taip pat skirtumai gali atsirasti ir dél skirtingo advokaty profesionalumo lygio, jglidziy, veiklos greicio,
darbo planavimo ir kity aplinkybiy.

Nustacius byly sudétingumo lygius, byly kainos rodiklis galéty biti pakankamai objektyvus Tarnybos advokaty
vienas iS veiklos efektyvumo vertinimo rodikliy, nes advokatai, prireikus teikiantys ATP, dirba konkurencingos
rinkos salygomis, todél turi maksimaliai greitai ir kokybiSkai vykdyti pavestas uzduotis. STRATA a priori laikosi
nuostatos, kad advokatai, prireikus teikiantys ATP, maksimaliai rupinasi savo reputacija, geru vardu ir
kompetencija. Todél teigtina, kad jeigu Tarnybos advokaty tokio pacio sudétingumo bylos vidutiné kaina
didesné daugiau nei 30 % uz prireikus ATP teikianciy advokaty bylos kaing, tai rodo Tarnybos advokaty darbo
laiko kontrolés ir veiklos efektyvumo vertinimo trilkumus.
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Ekspertinés diskusijos su Lietuvos advokatiiros atstovais metu, buvo kelis kartus akcentuota, kad valstybé yra
nustaciusi per maza vienos valandos jkainj uz suteiktg ATP. Apie per mazus valstybés nustatytus jkainius uz
advokaty teikiamga valstybés garantuojama teisine pagalbg buvo kalbama dar 2004 m., atliekant VGTP sistemos
pakeitimus®. PaZzymétina, kad LR Vyriausybé 2016 m. balandZio 13 d. nutarime Nr. 364 nustaté 11,58 euro
uzmokescio bazinj dydj (UBD), kuris taikomas apskaiciuojant uzmokestj uz suteiktg ATP, 2020 m. sausio 1 d. UBD
buvo padidintas nuo 13 iki 16 eury, nuo 2020 m. spalio 1 d. - iki 18 eury uz valanda, nuo 2021 lapkri¢io 1 d. - iki
19 eury uz valanda, o 2022 m. sausio 5 d. pakeitimu UBD buvo padidintas iki 20 eury. Taip pat 2019 m. buvo
pakeistos ,UZ antrinés teisinés pagalbos teikima, koordinavima ir mediacijg mokamo uzmokescio dydziy ir
mokéjimo taisyklés” jvedant maksimalias darbo laiko uz konkrecig teisine pagalbg (procesinj veiksma) ribas. Dar
2009 m. Valstybés kontrolé konstatavo, kad ,,Nepakankama advokaty sugaisto laiko kontrolé didina apmokéjimo

uZ suteiktas paslaugas rizika, taigi valstybés biudZeto lé$os gali bati panaudojamos neracionaliai”®.

Pastebétina, kad néra jokiy objektyviy duomeny, rodanciy, kad Tarnybos advokatams buty mokamas per mazas
darbo uZzmokestis, ar kad nustatytas valandos jkainis, kaip uzmokestis uz suteiktg antrine teisine pagalbg, yra per
mazas. 5j argumenta pagrindzia faktai, kad Tarnyba yra priémusi reikiamg skai¢iy advokaty, kuriems mokamas
darbo rinkoje konkurencingas darbo uZmokestis, sugretinus su panasiomis profesijomis (apylinkés teismo
teiséjas, STT vyriausiasis specialistas, prokuroras, kuriy darbo uzmokestis yra vidutiniskai 3000 - 3500 eury
neatskaicius mokesciy), taip pat Tarnyba yra sudariusi daugiau nei 500 sutarciy su advokatais, prireikus
teikianciais ATP.

2019 m. Lietuvos advokatiros uzsakymu Vilmorus atliktos apklausos rezultatai rodo, kad 45 % apklausty
advokaty vienos valandos darbo jkainis yra daugiau nei 80 eury, 27 % nurodé, kad jy jkainis - nuo 50 iki 80 eury,
14 % nurodé nuo 30 iki 50 eury valandinj darbo jkainj, ir tik 6 %. nurodé, kad jy darbo valandos jkainis yra iki
30 eury. Lyginant Vilmorus tyrime pateiktus duomenis ir LR Vyriausybés patvirtintg 20 eury uz valanda advokato
jkainj, galima daryti prielaidg, kad dél advokaty didelés konkurencijos, VGTP sistema yra orientuota j vidutinio
efektyvumo lygio advokaty veikla. Sis aspektas vertintinas, kaip VGTP sistemos silpnybé. Taip pat pazymétina,
kad siekiant didinti advokaty veiklos kokybe nustatant tam tikrus standartus ar kontrolés elementus, deréty
kompleksiskai vertinti ir advokaty darbo uZmokescio padidinimo klausima.

Apibendrinus, galima teigti, kad vadovaujantis finansinio efektyvumo pozZidriu, Tarnybos advokaty, nuolat
teikianciy ATP civilinése ir administracinése bylose, veikloje matoma neefektyvios veiklos pozymiy. Taip pat,
nors advokaty padéjéjams iSmokama suma sudaro tik apie 3 % i$ Tarnybos advokatams skirto uzmokescio
biudzeto, taciau jvertinus ekonomiskumo pozitriu, teigtina, kad dél byly aukstos kainos ir didelio kainos
skirtumo tarp advokaty padéjéjy byly kainos ir advokaty, kurie prireikus teikia ATP, jy pasitelkimas yra
nenaudingas ir ekonomiskai zalingas Tarnybos biudzetui. Duomenys rodo, kad Tarnybos advokatai, nuolat
teikiantys ATP civilinése ir administracinése bylose turi sglyginai mazai byly ir todél jy darbo kravis yra
komfortiSkiausias. Tuo tarpu Tarnybos advokaty, nuolat teikianc¢iy ATP baudziamosiose bylose, byly skaicius
gerokai virSija Tarnybos advokaty, nuolat teikianciy ATP civilinése ir administracinése bylose, skaiciy, taip pat
Siy advokaty darbo efektyvumas yra aukstesnis nei Tarnybos advokaty nuolat teikianciy ATP civilinése ir
administracinése bylose. Sitlytina Tarnybai pasitvirtinti byly sudétingumo lygius. Nustacius byly sudétingumo
lygius, byly kainos rodiklis galéty bati pakankamai objektyvus Tarnybos advokaty vienas is veiklos efektyvumo
vertinimo rodikliy. Taip pat byly sudétingumo rodiklis leisty objektyviau organizuoti, stebéti ir vertinti
advokaty darbo krivj. Tarnybos siekiamybé turéty bati, kad tokio pacio sudétingumo Tarnybos advokaty
vidutiné bylos kaina lyginant su advokaty, prireikus teikianc¢iy ATP nebaty didesné nei 30 %.

3.3.3. Sistemos administravimo kastai

Analizuojant duomenis apie antrinés teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy teikimui uZtikrinti gauto
finansavimo panaudojimg (9 lentelé 2 priede) matyti, kad didzZioji dalis valstybés skirto finansavimo yra

64 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/TAIS.240712?jfwid=-139xow1vk2

65 p. 28 Lietuvos respublikos valstybés kontrolé (2009). Valstybinio audito ataskaita Valstybés garantuojama teisiné pagalba.
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iSleidziama advokaty darbo uzmokesciui mokéti. Pavyzdziui, jvertinus 2020 m. tarnybos ataskaitoje pateiktas
biudZeto islaidas, matyti, kad i$ 4.887.946 eury, 3.094.859 eury (t.y. 63 %) buvo iSleista apmokéti advokaty ir
advokaty padéjéjy, prireikus teikianciy ATP, 0 1.793.086 eury buvo skirta Tarnybos advokaty darbo uzmokesciui.
prireikus teikiantys ATP ir 28,63 % advokatai, nuolat teikiantys antrine teisine pagalbg, ir 0,25 % advokatai, kurie
antrine teisine pagalba teiké pagal sutartj konkrecioje byloje. Pastebétina, kad teikdami visos reikalingos antrinés
teisinés pagalbos 71,12 %, advokatai, prireikus teikiantys ATP, sunaudoja 63 % Tarnybos biudZeto, skirto
advokaty darbo uzmokesciui. 2021 m. Tarnyba advokatams, prireikus teikiantiems ATP iSleido 58,4 % biudZeto,
o jie teiké visos reikalingos ATP 92,2 %. 2019 m. Tarnyba advokatams, prireikus teikiantiems ATP, iSleido 69,5 %
biudZeto, o Sie advokatai teiké 76,9 % visos reikalingos ATP. 2018 m. Tarnyba advokatams, prireikus teikiantiems
ATP, isleido 80,7 % biudZeto, o Sie advokatai teike visos reikalingos ATP 72,8 %. Sis pokytis jvyko dél to, kad
2018 m. pirma kartg per analizuojama laikotarpj, Tarnybos advokaty baudziamosios bylos kaina buvo 15 proc.
mazesné nei advokaty, prireikus teikianc¢iy ATP. Taciau apibendrinus analizuojamo laikotarpio Tarnybos
biudZeto ir advokaty byly vidutinés kainos duomenis, galima daryti iSvada, kad advokaty, prireikus teikian¢iy
ATP, veikla yra efektyvesné ir biudzetui maziau kainuojanti.

Taip pat matyti, kad 2019 m. 17,6 % iSaugo bendrai suteiktos ATP skaiCius ir net 36,2 % ATP skaicius
baudZiamosiose bylose, o tuo tarpu Tarnybos biudZetas advokaty uzmokesciui iSmoketi iSaugo tik 11,9 %. Taciau
reikia atkreipti démesj, kad Tarnyba 2018 m. turéjo 531.680 eury ir 2019 m. 297.000 eury skolg, kuri sukdreé
situacijg, kuomet advokatai, prireikus teikiantys ATP, grasino nutraukti bendradarbiavima su Tarnyba ir neteikti
ATP® Jvertinus Tarnybos biudZeto statistinius duomenis, galima teigti, kad asmeny, turingiy teise gauti ATP,
skaiciaus didinimo nesuderinimas su ATP teikimui skiriamais istekliais suklré papildomas jtampas VGTP
sistemoje. Sios situacijos valdymui numatytos priemonés TM 2021-2030 m. plétros programos pagrindime®’.

Statistiniai duomenys rodo, kad Tarnybos bylinéjimosi iSlaidos 2015 m. buvo 262.208 eury, 2016-2017 m.
233.261 eury, taciau jau 2018 m. Tarnybos bylinéjimosi iSlaidos sumazéjo 27,3 % ir sudaré 169.726 eury, o
analizuojamu laikotarpiu maziausios Tarnybos bylinéjimosi iSlaidos buvo 2021 m. ir sudaré tik 103.683 eury.
Panasi situacija matyti ir su advokaty, nuolat teikianciy ATP, islaikymo islaidomis. 2015-2017 m. iSlaikymo iSlaidos
buvo beveik vienodo lygio ir sudaré 279.262 eury arba vidutiniskai 4457 eury vienai Tarnybos advokato vietai
iSlaikyti, taciau 2018 m. Sios iSlaidos sumazéjo 42,6 % ir sudaré 160.180 eury, arba 2810 eury vienai Tarnybos
advokato vietai islaikyti. 2019-2020 m. dél pandemijos ir karantino Sios iSlaidos dar vidutiniskai sumazéjo 35 %.
2021 m. Sios iSlaidos vél iSaugo ir sudaré 198.032 eury arba vidutiniSkai 3736 eury vienai Tarnybos advokato
vietai iSlaikyti t.y. 17 % maZiau lyginant su 2015-2017 m. iSlaikymo islaidomis. Tarnybos advokato vietos
iSlaikymo isSlaidos sudaro bendrus kastus Tarnybos advokatams islaikyti, todél priimant sprendimg dél
Tarnybos advokaty skaiciaus, tai deréty jvertinti.

Taip pat atkreiptinas démesys j Tarnybos administravimo islaidas. 2015-2017 m. jos sudaré 17 % nuo gauto
finansavimo, 2018-2019 m. buvo vidutiniskai 15 %, 0 2020 m ir 2021 m. iSaugo iki 19 %. Galima daryti prielaidg,
kad 2020 m. Tarnybos administravimo islaidas iSaugino privalomos mediacijos jvedimas. Atkreiptinas démesys,
kad nuo 2019 m. Tarnyba administruoja privalomg mediacijg ir tam 2020 m. buvo skirta 149.785 eury, ir 2021 m.
262.438 eury, taciau Tarnybos administravimo islaidos iSaugino net 4 %. Tai leidzia daryti iSvadg, kad Tarnybos
administravimo funkcijos turi daug biurokratisky procediry, yra vykdomos daugiausiai rankiniu badu ir yra
nepakankamai efektyvios. Kita vertus, pazymétina, kad Tarnyba atlieka ne tik administravimo, bet ir
koordinavimo funkcijg: advokaty atrankos ir paskyrimas, pateikty prasymy dél ATP teikimo nagrinéjimas ir
sprendimy priémimas (Tarnybos atstové minéjo, kad laiko kasty yra skiriama statistikos rinkimui ir apdorojimui).

Apibendrinant, Tarnybos biudzeto analizé leidzZia daryti iSvadg, kad Tarnyba, neturédama tvaraus finansavimo,
dél 2019 m. VGT] nuostaty pakeitimo iSaugusj darbo kriivj daugiausiai iSdalino Tarnybos advokatams nuolat
teikiantiems ATP baudZiamosiose bylose ir neturéjo galimybiy Sio kriivio proporcingai dalinti advokatams,

6 Lietuvos advokatiros duomenimis 2019 m. rugséjo 1 d. VGTP Tarnybos skola advokatams, prireikus teikiantiems ATP, sieké apie 900
takst. eury. Véliau $i skola sumazéjo iki 450 tukst. Taciau advokatai skaiciuoja, kad spalj, lapkritj, gruodj Tarnyba advokatams ir vél gali
isiskolinti iki 800 takst. eury, jei nebus skirta papildomy lésy is valstybés biudzeto. Skaityti
daugiau: https://www.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-pulsas/advokatu-sabotazas-ar-valstybes-neigalumas-936676
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prireikus teikiantiems ATP. Dél tvaraus finansavimo triakumo susidariusi situacija buvo sprendziama Tarnybos
advokaty darbo krivio sgskaita — tai vertinama kaip sistemos silpnybé. Sitloma: inicijuojant VGTP] 12 str. ar
kity teisés akty pakeitimus, didinancius asmeny grupiy, kurioms ATP teikiama neatsizvelgiant j turtg ir
pajamas, nustatyti reikalavima atlikti tokio keitimo iSankstinj (ex-ante) sprendimo poveikio vertinimg, kuriame
blty nustatyti ir papildomo biudZeto Iésy poreikio skaiciavimai ir jvardinta, kaip sidlomas keitimas dera su
VGTP ekonomiskumo principu.

Taip pat, analizuojamo laikotarpio Tarnybos biudZeto ir advokaty byly vidutinés kainos duomenys bei
Tarnybos veiklos kastai (Tarnybos administravimo islaidas, Tarnybos advokato vietos islaikymo islaidos) rodo,
kad advokaty prireikus teikianciy ATP veikla yra efektyvesné ir Tarnybos biudzetui maziau kainuojanti. Todél,
siekiant didinti Tarnybos veiklos efektyvumg, Tarnyba nustatydama advokaty nuolat teikianciy ATP skaiciy,
turi jvertinti Siy advokaty bating poreikj ir nustatyti reikalingg VGTP funkcijai vykdyti minimaly jy skaiciy, o
pagrindinj ATP teikimo kravj atiduoti advokatams, prireikus teikiantiems ATP.

3.4. Teisinés pagalbos kokybés uztikrinimas
(paslaugos kokybé)

Tarptautiniai ir ES dokumentai bei Europos Zmogaus teisiy teismas nustato, kad teisiné pagalba turi bdati
kokybiska®®. Taciau tarptautiniuose ir ES dokumentuose néra pateikiami teisinés pagalbos kokybés turinio
apibréZimai. Nustatyti konkrecius kokybés uztikrinimo mechanizmus yra paliekama valstybiy diskrecijai. Tiesa,
2012 m. JT principai ir gairés dél teisinés pagalbos baudziamojo teisingumo sistemoje prieinamumo valstybéms
naréms rekomenduoja jdiegti tam tikras priemones, skirtas teisinés pagalbos kokybés uztikrinimui:

1. asmeny, teikianciy teisine pagalbg, akreditacijos kriterijus (15 gairé);
2. kokybés standartus teisinés pagalbos teikéjams (16 ir 14 gaireés);
3. mokymus ir prieZilra, kurig vykdo kvalifikuoti advokatai (14 gairé);
4. nuolatines stebésenos ir vertinimo priemones, siekiant jvertinti ir nuolat gerinti advokaty ir advokaty
padeéjéjy teikiamos teisinés pagalbos kokybe (16 ir 14 gairés);
5. vertinimo priemones, kuriomis sistemiskai vertinamas teisinés pagalbos teikimas, nuolat siekiant jg
tobulinti (17 gaire);
6. teisinés pagalbos institucijos suklrimas, kuri administruoty, koordinuoty ir prizilréty teisinés pagalbos
paslaugas bei jy kokybe (11 gairé).
Siame skyriuje toliau pateikta kokybés aspekty, susijusiy su 1), 2), 3) ir 4) rekomendacijomis analizé ir vertinimas,
4) ir 5) punktai tiesiogiai siejasi su 2, 4 ir 5-ta tyrimo uzduotimis, o 6-tam punktui plétoti skirtas Error! Reference
source not found. skyrius, kuriame nagrinéjama instituciné teisinés pagalbos sistema.

3.4.1. ATP teikéjy veiklos kokybé

Advokaty akreditacijos kriterijai ir kokybés standartai

Pagal Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo 7 straipsnj, asmuo, siekiantis tapti advokatu, turi:

e  bati nepriekaistingos reputacijos;

e turéti aukstgjj universitetinj teisinj iSsilavinimg — teisés bakalauro ir teisés magistro kvalifikacinius
laipsnius arba teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj (vienpakopj universitetinj teisinj iSsilavinimg);

e turéti ne maZesnj kaip penkeriy mety teisinio darbo stazg arba bati atlikes ne trumpesne kaip dvejy
mety advokato padéjéjo praktika;

e  batiislaikes advokaty kvalifikacinj egzaming arba turéti teisés krypties socialiniy moksly daktaro laipsnj
(Siam reikalavimui yra isSimciy, pavyzdziui, jei turi reikiamg teiséjo arba prokuroro darbo stazg).

68 7r. Nikartas S., Limanté A. (red)., 2020.
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Advokatai taip pat privalo nuolat tobulinti savo profesine kvalifikacijg (tobulinimg organizuoja Lietuvos
advokatira; Advokatiros jstatymo 39 str. 1 d. 5 p.), saugoti advokato veiklos metu jam patikétg informacijg ir jos
neatskleisti (Advokatdros jstatymo 39 str. 1 d. 3 p.). Advokato profesija taip pat yra viena is profesijy rasiy, kurios
atstovams taikomi auksti elgesio standartai — ne tik bendrazmogiski, bet ir specialls reikalavimai, nustatyti tiek
advokatdros veiklg reguliuojanciuose jstatymuose, tiek ir Lietuvos advokaty etikos kodekse.

Lietuvos advokatira, kaip subjektas, jgyvendinantis advokaty savivaldg ir vienijantis visus advokatus
(Advokatdros jstatymo 56 str.), turi ne tik teise, bet ir pareigg uztikrinti, kad praktikuojantys advokatai, advokaty
advokato, advokato padéjéjo praktika, reputacijos nepriekaistingumo ir veiklos teisétumo, nebity sudarytos
salygos interesy konfliktui, t.y. Lietuvos advokatira vykdo advokaty kvalifikacijos ir veiklos atitikimo jstatymy
reikalavimams kontrole.

Tai, kad teisine pagalba teikia advokatai, kuriems keliami auksti kvalifikaciniai reikalavimai (egzaminas,
advokato padéjéjo arba advokato staZzo reikalavimai, reikalavimai tobulinti kvalifikacijg), o jy veiklg priziari
Lietuvos advokatira, yra vertinama kaip stiprybé, kadangi leidzia tikétis aukstos teisinés pagalbos kokybés. Kita
vertus, apart bendryjy standarty (advokaty profesinés praktikos principy), etikos kodeksy advokatams, atskirai
néra nustatyti specialieji kokybés standartai teisinés pagalbos teikéjams, t.y. paslaugy turinio kokybés standarty
néra — tai vertinama kaip silpnybé, kadangi tokiy standarty nustatymg rekomenduoja JTPPG 15 gairé (Zr. 36
vertinimo kriterijy 3 priede).

Kokybés kontrolés sistema / uztikrinimas

Kaip minéta, pagal VGTP |statymo 10 str., Lietuvos advokatira, siekdama padéti uztikrinti efektyvy antrinés
teisinés pagalbos teikima, tikrina ,,antrine teisine pagalbg teikianciy advokaty, advokaty padéjéjy veiklos kokybe
pagal Lietuvos advokatiiros patvirtintas antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykles“®. Sios taisyklés
néra patvirtintos — tai vertinama kaip silpnybé.

Lietuvos advokatira vertinimg atlieka pagal Advokatiros jstatymg, vykdydama analogiskus individualiy skundy
vertinimus, atitinkamai iSkeldama drausmines bylas ir taikydama drausmine atsakomybe, kaip ir privaciy
advokaty ir klienty susitarimy atvejais. Anot LA, bet kuris dél advokato veiklos gautas skundas (nepriklausomai
nuo to, ar skundas gautas dél VGTP, ar ne) pereina apie 25 Zmoniy patikros procesg. Pirmiausiai jvertinama, ar
skundas dél advokato, ar ne. Jei skundas yra dél praktikuojancio advokato, jis nagrinéjamas drausmés komiteto,
kurj sudaro 11 nariy, posédZio metu. PrieS komiteto posédj, jo nariai atlieka tyrima, gilindamiesi j skundg (kokiu
pagrindu, kas padaryta), paimamas paaiskinimas i$ advokato pagal skundo aplinkybes. Pats tyrimas neapsiriboja
skundo aplinkybémis, yra atliekamas placiau: kaip advokatas vertina kitg advokatg. Drausmés komiteto iSvada
perduodama Tarybai, kurioje taip pat yra 11 nariy, kurie jvertina komiteto atliktg darbg (ar tyrimas dél drausmés
buvo atliktas visapusiskai; nevisapusiskai atlikto tyrimo atveju jis grgZinamas komitetui) ir priima sprendima dél
drausminés bylos iskélimo. I1Skelta drausmeés byla perduodama penkiems Advokaty garbés teismo nariams. LA
atstovai pazymeéjo, kad buvo diskutuota, ar j garbés teismg jtraukti visuomenés atstovus — nuspresta neskubéti
ir nustatyti, ar tam yra objektyvios priezastys, nes pagal Advokatlros jstatyma tai yra kliento ir advokato paslaptis
(jau pats kliento kreipimosi j advokatg faktas yra kliento paslaptis). Tad informacijos apie tai, ko advokato buvo
prasoma, atskleidimas kitiems asmenims balansuoja tarp etikos ir kliento paslapties atskleidimo principy
pazeidimo. LA taip pat jvairiais atvejais suteikia rekomendacijas, pvz.: atlyginti Zalg, ieskoti kompromiso ir pan.

Atsizvelgdama j egzistuojancig advokaty veiklos kokybés uztikrinimo (skundy nagrinéjimo) praktika, LA teige, kad
kitokie standartai néra reikalingi. Anot LA atstovo, jau deSimtmetj nesikeicia standartas (skundy srauto struktdra)
— 35 % yra gaunami is klienty, 35 % - i$ oponenty, 3-5 % - i$ pacios advokatiros, 10-15 % - i$ institucijy (teiséjy,
tyréjy, prokurory, ministerijy ir t.t.). Pagrindinis advokatiros argumentas, kodél néra reikalingi papildomi ar
atskiri standartai ar papildomos patikros teisine pagalbg teikiantiems advokatams — tai, kad advokatlrai néra
svarbu, ar uz paslaugg moka valstybé, ar privatus klientas. Taip pat buvo duotas palyginimas, kad advokatlros
drausminé sistema yra daug grieztesné nei, pvz., teiséjy, kurie 2021 m. neiSkélé nei vienos drausminés bylos. LA
vertinimu, papildomos patikros jvedimas VGTP teikiantiems advokatams iskreipty saziningos konkurencijos
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principg, kuomet viena grupé baty tikrinama papildomai. Anot LA, paslaugg pats savaime tikrina gaudamas
klientas (jei kokybé netinka — raSomas skundas arba atsisakoma advokato), o valstybé mokédama uz nepasiturintj
asmenj gali kontroliuoti, ar is tikryjy buvo teikta paslauga, o kokybé turéty bati tokio paties standarto kaip dabar.

Lietuvos advokaturai nusiskundimus dél advokaty teikiamos ATP paslaugy kokybés persiuncia ir juos gavusi bei
jvertinusi Tarnyba, taciau Tarnyba ATP teikianciy advokaty veiklg gali vertinti tik tiek, kiek ji atitinka ar neatitinka
advokato sutartiniy jsipareigojimy (VGTP) 9str. 3d. 4 p.). Paminétina Tarnybos gaunamy jvairiy skundy ir
pagrjsty skundy dél advokaty veiklos kokybés mazéjimo tendencija’ (placiau — sekanéiame poskyryje).

Nors LA nurodyta skundy nagrinéjimo tvarka yra iSsami ir nuosekli, ir jg galima vertinti kaip stiprybe, tokia
praktika ir kontrolés sistema remiasi kokybés tikrinimo a posteriori principu — t.y. kokybés klausimas keliamas tik
tuomet, kai yra identifikuojamas potencialus paZeidimas (gaunamas skundas), taCiau néra a priori kokybés
prieziGros - vertinimo mechanizmy, prevenciniy priemoniy, kurie nagrinétuose tarptautiniuose standartuose yra
identifikuoti kaip vienas i kokybés uztikrinimo elementy. Tai, jog néra atliekami planiniai advokaty veiklos
auditai (o tuometiné advokaty darbo kokybé buvo jvertinta kaip nepakankama) buvo kritikuojama dar 2009 m.
Valstybés kontrolés audito ataskaitoje. Sisteminio ATP teikianciy advokaty veiklos kokybés vertinimo nebuvimo
problematika keliama ir 2021-2030 m. Teisingumo sistemos plétros programos pagrindime’!. Pastarajame taip
pat minimi fragmentuoti advokaty suteikty ATP paslaugy veiklos vertinimai atliekami per anketines apklausas,
kuriy rezultatams dél maZo atsakiusiyjy skai¢iaus triksta reprezentatyvumo’?.

Apibendrinant, tai, kad antrine (retais atvejais, ir pirmine) teisine pagalba teikia advokatai, kuriems yra
keliamai auksti kvalifikaciniai reikalavimai, o jy veiklg prizidri Lietuvos advokatiira, yra vertinama kaip stiprybe,
nes leidzZia tikétis aukstos teisinés pagalbos kokybés. Taciau Lietuvos advokatlira néra patvirtinusi antrinés
teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykliy, pagal kurig vertinty tiek advokaty, tiek advokaty padéjéjy veikla
— tai vertinama kaip silpnybé. Nors siekdama uztikrinti auksta advokaty veiklos kokybe Lietuvos advokatira
taiko iSsamig ir nuoseklig skundy nagrinéjimo tvarky, skundy analizé, kaip pagrindinis teisinés pagalbos
kokybés vertinimo instrumentas Lietuvoje, néra pakankamas: ji gali netiksliai atspindéti realig situacijg apie
paslaugos kokybe’3. Taip pat taikomi dar keli objektyvieji (duomeny apie TP sistema analizé’4, nevyriausybiniy
organizacijy vykdomas monitoringas’) bei subjektyvieji (teisinés pagalbos klienty apklausos (TM), teisés
profesionaly apklausos (Tarnyba)) kokybés indikatoriai’®. Taigi, tai, kad Lietuvos teisinés pagalbos kokybés
kontrolés sistema pagrinde remiasi ad hoc skundy nagrinéjimu ir néra taikomi pazangis a priori teisinés
pagalbos kokybés instrumentai (pvz., individualus advokaty veiklos auditas (peer review)’”) yra vertinama kaip
silpnybé: néra visapusiSkai jgyvendinamos priemonés, kuriomis baty sistemiskai ir reguliariai vertinama

70 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2021 mety veiklos
ataskaita, p.27

L https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
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73 Skundai ne visada reprezentuoja bendrg problematika — skundziasi ne visi TP gavéjai, nepatenkinti jiems suteiktos TP pagalbos kokybe,
todél skundi gali atskleisti tik tam tikrai grupei klienty bldingas problemas. Taip pat, yra tam tikry klientui sunkiai pastebimy advokato veiklos
aspekty, kurie skunduose nepakankamai atskleidziami, pvz.: teisinio atstovavimo, parengty teisiniy dokumenty kokybé (Saltinis: Limanté A.,
Nikartas S. (ed.), Jo¢iené D., Totoraitis L. Veiksmingos teisinés pagalbos link: tarptautiniai teisiniai ir praktikos standartai. Monografija. Vilnius
: Lietuvos teisés institutas, 2020).

74 pvz.: atliekama Tarnybos metinése veiklos ataskaitose

75 pyz.: Lietuvoje teisinés sistemos tyrimus Zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés pagalbos at?vilgiu atlieka Zmogaus teisiy stebéjimo institutas
(Limanté A., Nikartas S. (ed.), Jo¢iené D., Totoraitis L. Veiksmingos teisinés pagalbos link: tarptautiniai teisiniai ir praktikos standartai.
Monografija. Vilnius : Lietuvos teisés institutas, 2020, p. 136)

76 Papildoma apibendrinta informacija apie subjektyviuosius ir objektyviuosius kokybés indikatorius (vertinimo priemones, jy panaSumus ir
trikumus) pateikiama 13 priede.

77 Tokio audito metu ,vertinama ne tik advokato parengty teisiniy dokumenty kokybé, bet ir tokie aspektai kaip komunikavimo su klientu,
teisinés kompetencijos, dokumenty ir pateikty klientui aiskinimy iSsamumas, aiSkumas, korektiSkumas, suteikty konsultacijy laiko
pakankamumas, strategijos tinkamumas kliento gynybos tikslams, iStekliy paskirstymas, profesionalaus elgesio etika, rizikos valdymas ir pan.”
(Limanté A., Nikartas S. (ed.), Jociené D., Totoraitis L. Veiksmingos teisinés pagalbos link: tarptautiniai teisiniai ir praktikos standartai.
Monografija. Vilnius : Lietuvos teisés institutas, 2020, p. 132)
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teisinés pagalbos teikéjy veiklos atstovaujant kokybé. Néra preventyvaus mechanizmo, kuris leisty uztikrinti
veiksmingg ir reaktyvy nekokybisky paslaugy uzkardyma. Sidlytina:

1. Teisingumo ministerijai kartu su Lietuvos advokatlra svarstyti papildomy a priori teisinés pagalbos
kokybés instrumenty nustatyma, suderinamy su advokaty nepriklausomumu, jvertinant tai, kad
advokatams taikomas veiklos nepriklausomumo principas ir grieztas kliento bei advokato santykio
konfidencialumo apsaugos reikalavimas. Norint Lietuvos teisinés pagalbos sistemoje jvesti tokias
pazangias advokaty veiklos priemonés kaip, pvz., individualus advokaty veiklos auditas, teisés
aktuose turéty bati nustatytas reikalavimas advokatams rinkti ir saugoti dokumentus apie bylos eiga.

2. Teisingumo ministerijai vykdyti periodines reprezentatyvias ATP pasinaudojusiy asmeny apklausas,
kad baty geriau identifikuota reali teikiamos ATP kokybé bei stebéti jos kaitos progresa ar regresa.

3. Vadovaudamasi VGTP Jstatymo 10 str. jtvirtinta nuostata, Lietuvos advokatirai patvirtinti antrinés
teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykles, siekiant tikrinti antrine teisine pagalbg teikianciy
advokaty, advokaty padéjéjy veiklos kokybe.

Esama advokaty veiklos kokybé

2009 m. Valstybés kontrolés audito ataskaitoje, remiantis teiséjy apklausos rezultatais, teismy nutartimis dél
trikumy $alinimo ir skundais, konstatuojama, kad ATP kokybé yra nepakankama ir nevertinama’®. Taip pat
nurodoma, kad Teisingumo ministerija ir Lietuvos advokatiira ,jau daugiau kaip ketverius metus nepatvirtina
antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykliy, pagal kurias turéty bati vertinama Sios paslaugos
kokybé“”?). Kaip minéta, pastarosios taisyklés nepatvirtintos lig Siol.

Atsizvelgiant j Siandienine skundy ir advokato pakeitimo statistikg, pastaryjy (2019-2022 m.) Tarnybos kasmet
atliekamos kity VGTP sistemos dalyviy (institucijy) apklausos apie Tarnybos ir antrine teisine pagalba teikianciy
advokaty veiklg (jos kokybe) apklausos rezultatus ir 2019 m. Teisingumo ministerijos vykdytos asmeny,
pasinaudojusiy ATP, apklausos rezultatus, atrodyty, kad néra didelés skalés problemos su advokaty darbo
kokybe:

e Skundai. Tarnyba sulaukia nedaug pagrjsty skundy dél advokaty darbo kokybés: is viso 2020 m. buvo
gauti 257 jvairaus pobudzio skundai dél advokaty suteiktos (teikiamos) ATP, i$ jy — 247 buvo iSnagrinéti
Tarnybos, 10 — persiysti Lietuvos advokatirai (p. 30-31)%°. Darytina prielaida, kad Tarnyba tinkamai
(iS)nagrinéja skundus, nes iS 2020 m. 55-iy teismui apskusty Tarnybos priimty sprendimy, 54 bylose
pareiskéjy skundai buvo atmesti kaip nepagrijsti (p. 31).

e Skundai ir drausmés bylos. Lietuvos advokatiros pateikta pastaryjy trijy mety statistika dél skundy ir
drausmés byly, liec¢ianciy advokatus, taip pat nerodo didelés skalés problemy su advokaty darbo
kokybe:

o Viso per 2019 metus Lietuvos Advokatira gavo 239 skundus dél advokaty profesinés veiklos ir
etikos. Advokaty Taryba atlikusi skundy tyrimus pagal juose nustatytus duomenis iskélé 54
drausmés bylas ir jas atidavé Advokaty garbés teismui. IS minéty 54 drausmeés byly 8 bylos buvo
dél galimai netinkamai teikty VGTP paslaugy.

o Viso per 2020 metus Lietuvos Advokatira gavo 297 skundus dél advokaty profesinés veiklos ir
etikos. Advokaty Taryba atlikusi skundy tyrimus pagal juose nustatytus duomenis iskélé 46
drausmés bylas ir jas atidavé Advokaty garbés teismui. IS minéty 46 drausmeés byly 6 bylos buvo
dél galimai netinkamai teikty VGTP paslaugy.

o Viso per 2021 metus Lietuvos Advokatira gavo 210 skundy dél advokaty profesinés veiklos ir
etikos. Advokaty Taryba atlikusi skundy tyrimus pagal juose nustatytus duomenis iskélé 35

78 https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Post/13458/antrine-teisine-pagalba-galetu-buti-ir-kokybiskesne-ir-pigesne
79 i
Ibid.

80 Valstybés garantuojamos teisinés pagalba tarnyba (2021). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarybos 2020 mety veiklos ataskaita.
https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1/veiklos-ataskaitos
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drausmés bylas ir jas atidavé Advokaty garbés teismui. IS minéty 35 drausmés byly 14 bylos
buvo dél galimai netinkamai teikty VGTP paslaugy.

e Advokato keitimo statistika. Remiantis Tarnybos statistika®!, advokatas buvo pakeistas tik 236 atvejais
(2,4 % nuo visy 2021 m. antrinés teisinés pagalbos atvejy (9753) / sprendimy suteikti antrine teisine
pagalba). DidZioji advokaty pakeitimy dalis yra salygota objektyviy (nenumatomy / nekontroliuojamy)
aplinkybiy, pvz.: interesy konfliktas, advokaty(-Ciy) mirties, ligos, néstumo atvejaiir pan. (p. 27 Tarnybos
2021 m. ataskaita). 2015 m. — 2021 m. laikotarpyje procentaliai daugiausiai sprendimy pakeisti
advokata kitu buvo priimta 2019 m. —5,5 % nuo visy antrinés teisinés pagalbos atvejy, 2015 m.- 2021 m.
vidurkis — 3.7 %.

e VGTP sistemos institucijy apklausa. Remiantis Tarnybos pastaraisiais trejais metais (2019-2021 m.)
atliktos kity VGTP sistemos institucijy (teismy, prokuratiry ir ikiteisminio tyrimo institucijy) apklausos
apie Tarnybos ir ATP teikianciy advokaty veiklg (jos kokybe) rezultatais, galima teigti, kad istoriskai (nuo
2019 m., kai Sios apklausos imtis buvo pakankamai nebloga), advokaty veiklos vertinimas geréjo:

o 2019 m. apie 17 % respondenty advokaty (tiek nuolatiniy, tiek prireikus) veiklg vertino
nepalankiai (t.y. blogai ir labai blogai), 83 % - palankiai (t.y. patenkinamai, gerai ar labai gerai)®?.
Nuolatiniy advokaty veiklg jvertino 113 respondenty, prireikus advokaty — 114.

o 2020 m. advokaty, nuolat teikianciy ATP, veiklg palankiai jvertino 94 % respondenty, prireikus
advokaty - 95 % respondenty; gerai ir labai gerai advokaty veiklg vertino apie % respondenty
(72 % nuolatiniy advokaty ir 74 % prireikus ATP teikian¢iy advokaty)®3. Nuolatiniy advokaty
veiklg jvertino 124 respondenty, prireikus advokaty —123. DidZioji dauguma (94 %) atsakiusiyjy
palankiai vertino advokaty (tiek prireikus, tiek nuolatiniy) pasirengima bylai; panasus procentas
(96 %) palankiai jvertino advokaty asmeny interesy atstovavimg / gynima.

o 2021 m. dar didesnis procentas respondenty advokaty veiklg vertino palankiai (98 % nuolatiniy
ir 99 % advokaty prireikus veikla buvo jvertina palankiai) 79 % respondenty gerai ir labai gerai
jvertino nuolatiniy advokaty veiklg, o prireikus — 83 %. Nuolatiniy advokaty ir advokaty
prireikus veiklg jvertino 104 respondentai. Komentuodami vertinimg respondentai nurodé, kad
»nors advokatai turi mazai laiko susipaZinti su byla, taciau gilinasi j savo atstovaujamujy
problemas, yra aktyvis siekiant taikaus sprendimo, yra punktualis, kviecCiami atvyksta laiku
(laiku jspéja apie vélavimus)“®4. Neigiamy komentary sulaukta dél atvejy, kai advokatas
reikalingas skubiai arba kai reikalingi advokatai keliose bylose, taciau negali atvykti j
planuojamus procesinius veiksmus dél uzimtumo kitose bylose; keli atsakiusieji pazyméjo
advokaty kompetencijos, motyvacijos trikuma. Toje paclioje apklausoje 97 % respondenty
palankiai vertino ir advokaty (tiek nuolat, tiek prireikus teikian¢iy ATP) asmeny interesy
atstovavima / gynima.

e Paslaugos gavéjy apklausa. 2019 m. Teisingumo ministerijos atliktos vieSosios konsultacijos pirmuoju
etapu vykdyta apklausa parodé, kad beveik penktadalis respondenty (18 %), kurie naudojosi antrine
teisine pagalba, teiké skundus dél advokaty — jy darbo kokybés®. Kadangi nenurodyta $io klausimo
atsakymy imtis, taciau jvardinta, kad j §j klausimg buvo prasyta atsakyti ty respondenty, kuriems yra
teke naudotis antrine teisine pagalba, ir darant prielaidg, kad visi jie atsaké j klausimg, tuomet Sio
klausimo imtis (atsakiusiyjy skaicius) apie 113 respondenty. Tokiu atveju advokatus skundé — apie 20
respondenty. IS skundusiyjy 43 % nurodé esantys nepatenkinti skundo nagrinéjimu, nes advokatui
nebuvo pritaikyta drausminé nuobauda. TM tai (advokaty darbg) jvardino kaip pagrindinj

81 Valstybés garantuojamos teisinés pagalba tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarybos 2021 mety veiklos ataskaita.
https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1/veiklos-ataskaitos

82 Valstybés garantuojamos teisinés pagalba tarnyba (2020). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarybos 2019 mety veiklos ataskaita.
https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1/veiklos-ataskaitos, p. 49-50.

83 Valstybés garantuojamos teisinés pagalba tarnyba (2021). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarybos 2020 mety veiklos ataskaita.
https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1/veiklos-ataskaitos, p. 48-49.

84 Valstybés garantuojamos teisinés pagalba tarnyba (2022). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarybos 2021 mety veiklos ataskaita.
https://vgtpt.Irv.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-1/veiklos-ataskaitos, p. 43.

85 Teisingumo ministerija (2019). Apklausos dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos patogesnio prieinamumo ir kokybés
vertinimo ataskaita.
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nepasitenkinimag dél ATP®. Taip pat respondenty, kurie naudojosi antrine teisine pagalba, buvo
klausiama, kas, Jy nuomone, pagerinty jos kokybe — 45 % pasinaudojusiy ATP respondenty nurodé, kad
kokybe pagerinty, ,jei bty grieZ&iau priZiréta antrine teisine pagalba teikianéiy advokaty veikla“® (p.
10). Tadiau, keltinas klausimas, ar apklausos respondentai apskritai yra susipaZine su taikoma advokaty
veiklos prieZilra, kad galéty atsakyti j tokj anketos klausimg. Trecdalis pasinaudojusiy ATP taip pat
mano, kad ATP kokybé pageréty ,jei advokatui, teikianciam teising pagalbg, buty vykdoma atestacija“.
Sios TM apklausos rezultatus reikty vertinti kritiskai, kadangi apklausa néra reprezentatyvi visy ATP
gavéjy atzvilgiu. Taip pat Zinoma, kad Tarnyba gauna daug nepagrjsty skundy. Nors Sios apklausos
rezultatai taip pat rodo, kad 78 % pasinaudojusiy ATP respondenty kreipési dél advokato keitimo, bet
jis nebuvo pakeistas, anot Tarnybos atstovés, Tarnyba daznu atveju susilaukia nepagrjsty prasymuy keisti
advokatg, pvz., dél lyties.

Reziumuojant, skundy ir advokaty keitimo statistikos, Tarnybos kasmetiné VGTP institucijy ir TM vykdyta
asmeny, pasinaudojusiy ATP, apklausy duomeny analize, galima daryti iSvada, kad duomenys rodo, jog tiek
Tarnybos advokaty, tiek advokaty, prireikus tiekianciy ATP, vykdoma veikla yra tinkamos kokybés, taciau, kaip
minéta ankstesniame poskyryje, Sie rodikliai néra pakankami objektyviai nustatyti, ar esama advokaty
teikiamos TP yra geros kokybés. Minéty apklausy rezultatai gali bati kvestionuojami dél metodologijos ir
reprezentatyvumo. Pabréztina, kad Sio tyrimo metu nebuvo atlikta teismy nutarciy dél trakumy Salinimo
analizé.

3.4.2. Advokato pasirinkimo galimybé

1966 m. JT Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte® nurodoma kiekvieno kaltinamojo teisé gauti savo
pasirinkto advokato pagalba. Europos Komisijos rekomendacijoje dél jtariamuyjy ar kaltinamuyjy teisés j teisine
pagalbg baudZiamajame procese® teigiama, kad ,Parenkant teisine pagalba teikiantj advokata, nacionalinése
teisinés pagalbos sistemose turéty bati kuo daugiau atsiZvelgiama j jtariamuyjy arba kaltinamyjy ir praSomy
iSduoti asmeny pageidavimus ir norus.” (3 skirsnis, 24 punktas).

Lietuvoje pareiskéjams yra suteikta galimybé pasirinkti bet kurj advokatg Lietuvoje (VGTP] 17 str. 5 p.). Tarnyba,
parinkdama advokatg, atsizvelgia j (VGTP) 18 str. 5 p.):

e pareiskéjo sitilyma dél konkretaus advokato paskyrimo

e pareiskéjo gyvenamajg vietg

e advokato darbo vietg

e advokato darbo krivj

e irjkitas antrinés teisinés pagalbos teikimui reikSmingas aplinkybes.
| pareiskéjo sililyma dél konkretaus advokato paskyrimo gali biiti neatsizvelgta dél advokato darbo krivio arba
kity aplinkybiy, dél kuriy pasirinktas advokatas negali teikti antrinés teisinés pagalbos konkrecioje byloje. Be to,
parinkdama advokatg, tarnyba pagal prieinamus duomenis teisingumo ministro nustatyta tvarka, suderinta su
Lietuvos advokatira, jvertina, ar néra galimo interesy konflikto (Jstatymo 11 str. 9 d., 18 str. 5 d.). Galimybeé
dalyvauti advokato parinkimo procese vertintina kaip stiprybé. Taip pat, kaip minéta Error! Reference source
not found. poskyryje, advokatai kei¢iami gan retais atvejais ir dél objektyviy priezasciy.

Jstatymas suteikia galimybe Tarnybai reaguoti j kliento praSymg pakeisti advokata kitu, jei paaiskéja esant tokj
prasymg pagrindzianciy aplinkybiy. Tarnybos sprendimu antrine teisine pagalbg teikti paskirtas advokatas gali

86 Teisingumo ministerija (2019). Apskritojo stalo diskusija ,Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos efektyvumo didinimas”.

87 Teisingumo ministerija (2019). Apklausos dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos patogesnio prieinamumo ir kokybés
vertinimo ataskaita.

88 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios, 2002 08 02, Nr. 77-3288 (angl. International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR)). https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.174848

89 2013 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos rekomendacija dél jtariamyjy arba kaltinamuyjy teisés j teisine pagalba baudziamajame procese // OJ C
378, 24.12.2013, p. 11-14. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32013H1224%2803%29
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biti pakeistas pareiSkéjo arba paties advokato motyvuotu rasytiniu prasymu, jeigu nustatomas interesy
konfliktas arba kitos aplinkybés, dél kuriy antrine teisine pagalbg teikiantis advokatas negali teikti antrinés
teisinés pagalbos konkrecioje byloje (Jstatymo 18 str. 8 d.). Taigi pagrindas valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybai priimti sprendima dél antring teisine pagalba teikiancio advokato pakeitimo kitu advokatu gali
bati ir kitos (su interesy konfliktu nesusijusios) pareiskéjo arba paties advokato motyvuotame rasytiniame
prasyme iSdéstytos aplinkybés. |statymas nepateikia nei baigtinio, nei pavyzdinio tokiy aplinkybiy saraso, kas
reiskia, jog minétas klausimas yra vertinamojo pobudzio ir turi bati sprendziamas kiekvieng kartg individuliai,
atsizvelgiant j susiklosciusia faktine situacijg.

Vienas i$ kertiniy advokato veiklos principy yra lojalumas klientui ir interesy konflikto vengimas (Advokatiaros
jstatymo 5str., 5p.). Advokato ir kliento santykis grindZiamas pasitikéjimu, todél galimybé daryti jtaka
parenkant ar keiciant advokatg neabejotinai vertintina kaip teisinés pagalbos sistemos stiprybé.

Laisvé pasirinkti advokatg siejama su pasitikéjimu grjsty santykiy uzmezgimu, kurie yra esminiai siekiant
kokybisko kliento atstovavimo. Todél siekiant klientui padéti iSsirinkti jo interesy pozilriu tinkamg advokats,
tikslinga pateikti iSsamig informacijg apie advokata, jo patirtj, kvalifikacijg. Pagal LR advokatlros jstatyma,
Lietuvos praktikuojanciy advokaty sgrasg skelbia Lietuvos advokatiira savo interneto svetaineje®. Siame sarase
pateikiama j jj jraSyto advokato vardas, pavardé, darbo vieta, darbo vietos adresas ir kita advokato nurodyta, su
jo profesine veikla susijusi reikSminga informacija, tokia kaip specializacija. Taciau Si papildoma informacija
nurodyta ne visais atvejais. Taip pat, tam tikroms grupéms klienty, kaip vaikai, negalig turintys asmenys, galéty
biti teikiama jiems aktuali informacija - apie advokato kvalifikacijg atstovaujant Sias specifines klienty grupes,
kalby Zinojima ir pan. — tai vertintina kaip galimybé.

3.4.3. PTP teikéjy veiklos kokybeée

Vertinant PTP kokybe, atkreiptinas démesys j asmeny, kuriems buvo suteikta PTP skaiciy. 2010-2021 m.
laikotarpiu, kiekvienais metais Si pagalba buvo vidutiniskai suteikta daugiau nei 42 tikst. asmeny. Daugumoje
savivaldybiy 2021 m. pirmine teisine pagalbg teikia savivaldybés administracijos valstybés tarnautojai ar
darbuotojai, kuriy pareigybiy apraSymuose nustatytos teisinio pobudZio funkcijos®*.Kauno m. savivaldybéje PTP
teiké 3 advokatai pagal su savivaldybe sudarytas paslaugy teikimo sutartis, Tauragés r. sav. — 1 advokato
padéjéjas, o Vilniaus m. sav. — apart savivaldybeés, ir Vilniaus universiteto viesoji jstaiga