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TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Vertinimo tikslas - tobulinti priemonés ,Inogeb LT“ skirtos teikti auksStos kokybés inovacijy
konsultacines ir inovacijy paramos paslaugas jmonéms moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir
inovacijy (toliau - MTEPI) srityje pagal sumaniosios specializacijos kryptis, jgyvendinima, iSanalizavus
panasiy 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu jgyvendinty priemoniy ,Inogeb LT-1“ ir ,Inogeb LT-3“
rezultatus. Siekiant jgyvendinti Paslaugy uzsakovo iskelta uzdavinj Paslaugy teikéjas jvertino bendra
situacijg MTEPI srityje Lietuvoje. Studijos objektas buvo vertintas iSskyrus keletg vertinimo kriterijy:

e Tinkamumas kuris apima priemoniy teikiamy paslaugy tikslinéms grupéms racionalumg ir
atitiktj to meto ekonominei situacijai;

e Kokybés kriterijus suprantamas kaip naudos gavéjy pasitenkinimas jiems suteiktomis
paslaugomis. ]vertinti §j kriterijy siekta vykdant naudos gavéjy apklausa, kurioje jie buvo
paprasyti nurodyti, ar tenkino konsultanty Zinios, kompetencija, paslaugy teikéjo gebéjimas
adaptuotis prie jmonés specifikos ir t.t.;

e Naudos kriterijy siekta jvertinti vykdant naudos gavéjy apklausg kuria siekta jvertinti, ar
inovacijy konsultavimo renginiai turéjo poveikj inovavimo veiklos pradziai ir/ar inovacijy
apimties plétrai. Imonés taip pat buvo paprasytos nurodyti, ar pasikeité jy instituciniai ir atskiry
darbuotojy gebéjimai vykdyti inovacine veikla;

e Testinumo Kriterijus suprastas kaip skirtingais finansavimo laikotarpiais sitlyty paslaugy, kurias
galéjo gauti naudos gavéjai, persidengimas/tasa;

e Administravimo Kriterijus buvo pasitelktas siekiant nustatyti, ar procesas, kuriuo metu jmonés
galéjo gauti paslaugas buvo sklandus, nekeliantis pertekliniy biurokratiniy kliiciy ar
komplikaciju;

e  Poveikis, kurj naudos gavéjams padareé suteiktos paslaugos, jvertintas pagal nustatytus kriterijus
iSskyrus panasias tiriamg ir kontroline grupes bei jgyvendinus kontrafaktine analize.

SITUACIJA MTEPI SRITYJE

Nepaisant strategijy ir ambicingy tiksly, MTEPI politikos pazanga Lietuvoje ir toliau susiduria su is$ikiais
MTEPI politikos igyvendinimo ir pasiekimy lygyje.

Bendras finansavimas moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plétrai pastaraisiais metais (2016) krito
iki 0,74 procenty nuo BVP. Tai yra gerokai maZiau negu 3 procentai, kuriuos j MTEPI investuoti
rekomenduoja EK, tam, kad biity pasiektas vienas i$ strategijos ,Europa 2020“ prioritety - paZangus
augimas: Ziniomis ir inovacijomis pagrjsto tikio vystymas.

Salia ilgalaikiy ir kompleksi$kesniy problemy, tokiy kaip populiacijos senéjimas ar kvalifikuoty
zmogiSkyjy istekliy paruoSimas ir (ar) pritraukimas, iSskiriama ir inovacijy politikos valdysenos
problema, kylanti i§ institucinés fragmentacijos.

MTEPI politikos tarpministeriné koordinacija iSlieka nepakankama, lemianti sglygine politikos
fragmentacijg ir dubliavimasi. Tokig situacijg lemia institucinés valdysenos specifika, institucinis
partikuliarizmas, MTEPI tarybos negebéjimas pilna apimtimi atlikti tarpinstitucinés koordinacijos
funkcijy.

Lyginant Lietuva su kitomis Salimis, igyvendinanciy ir (ar) administruojanciy bei tiesiogiai paslaugas
teikianc¢iy agentiiry skaicius Lietuvoje yra didelis, o ju funkcijos daZnai persidengiancios. Tai lemia
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- tarpinstitucinio koordinavimo, kuris néra stiprioji Lietuvos vieSosios administracijos dalis, poreikj
poministeriniame ir (ar) agentiriniame lygmenyje.

Atsizvelgiant | esamg situacijg, verslo iSlaidos MTEP ir vykdomos inovacinés veiklos tampa kritiniu
atsvaros tasku, vis dar galin¢iu suteikti Lietuvai ekonominio konkurencingumo ir augimo potencialo.
Atitinkamai inovacijy paramos sistema ir jos teikiamos paslaugos iSlieka vienu svarbiausiy inovacijy
ekosistemos elementy. Prie inovacijy paramos sistemos kiirimo ir paslaugy teikimo reikSmingai prisidéjo
LR Ukio ministerijos kuruojamos 2007-2013 m. ir 2014-2020 m. Inogeb priemonés.

VERTINIMO OBJEKTAS

Siame vertinime buvo i$skirtinai orientuojamasi j 2013-2007 m. ir 2014-2020 m. periody inovacijy
paramos sistemos plétros ir inovacijy paramos paslaugy teikimo priemones. Konkreciai, 2013-2007 m.
finansavimo periodo priemones VP2-1.4-UM-03-K ,Inogeb LT-1“ ir VP2-1.4-UM-05-V ,Inogeb LT-3¢
kurioms buvo numatyta 15,69 mln. Eur ir einamojo finansavimo periodo pirmo ES investicinio prioriteto
priemone Inogeb LT. 2014-2020 m. finansavimo periode aptariamai priemonei numatytas 16 min. Eur
siekiantis finansavimas. Teigiant apibendrintai, visos trys priemonés yra panasios, jomis siekiama teikti
pagal tam tikras temas suskirstytas aukstos kokybés inovacijy konsultacines paslaugas MTEPI srityje bei
vykdyti inovacijy populiarinimo veiklas.

VERTINIMO METODAS

Siekiant jgyvendinti studija atliekama pirminiy ir antriniy literatiros S$altiniy analizé, duomeny,
lyginamoji ir statistiné analizés. Paslaugy teikéjas taip pat taiko interviu su ekspertais ir politikos
formuotojais metodus, jgyvendina paramos gavéjy apklausg bei remiasi kontrafaktinés analizés metodu.
Studijos pabaigoje pateikiamos Estijos ir Svedijos, kaip gerosios praktikos atvejy studijos.

TINKAMUMAS

Vertinant 2007-2013 m. ,Inogeb LT-1"ir ,Inogeb LT-3“ priemoniy teikiamy paslaugy tikslinéms grupéms
racionaluma ir atitiktj to meto ekonominei situacijai nustatyta, kad $iy priemoniy remiamomis veiklomis
teiktos paslaugos atitiko to meto ekonomine situacijg ir egzistavusj jmoniy poreikj.

Priemonés ,Inogeb LT-1“ paslaugy tikslinés grupés buvo sudarytos i$ projekty vykdytojy nuolatiniy
klienty tarpo, o pradines konsultacijas galéjo gauti visos besikreipiancios jmonés. ,Inogeb LT-3“
priemonés remiamomis veiklomis teiktas paslaugas galéjo gauti visos besikreipiancios imonés, o teikiamy
konsultacijy trukmé buvo neribota.

Remiantis tiesioginiy naudos gavéjy apklausos duomenimis nustatyta, jog inovacijy konsultavimo
paslaugos tiek 2007-2013 m., tiek 2014-2020 m. finansavimo periodais buvo labai svarbios mazoms
(metiné apyvarta iki 2 mln. Eur) jmonéms.

2007-2013 m. finansavimo periode konsultacijos inovacijy klausimais buvo paklausiausios iki 1 mety ir
jau daugiau nei 10 mety veiklg vykdziusiy jmoniy tarpe. 2014-2020 m. finansavimo periode paklausa
konsultacijoms pagal jmoniy veiklos vykdymo laika nors ir yra pasiskirsciusi tolygiau, tac¢iau didziausia
susidoméjima taip pat galima pastebéti iki 1 mety ir 5-10 bei daugiau nei 10 mety veiklg vykdZiusiy
jmoniy tarpe.
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- Nustatyta, kad paklausa inovacijy paramos paslaugoms abejais nagrinéjamais finansavimo periodais
mazai koreliuoja su jmoniy jgyvendinama ir (ar) neijgyvendinama eksporto veikla, t. y. Sios paslaugos
aktualios tiek eksportuojancioms, tiek neeksportuojancioms jmonéms.

Apklausos metu nustatyta, kad 2007 - 2013 m. jmonés gavo tiek vienkartines, tiek kartotines
konsultavimo paslaugas. O didzioji dalis 2014-2020 m. laikotarpiu gauty konsultacijy buvo kartotinés, t.
y. ne vienkartines.

Analizé taip pat parodé, jog jmonéms tiek 2007-2013 m., tiek 2014-2020 m. finansavimo periodais
atrodo reikalingos konsultacijos tiek bendraisiais, tiek nisiniais klausimais.

KOKYBE

Vertinant 2007-2013 m. ,Inogeb LT-1“ ir ,Inogeb LT-3“ priemoniy inovacijy konsultacijy ir inovacijy
paramos paslaugy pakety tinkamuma ir kokybe, nustatyta, kad konsultacijy temos nebuvo i$ anksto
priskirtos konkrecioms tikslinéms grupéms - paslaugos buvo teikiamos individualizuotai, pritaikant
kiekvienos jmonés poreikiams. Tai, kad konsultuoty jmoniy skai¢ius virsijo lukescius, leidzia daryti
iSvadas dél auksto temy aktualumo projekty vykdytojy ir partneriy pasirinktoms tikslinéms grupéms.
Vertinant priemone ,Inogeb LT“ nustatyta, kad formuojant priemonés paslaugy temas buvo atsizvelgta j
2007-2013 m. periodo priemoniy patirtj, o tai leido uztikrinti temy kokybe bei atitiktj besikeic¢iantiems
paslaugy gavéjy poreikiams.

Remiantis tiesioginiy naudos gavéjy apklausos duomenimis nustatyta, kad atsakymuy apie paslaugy
kokybe pasiskirstymy variacija abiejuose finansavimo laikotarpiuose yra maZa. Analizuojant jmoniy
pateiktus atsakymus apie skirtingus inovacijy populiarinimui skirty renginiy aspektus, ilgalaikes renginiy
kokybés tendencijas, individualiais klausimais suteikty konsultaciniy paslaugy kokybe ar konsultanty
zinias bei kompetencija matyti, kad jmonés Siy konsultaciniy apsekty kokybe vertina be didelés atsakymy
variacijos, t. y. vieningai. Imoniy atsakymy analizé taip pat parodé, kad tiek 2007-2013 m., tiek 2014-
2020 m. periodais jmonéms siiillyty konsultaciniy temy spektras atitiko jy tuometinius poreikius, be to,
jmonés nurodé, kad konsultacijy teikimo biidas buvo pritaikytas jy individualiems poreikiams.

NAUDA

Vertinant 2007-2013 m. ,Inogeb LT-1“ ir ,Inogeb LT-3“ priemoniy naudg $alies jmonéms, plétojancioms
MTEPI veiklas, ju tvarumg ir testinumg, nustatyta didelé paklausa teiktoms inovacijy paramos
paslaugoms, kuri leidzia spresti, kad jmonés suvoké tokiy paslaugy nauda siekiant geresniy veiklos
rezultaty. Taip pat, uzfiksuotas didesnis, nei planuota, teikiamy inovacijy paramos paslaugy paklausos
per 2 metus po projekto jgyvendinimo padidéjimas, kas iliustruoja priemoniy tvaruma. 2014-2020 m.
periode pagal priemone ,Inogeb LT“ teiktos konsultacinés paslaugos taip pat pasizyméjo didelé paklausa,
o tai analogiskai leidzia daryti iSvada apie suvokta konsultacijy nauda siekiant geresniy veiklos rezultaty.

Remiantis tiesioginiy naudos gavéjy apklausos duomenimis nustatyta, kad 2007-2013 m. finansavimo
laikotarpiu tik 12 procenty (3 jmonés ) nurodé, jog inovacine veiklg biity vykdziusios tokia pacia
apimtimi ir negavusios konsultacijy inovacijy klausimais. 48 procentai (12 jmoniy) nurodé, jog inovacine
veiklg biity vykdziusios mazesne apimtimi, 20 procenty (5 imonés) - jos nebiity vykde visai. Net 60
procenty (29 imonés) 2014-2020 m. finansavimo periode konsultuoty ir j atitinkama klausimg atsakiusiy
jmoniy nurodé, kad inovacine veiklg bty vykdZiusios maZesne apimtimi, dar 20 procenty (10 jmoniy)
nurodé, kad jos nebiity vykde visai, jeigu nebtity gave konsultacijy inovacijy klausimais. Tik 12 procenty
(6 imonés) atsakiusiy nurodé, kad inovacine veiklg buty vykdZiusios tokia pacia apimtimi net jeigu ir
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nebiity gavusios konsultaciniy paslaugy. Be to, imonés nurodo, kad dél konsultacijy inovacijy klausimais
pageréjo jy instituciniai gebéjimai ir jose dirbanciy atskiry darbuotojy gebéjimai vykdyti inovacines
veiklas. Tokia atsakymy tendencija fiksuojama abiejuose finansavimo perioduose, nors 2014-2020 m.
didesneé dalis jmoniy jvardija instituciniy ir personalo gebéjimy vykdyti inovacines veiklas pageréjima.

Toks jmoniy atsakymy pasiskirstymas aiskiai indikuoja, kad inovacijy konsultavimo renginiai turéjo
poveikij inovavimo veiklos pradziai ir/ar inovacijy apimties plétrai. Todél ganétinai natiiralu ir tai, kad
didesné dalis jmoniy nurodé, jog po inovacijy konsultavimo renginiy MTEP finansavimo islaidos padidéjo
didesne ar mazZesne apimtimi.

Svarbu paminéti ir tai, kad nei viename periode paslaugas gavusios jmonés nebiity linkusios mokéti uz
konsultacijy paslaugas, jeigu jos buty siilomos rinkoje, o ne pagal priemone. Tai rodo, kad inovacijy
instituciné infrastruktiira ir jy teikiama parama inovacijy klausimais jmonéms yra reikalinga ir naudinga,
nes sumazina finansines rizikas imantis inovacinés veiklos.

TESTINUMAS

Vertinant 2014-2020 m. priemonés ,Inogeb LT“ intervencijos logika, t. y. 2007-2013 m. jgyvendinty
veikly testinuma priemonéje ,Inogeb LT nustatyta, kad priemoniy konsolidavimas buvo pagristas
sprendimas. Kartu nebeliko projekty konkurso kaip atrankos bido, kuris buvo taikomas ,Inogeb LT-1“
priemonéje, galimybés. Projekty konkursas pastebimos pridétinés vertés nesuteiké, ka rodo gan panasis
abejy priemoniy pasiekti rezultatai. Todél dabartinés ,Inogeb LT“ priemonés projekty atrankos budas
(valstybés projekty planavimas) traktuojamas kaip tinkamas.

Lyginant su ankstesniu laikotarpiu, naudos gavéjy selektyvumo pokycius paveiké atsirades aiSkus
paslaugos gavéjy atrankos Kkriterijus - paslaugas pagal Sig priemone gali gauti tik jmonés, kuriy veikla
atitinka vieng i$§ Sumanios specializacijos veiklos krypciy. Nors toks kriterijus leidzia aiskiau nei 2007-
2013 m. periodo priemonése atrinkti galimus paslaugy gavéjus, ta¢iau inovatyviy jmoniy gali biiti ir tarp
Sumanios specializacijos kriterijaus neatitinkanc¢iy galimy paslaugy gavéjy, o ieskojimo, kurig Sumanios
specializacijos veiklos kryptj atitinka paslaugas norintis gauti subjektas, procesas gali biiti gana dirbtinis.

Priemonés remiamy veikly adekvatumas ir kokybé vertintini teigiamai, o tokia nuomone leidzia
susidaryti vertinimo metu pasiektos stebésenos rodikliy reiksmés ir apklausos rezultatai.

Vertinant 2014-2020 m. priemonés ,Inogeb LT“ teikiamy inovacijy populiarinimo, inovacijy konsultacijy
bei inovacijy paramos paslaugy adekvatuma rinkos poreikiams, efektyvumg bei naudg galutiniams
naudos gavéjams, nustatyta, kad jvardintos paslaugos laikomos adekvacCiomis rinkos poreikiams.
Priemonés ,Inogeb LT“ nauda Salies jimonéms iliustruoja didelé paklausa teikiamoms inovacijy paramos
paslaugoms, tai patvirtina ir jmoniy apklausos rezultatai. Didelé paklausa pastebima ir 2007-2013 m.
periode siiilytoms konsultacinéms paslaugoms, todél laikoma, kad ,Inogeb LT-1“ ir ,Inogeb LT-3“ taip pat
atitiko to meto rinkos poreikius.

ADMINISTRAVIMAS

Vertinant 2014-2020 m. priemonés ,Inogeb LT“ administravimo tinkamumag ir efektyvuma, nustatyta, kad
pareiS$kéjo lygmenyje teikiamy paslaugy administravimo tinkamumas ir efektyvumas yra vidutiniskas.
Tam tikrais atvejais yra jzvelgiama pertekliné biurokratija, kai atsiskaitymas jgyvendinanciai institucijai
orientuojasi j projekto jgyvendinimo procesa bei mazai reikSmingas detales, o ne pasiektg rezultata. Be to,
nors Sumanios specializacijos kriterijaus turéjimas leidzia aiSkiau atrinkti galimus paslaugy gavéjus,
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taciau $is kriterijus ne visada tiksliai nusako paslaugy gavéjo potencialg vykdyti inovacijas, o ieSkojimo,
kurig Sumanios specializacijos veiklos kryptj atitinka paslaugas norintis gauti subjektas, procesas gali
biiti gana dirbtinis.

Naudos gavéjy lygmenyje, 2014-2020 m. finansavimo laikotarpiu, net 74 procentai (51 i 69) jmoniy
nurodé, jog joms nekilo administraciniy ir/ar biurokratiniy sunkumy siekiant gauti inovacijy
konsultavimo paslaugas. Dar 16 procenty (11 jmoniy) atsaké, jog nors jos ir susidiiré su biurokratine
nasta, taciau ji sunkumy nesukélé. Paprasytos konkreciai nurodyti biurokratines Kkliiitis ar administracine
nastg, jmonés fragmentiSkai pamini, jog tai buvo formy bei dokumenty pildymas, siekiant gauti
konsultacijas. ] klausima ,ar teko sulaukti neigiamo atsakymo siekiant gauti konsultavimo inovacijy
klausimais paslaugas?“ 2007-2013 m. finansavimo laikotarpiui atsaké 56 jmonés, taiau i§ jy tik 5
procentai (3 jmonés) nurodé, jog yra sulaukusios neigiamo atsakymo, o 2014-2020 m. laikotarpiui nei
viena jmoné nenurodé, jog sulauké neigiamo atsakymo. Todél galima daryti iSvadg, jog didziajai daliai
konsultacijas gauti siekusiy jmoniy, galiausiai jos ir buvo suteiktos.

STEBESENA

Vertinant 2014-2020 m. priemonés ,Inogeb LT“ stebésenos rodikliy tinkamumg, nustatyta, kad
naudojami priemonés rodikliai pakankamai atspindi intervencijuy logika, esant sglygai, kad rezultato
skaic¢iavimai bus atlikti kokybiskai (pvz., bus sumuojami tik unikaliis subjektai, taip iSvengiant rezultato
dvigubo skai¢iavimo). Sitiloma svarstyti stebéti papildomus pjuvius, pavyzdziui:

e Verslo sektoriaus islaidos MTEPI, tenkancios vienam gyventojui: sitiloma svarstyti stebéti ne tik
visos Salies jmoniy iSlaidy MTEPI padidéjima, bet taip pat ir konkreciai priemonés rémuose
nefinansine parama gavusiy jmoniy islaidy MTEPI padidéjima;

e [novatyviy jmoniy, bendradarbiaujanciy su partneriais, dalis nuo visy su inovacijomis susijusiy
jmoniy: sitiloma svarstyti stebéti ne tik visos Salies situacija, bet taip pat ir konkreciai priemonés
rémuose nefinansine parama gavusiy jmoniy bendradarbiavimo su partneriais pokycius;

e Nefinansine paramg gaunanciy jmoniy skai¢ius: sitiloma svarstyti skaiciuoti ir suteikty
konsultacijy valandy skaiciy.

POVEIKIS

Siekiant nustatyti remiamy veikly nauda Salies jmonéms, plétojancioms MTEPI veiklas, buvo atliktas
kontrafaktinis poveikio vertinimas. Tokiam vertinimui buvo pasirinktas 2007-2013 m. laikotarpio
priemonés ,Inogeb LT-3“ projektas VP2-1.4-UM-05-V-01-001 ,Technologijos ir mokslas inovatyviam
verslui“. IS svarstyty varianty Sis projektas vienintelis atitiko visus minimalius tokiai analizei keliamus
reikalavimus.

Analizés metu buvo vertinamas projekto VP2-1.4-UM-05-V-01-001 ,Technologijos ir mokslas
inovatyviam verslui“ metu suteikty konsultacijy poveikis galutiniy naudos gavéjy apyvartai, pelnui pries
mokescius ir darbuotojy skaiciui. Laikotarpiu iki intervencijos buvo laikyti 2011 metai (kai konsultacijy
dar nebuvo gavusi nei tiriamoji, nei kontroliné grupé), o laikotarpiu po intervencijos - 2014 metai (kai jau
turéjo biuti pasireiSkes 2012 metais gauty konsultacijy poveikis tiriamajai grupei, bet konsultacijy dar
nebuvo gavusi kontroliné grupé).

Atrinkty jmoniy analizé parodé, kad tiriamoji ir kontroliné grupés yra labai skirtingos pagal registracijos
Vilniaus apskrityje faktg ir 2011 mety pardavimo pajamas, o taip pat pakankamai skirtingos pagal amziy
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Pavyzdziui, tiriamosios grupés 2011 mety pardavimo pajamy vidurkis daugiau nei 4 kartus virsija
kontrolinés grupés vidurkj.

Atliktas kontrafaktinio poveikio vertinimas parodé, kad konsultaciju poveikis tiriamosios grupés
pardavimo pajamoms biity neigiamas, vis délto, apskaiciuoti poveikio jverciai yra statistikai nereikSmingi,
vadinasi, negalima teigti, kad intervencija turéjo neigiama poveikj pardavimo pajamoms. Viena vertus,
intervencija galéjo biti pernelyg nereikSminga, kad turéty poveikj (kai kurios jmonés buvo konsultuotos
ne daugiau kaip valandg laiko, o 2007-2013 m. laikotarpiu remiamos veiklos dar nebuvo pasiekusios
aukstesnio kokybinio lygio, lyginant su 2014-2020 m. laikotarpiu). Kita vertus, inovaciné veikla nebiitinai
turi vesti prie veiklos apim¢iy augimo - ne maziau svarbus inovacinés veiklos tikslas gali biiti sgnaudy
maZzinimas.

Pelno kontrafaktiné analizé nepatvirtino prielaidos dél sagnaudy mazinimo, kaip inovacinés veiklos tikslo.
Dvigubo skirtumo analizé rodyty, kad konsultacijos turéjo neigiama poveikj tiriamosios grupés pelnui
(tiek vertinant nominaliai, tiek vertinant pokycius). Vis délto, neigiamo poveikio jverciai gauti su kiek
maZzesniu nei jprasta statistiniu reikSmingumu, vadinasi, triksta jrodymuy, kad intervencija turéjo
neigiama poveikj pelnui.

Kita vertus, prielaidg dél sanaudy mazinimo, kaip inovacinés veiklos tikslo, patvirtina darbuotojy
skaiciaus kontrafaktiné analizé, kuri parodé, kad tiriamosios grupés darbuotojy skaiciaus vidurkio
augimas 2011-2014 metais buvo 23 procentais mazesnis nei buty buves nesant konsultacijy nesant.
Dvigubo skirtumo regresija parodé, kad Sis poveikio jvertis yra statistiSkai reikSmingas. Vadinasi, jmoniy
vykdoma inovaciné veikla galéjo buti nukreipta j darbo naSumo didinima, kuris leidZia plésti veiklos
apimtis nedidinant darbuotojy skaiciaus.
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