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VERTINIMO TIKSLAS IR UŽDAVINIAI 

Tikslas – nustatyti ES fondų, 
VB lėšų ir kitų finansavimo 

šaltinių investavimo, 
įgyvendinto taikant 

finansines priemones, 
efektyvumą ir poveikį 
Lietuvos ekonomikai  



VERTINIMO PRIEIGA 

• Finansinių instrumentų panaudojimo poveikio vertinimas yra teorija grįstas poveikio vertinimas 
(TGPV), kuriame analizuojama kaip ir kodėl intervencijos veikė, kokie jų rezultatai ir kas juos lėmė.  

• Pagrindinis vertinimo metodas, taikant TGPV, yra kaitos teorija, nagrinėjanti priežastinius ryšius tarp 
intervencijų ir stebimų pokyčių: 

 

Intervencijos 
tikslai: 

Sektoriniai 
valstybės 

politikos tikslai 

Intervencijos 
uždaviniai: 

rinkos 
nepakankamumo 

mažinimas, 
siekiant valstybės 

politikos tikslų

Intervencijos 
indėliai: 

Finansinė 
priemonė ir jai 

skirtas 
finansavimas 

Intervencijos 
produktai: 

paskolų, 
garantijų ir 

rizikos kapitalo 
investicijų 

skaičius ir vertė

Intervencijos 
rezultatai: 

Kapitalo 
pagausinimas, 

papildomos 
darbo vietos, 

sutaupytas ŠESD

Intervencijos poveikis:
 

tiesioginis (papildomas 
BVP,  rinkos, gebėjimų 

sustiprinimas) ir 
netiesioginis (teigiamas 

ir neigiamas)

Įgyvendinimo efektyvumas

Įgyvendinimo kontekstas



VERTINIMO METODIKA: HIPOTEZĖS IR METODAI  

 Ataskaitoje finansinių priemonių poveikis ir efektyvumas vertintas tikrinant šias hipotezes:  

 
 FP mažina rinkos trūkumus, susijusius su finansavimo pasiūla, ir skatina investicijas (hipotezės tikrinimo 

kriterijai: lėšos, skirtos skirtingiems finansiniams produktams, paskolų ir rizikos kapitalo rinkos pokytis, 
investicijų pokytis); 

 FP veikia kaip privatų kapitalą pritraukiantis veiksnys ir padeda akumuliuoti papildomus resursus (lėšas, 
žinias) viešosios politikos tikslams vykdyti (hipotezės tikrinimo kriterijai: sverto rodiklis);  

 FP poveikis priklauso nuo finansinio produkto tipo, sektoriaus ir platesnio konteksto (finansinių 
priemonių poveikio BVP palyginimas pagal finansinius produktus ir sektorius). 
 

 Vertinimo metodai:   
 Institucijų, planuojančių ir įgyvendinančių finansines priemones, bei finansų tarpininkų apklausa   
 Interviu 
 Antrinių šaltinių analizė (metinės veiklos ataskaitos, stebėsenos duomenys, statistiniai duomenys, 

akademinė literatūra ir empiriniai tyrimai) 
 Atvejo studijos (atskirų FP įgyvendinimo ir užsienio šalių analizė) 
 Ekonometrinis modeliavimas 

 



Finansinių priemonių taikymo mastas 
Lietuvoje 2007–2020 m. laikotarpiu 







Finansinių priemonių poveikis rinkos 
trūkumų mažinimui Lietuvoje 



1 TRŪKUMAS: RIBOTAS SVV PRIĖJIMAS PRIE 
IŠORINIO FINANSAVIMO 

• SVV priėjimas prie išorinių finansavimo šaltinių Lietuvoje yra vienas prasčiausių ES   



 

• Įgyvendintos priemonės padidino naujų paskolų skaičių rinkoje nuo 
dešimtadalio iki pusės (!) visų per metus rinkoje išduotų paskolų 

  



2 TRŪKUMAS: RK INVESTICIJŲ STYGIUS 

• EIF ir INVEGOS sukurtos ir įgyvendintos FP buvo svarbiausias veiksnys, paskatinęs rizikos 
kapitalo rinkos ir startuolių ekosistemos plėtrą Lietuvoje bei visame Baltijos šalių regione 



3 TRŪKUMAS: INVESTICIJŲ Į ENERGETINĮ 
EFEKTYVUMĄ NEFINANSAVIMAS RINKOJE 

• Daugiau nei ¼ viso finansavimo per FP teko energetinio efektyvumo 
(renovacijos) projektams, didžioji dalis – daugiabučių renovacijai 

 
• FP, skirtos daugiabučių renovacijai 

– gerosios praktikos pavyzdys ES 
mastu, tačiau, kad priemonės 
veiktų prireikė dotacijas ir FP 
integruoti į vieną paramos paketą, 
atlikti reguliacinės bazės 
pakeitimus, įgyvendinti aktyvias 
komunikacijos kampanijas.  

• Dėl sutaupytos energijos poveikio žaliavų importo mažėjimui FP, skirtų energetiniam 
efektyvumui, poveikis šalies BVP iki 2030 m. sudarys virš 1,8 mlrd. Eur. 



FP VEIKSMINGUMAS MAŽINANT RINKOS TRŪKUMUS: 
APKLAUSOS RESPONDENTŲ NUOMONĖ 

• Dažnu atveju vien sukurti 
FP ir skirti finansavimą, 
nustačius rinkos trūkumus, 
nepakanka. Tam, kad 
priemonė sėkmingai veiktų 
ir susiformuotų projektų 
srautas, gali prireikti 
papildomų skatinamųjų 
priemonių, teisinės aplinkos 
pakeitimų/reformų, FP 
takoskyros su subsidijomis 
įvertinimo ir kt. 

Šaltinis: FP sistemos dalyvių apklausa (N=54), 2021 m. kovas. 



PRIVATAUS KAPITALO MOBILIZACIJA 
 • Vertinimo metu surinkti duomenys rodo, kad FP potencialas pritraukti papildomą kapitalą valstybės 

tikslų įgyvendinimui  Lietuvoje nėra pilnai išnaudojamas - tik 1/3 nagrinėjamų priemonių (20) sverto 
rodiklis > 2 

 



PRIVATAUS KAPITALO MOBILIZACIJA 
 • Lietuvoje sparčiai didėja institucinių investuotojų, ypač pensijų fondų, valdomo 

kapitalo kiekis, tačiau tik nedidelė jo dalis yra investuojama į vietos rinką ir per finansų 
priemones 

 



VERTINIMO REKOMENDACIJA 

Problema Siūlymas, rekomendacija Atsakingos 

institucijos 

Įgyvendinimo 

terminas 

Finansinių priemonių 
potencialas pritraukti 
papildomą kapitalą 
valstybės tikslų 
įgyvendinimui  Lietuvoje 
nėra pilnai išnaudojamas, 
trūksta aiškios strategijos ir 
koordinuotų pastangų 
sutelkti privačių 
investuotojų, įskaitant 
institucinių, ir tarptautinių 
finansinių institucijų, lėšas ir 
ko-investuoti kartu su 
valstybe. 

Nustatyti bendrą NPĮ ilgalaikio 

skatinamojo finansavimo strategiją, 

uždavinius, finansavimo planą, 

įgyvendinimo stebėseną. Su šia 

strategija suderinti NPĮ ir kitų viešąjį 

finansavimą teikiančių bei investicijų 

skatinimo politiką įgyvendinančių 

institucijų veiklos kryptis.  

Lietuvos 
Respublikos 
Vyriausybė, 
Finansų 
ministerija, 
Ekonomikos ir 
inovacijų 
ministerija, 
Žemės ūkio 
ministerija, NPĮ  

2022 m. 



Finansinių priemonių poveikis Lietuvos 
makroekonominiams rodikliams 

 

 



FINANSINIŲ PRIEMONIŲ POVEIKIS BVP IR JO 
KOMPONENTĖMS 



FINANSINIŲ PRIEMONIŲ POVEIKIS NOMINALAUS 
BVP METINIAM PRIEAUGIUI, PROC.  



FINANSINIŲ PRIEMONIŲ POVEIKIS SOCIALINIAMS 
RODIKLIAMS 



FINANSINIŲ PRIEMONIŲ SEKTORINIAI POVEIKIAI 

Privatus sektorius, 
išskyrus žemės ūkį 

Žemės ūkio ir maisto 
pramonės sektorius 

Infrastruktūros sektorius  

Viešojo finansavimo lėšos 
2009-2020 m. 

1,4 mlrd. Eur 701 mln. Eur 850 mln. Eur 

Poveikis BVP iki 2020 m.  4,3 mlrd. Eur 1,5 mlrd. Eur 1,2 mlrd. Eur 

Poveikis BVP iki 2030 m.  8 mlrd. Eur 2,2 mlrd. Eur 2,1 mlrd. Eur, įvertinus 
netiesioginius efektus – 3,9 

mlrd. Eur 

Efektyvumo koeficientas 3,58 2,41 1,62 (įskaičiuojant 
netiesioginius efektus – 2,55) 

Poveikis užimtumui + 16 100 DV +700 DV +3000 DV 

Poveikis DU bruto +1,4 proc. (21,2 Eur) +1,5 proc. (17,7 Eur) +3,1 proc. (40,2 Eur) 



FP IR SUBSIDIJŲ POVEIKIO PALYGINIMAS PAGAL 
EKONOMINIO EFEKTYVUMO KOEFICIENTĄ 

 
Laikotarpis 2014-

2020 m. 
ES fondų 

subsidijos 

2014-2020 
m. 

finansinės 
priemonės 

2009-2020 m. finansinės priemonės 

  
Paskolos 

  
Garantijos 

  
RK investijos 

Intervencijų vykdymo 
laikotarpiu 

1,88 2,6 2,12 4,69 2 

Ekonominis 
efektyvumas, 
įskaičiuojant 
pavėlintus pasiūlos 
efektus iki 2030 m. 

2,4 5,0 4,02 7,54 3,2 

Ekonominio efektyvumo koeficientas = poveikis BVP (investicijų grąža) / investuotos lėšos  

• Grįžtančios lėšos ir pakartotinis jų panaudojimas 
• Mažesnis konkurencijos iškraipymas 
• Teigiamas poveikis galutinių naudos gavėjų elgsenai  

investuotos lėšos  



VERTINIMO REKOMENDACIJOS 
Problema Siūlymas, rekomendacija Atsakingos 

institucijos 

Įgyvendinimo 

terminas 

FP vaidina svarbų vaidmenį 

mažinant naudos gavėjų 

priklausomybę nuo subsidijų, su 

sąlyga, kad FP ir subsidijos yra 

tinkamai suderintos ir 

nekonkuruoja tarpusavyje.  

Vertinimo metu buvo nustatyta 

atvejų, kai FP buvo nepaklausios, 

nes tikslinei grupei buvo 

prieinamos tiems patiems 

tikslams skiriamos subsidijos 

Užtikrinti, kad sukūrus finansinę 

priemonę tuo pat metu 

galutiniams naudos gavėjams 

nebūtų teikiamas patrauklesnis 

finansavimas subsidijų forma 

Asignavimų 

valdytojai, NPĮ 

Tęstinė 

rekomendaci

ja 



FP ADMINISTRAVIMO SISTEMOS VERTINIMAS 
• Lyginant su ES kontekstu, Lietuvoje 

finansinių priemonių valdymo 
sąnaudos 2007-2013 m. laikotarpiu 
(5,5% nuo FP skirtų lėšų) atitiko 
bendrą ES vidurkį (5,7%) 

• 2014-2020 m. laikotarpiu, didėjo ne 
tik FP skaičius, bet ir jas valdančių 
institucijų skaičius 

• ES fondų ir valstybės biudžeto 
lėšomis finansuojamos priemonės 
yra planuojamos ir įgyvendinamos 
pagal skirtingas taisykles, nors 
procesai yra tapatūs 

• Tarp skirtingų institucijų veiksmų ir 
vykdomų finansinių priemonių 
trūksta koordinavimo ir 
bendradarbiavimo 

• NPĮ ištekliai ir gebėjimai skiriasi 
 
 

 

Šaltinis: FP sistemos dalyvių apklausa (N=54), 2021 m. kovas. 



VERTINIMO REKOMENDACIJOS 
Problema Siūlymas, rekomendacija Atsakingos 

institucijos 

Įgyvendinimo 

terminas 

Institucinė finansinių priemonių 
administravimo sistema 
Lietuvoje yra išskaidyta, tarp 
skirtingų institucijų veiksmų ir 
vykdomų finansinių priemonių 
trūksta koordinavimo, vyrauja 
konkuravimo, o ne 
bendradarbiavimo kultūra, tarp 
NPĮ trūksta dalijimosi patirtimi.  

Peržiūrėti NPĮ įstatymą ir jį įgyvendinančius 
teisės aktus, siekiant sudaryti institucines 
prielaidas vieningam ir integruotam 
finansinių priemonių įgyvendinimui. Užsienio 
šalių praktika rodo, kad daugelyje šalių 
judama link finansinių priemonių valdymo 
konsolidavimo, steigiant vieną stiprų 
strateginį nacionalinį plėtros banką ar fondą 
arba apjungiant skirtingas NPĮ į įmonių grupę 
ir paskiriant patronuojančią bendrovę.  

Lietuvos 
Respublikos 
Vyriausybė, 
Finansų 
ministerija, 
NPĮ 

2022-2023 
m.  

Nepakankama VB lėšomis 
įgyvendinamų finansinių 
priemonių įgyvendinimo 
rezultatų stebėsena 

Papildyti 2018 m. rugsėjo 12 d. Vyriausybės 
nutarimą Nr. 910 nuostatomis dėl vieningos 
finansinių priemonių įgyvendinimo 
stebėsenos vykdymo  

Lietuvos 
Respublikos 
Vyriausybė, 
Finansų 
ministerija 

2022 m. 



VERTINIMO REKOMENDACIJOS 
Tobulinimo galimybės Siūlymas, rekomendacija Atsakingos 

institucijos 

Įgyvendinimo 

terminas 

Administracinės naštos 
finansų tarpininkams, 
investuotojams ir 
galutiniams naudos 
gavėjams mažinimas yra 
išskiriamas kaip viena 
pagrindinių tolesnio 
finansinių priemonių 
tobulinimo krypčių 

Įgyvendinti šias priemones:  (a) visiškai 
ir nemokamai atveriant NPĮ dispozicijai 
valstybės registrų (Registrų centro, 
Valstybinės mokesčių inspekcijos, 
SODROS) duomenis; (b) įkurti SVV 
registrą, kuriame būtų bent dalinai 
užpildytos įmonių SVV deklaracijos, 
reikalingos visų finansinių priemonių, 
skirtų įmonėms ir žemės ūkio veiklai 
užsiimantiems ūkio subjektams, 
įgyvendinimui; (c) integruoti Valstybės 
pagalbos registrą KOTIS su SVV registru. 

Lietuvos 

Respublikos 

Vyriausybė, 

valstybės 

registrų 

valdytojai, NPĮ  

 

2022-2023 
m. 



Vertinimo ataskaita paskelbta 
www.esinvesticijos.lt 

 
 


