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Vertinimo tikslas ir uždaviniai 

 Vertinimo tikslas – nustatyti Europos Sąjungos (ES) fondų ir kitų investicijų į švietimo 
infrastruktūrą, mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų (MTEPI) infrastruktūrą ir 
informacinių technologijų (IT) infrastruktūrą švietime ir MTEPI mastą ir poveikį bei galimas 
investicijų į šią infrastruktūrą kryptis ateityje. 

 

 Vertinimo objektas – 2004–2020 m. laikotarpiu įvairių finansavimo šaltinių lėšomis finansuotos 
investicijos, skirtos švietimo ir MTEPI infrastruktūros kūrimui ir atnaujinimui: 

 Nustatytas bendras įvairių finansavimo šaltinių (ES fondų, valstybės investicijų programų, 
Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo programų, ES sektorinių programų bei Europos 
ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų) lėšomis įgyvendintų investicijų 
mastas; 

 Atliktas 59 ES fondų priemonių investicijų tinkamumo, pakankamumo, efektyvumo ir 
poveikio vertinimas; 

 Atlikta investicijų į integruotus mokslo, studijų ir verslo centrus (Slėnius) vertinimo atvejo 
studija. 



Vertinimo rezultatai: bendras investicijų mastas 

 Bendras 2004–2020 m. investicijų mastas – 2,55 mlrd. Eur 

Tik švietimo infrastruktūra  
1,42 mlrd. Eur 

Kitos 
investicijos 

23,51 mln. 
Eur 

ES 
investicijos 

876,61 mln. 
Eur 

Valstybės 
kapitalo 

investicijos 
523,47 mln. 

Eur 

Tik MTEPI infrastruktūra  
431,18 mln. Eur 

Kitos 
investicijos  

4,58 mln. 
Eur 

ES 
investicijos 

375,38 mln. 
Eur 

Valstybės 
kapitalo 

investicijos 
51,22 mln. 

Eur 

Kompleksinė (studijų ir MTEPI) infrastruktūra  
693,57 mln. Eur 

Kitos 
investicijos  

0,39 mln. 
Eur 

ES 
investicijos 

496,26 mln. 
Eur 

Valstybės 
kapitalo 

investicijos 
196,92mln. 

Eur 



Vertinimo rezultatai: bendras investicijų į švietimo 
infrastruktūrą mastas 

 

 Bendras 2004–2020 m. investicijų tik į švietimo infrastruktūrą mastas – 1,42 mlrd. Eur 



Vertinimo rezultatai: ES investicijų į švietimo 
infrastruktūrą mastas 

 

9 priemonių investicijos 
299 unikalios įstaigos 

Iki 4/5 visų savivaldybių 
Iki 1/3 visų įstaigų 

7 priemonių investicijos 
103 unikalios įstaigos 

Beveik visos savivaldybės 
Iki 1/3 visų įstaigų 

11 priemonių investicijos 
75 unikalios įstaigos 
Iki 4/5 visų įstaigų 

76 universalūs 
daugiafunkciai centrai 

>3/4 visų savivaldybių 

20 priemonių investicijos 
967 unikalios mokyklos 

Visos savivaldybės 
Iki 2/3 visų įstaigų 

10 priemonių investicijos 
15 unikalių kolegijų 

Iki 1/2 visų kolegijų, beveik 
visos valstybinės kolegijos 

14 priemonių investicijos 
15 unikalių universitetų 

Iki 2/3 visų universitetų, 
beveik visi valstybiniai 

universitetai 



Vertinimo rezultatai: ES investicijų į ikimokyklinio 
ugdymo (IU) infrastruktūrą poveikis 

 

IU kokybės gerinimui: 

 investicijos padėjo užtikrinti IU infrastruktūros 
atitiktį šiuolaikiniams standartams; 

 investicijos prisidėjo prie ugdymo formų 
įvairovės didėjimo, darbuotojų kvalifikacijos 
ir (ar) kompetencijų tobulinimo, IU kokybės 
gerinimo investicijas gavusiose įstaigose. 

IU prieinamumo didinimui: 

 prie IU materialinės bazės plėtros daugiausiai 
prisidėjo universalių daugiafunkcių centrų 
(UDC) steigimas kaimo vietovėse ir mokyklų 
patalpų pritaikymas IU paslaugų teikimui; 

 investicijos neturėjo reikšmingos įtakos IU 
vietų skaičiaus didėjimui investicijas gavusiose 
įstaigose, todėl nepadėjo reikšmingai išplėsti IU 
aprėpties; 

 fizinė aplinka buvo tik iš dalies pritaikyta SUP 
turinčių vaikų poreikiams. 

Infrastruktūros naudojimo iššūkiai: 

 infrastruktūros fizinio prieinamumo iššūkiai; 

 nepakankama infrastruktūros kokybė; 

 infrastruktūros nusidėvėjimas;  

 nestabilus įstaigų lankomumas; 

 mažėjantis vaikų skaičius. 



Vertinimo rezultatai: ES investicijų į bendrojo 
ugdymo (BU) infrastruktūrą poveikis 

 

BU kokybės gerinimui: 

 investicijos padėjo užtikrinti BU infrastruktūros atitiktį 
šiuolaikiniams standartams; 

 investicijos prisidėjo prie BUM aplinkos išlaikymo 
lėšų sutaupymo, IT panaudojimo mokymo procese 
didėjimo, mokinių susidomėjimo technologiniais, 
gamtos mokslais ir (ar) meniniu ugdymu didėjimo, 
BU kokybės gerinimo investicijas gavusiose BUM. 

BU prieinamumo didinimui: 

 analizuojamos investicijos prisidėjo prie BU 
prieinamumo SUP turintiems vaikams didinimo, tačiau 
ne visa BU infrastruktūra pritaikyta skirtingus SUP 
(ypač judėjimo negalią) turinčių vaikų poreikiams; 

 ES fondų lėšomis įsigyti mokykliniai autobusai 
reikšmingai prisidėjo prie pavėžėjimo problemos 
sprendimo, tačiau susidurta su šių transporto 
priemonių atitikties BUM poreikiams iššūkiais; 

Infrastruktūros naudojimo iššūkiai: 

 mokyklų bendruomenių motyvacijos ir (ar) 
gebėjimų naudotis nauja įranga ir 
priemonėmis stoka;  

 infrastruktūros nepakankamumas tikslinių 
grupių poreikiams patenkinti;  

 nepakankama infrastruktūros atitiktis BUM 
poreikiams;  

 nepakankama infrastruktūros kokybė; 

 infrastruktūros nusidėvėjimas;  

 išteklių trūkumas;  

 mažėjantis mokinių skaičius; 

 investicijomis atnaujintų BUM reorganizacija. 

 



Vertinimo rezultatai: ES investicijų į neformaliojo 
vaikų švietimo (NVŠ) infrastruktūrą poveikis 

 

NVŠ įvairovės didinimui: 

 investicijos prisidėjo prie paslaugų teikimo formų 
įvairovės didinimo, sudarė sąlygas pradėti teikti naujas 
NVŠ paslaugas investicijas gavusiose įstaigose; 

 didžioji dalis investicijų teko labiausiai paplitusių – 
meninio ir sportinio ugdymo – NVŠ programų vykdymui 
reikalingai infrastruktūrai. 

NVŠ prieinamumo didinimui: 

 investicijos leido padidinti NVŠ vietų skaičių įstaigose; 

 prie NVŠ materialinės bazės plėtros prisidėjo UDC 
steigimas kaimo vietovėse; 

 skirtingos NVŠ finansavimo apimtys savivaldybėse 
sąlygoja NVŠ prieinamumo šalyje skirtumus; 

 santykinai mažas NVŠ finansavimas apsunkina 
infrastruktūros išlaikymą ir riboja jos plėtros galimybes. 

 

Infrastruktūros naudojimo iššūkiai: 

 infrastruktūros nepakankamumas; 

 infrastruktūros fizinio prieinamumo 
iššūkiai; 

 infrastruktūros kokybės trūkumai; 

 nevisiška infrastruktūros atitiktis įstaigų 
poreikiams; 

 žmogiškųjų išteklių trūkumas; 

 nestabilus įstaigų lankomumas; 

 mažėjantis vaikų skaičius. 



Vertinimo rezultatai: ES investicijų į profesinio mokymo 
(PM) infrastruktūrą poveikis 

 

PM kokybės gerinimui: 

 investicijos prisidėjo prie PM atitikties darbo 
rinkos poreikiams didinimo, kokybės 
gerinimo ir PM paklausos didėjimo investicijas 
gavusiose PMĮ; 

PM prieinamumo didinimui: 

 investicijos prisidėjo prie PM vietų skaičiaus 
įstaigose didėjimo, sudarė sąlygas pradėti 
vykdyti naujas formaliojo ir neformaliojo 
tęstinio PM programas investicijas gavusiose 
PMĮ; 

 modernizuotos PM infrastruktūros 
pajėgumai netgi viršijo bendrą PMĮ mokinių 
skaičių – sparčiai mažėjantis PMĮ mokinių 
skaičius lemia neefektyvaus ES fondų 
investicijomis PM infrastruktūros naudojimo 
riziką; 

 PMĮ reorganizacija ne visais atvejais prisidėjo 
prie PMĮ efektyvumo didinimo, kadangi 
reorganizuojamų PMĮ infrastruktūra neretai 
tampa pertekline ir reikalauja papildomų 
išlaikymo sąnaudų. 

Infrastruktūros naudojimo iššūkiai: 

 nestabilus mokinių lankomumas; 

 įrangos įveiklinimui reikalingų papildomų 
investicijų poreikis; 

 infrastruktūros paskirtis; 

 patalpų trūkumas; 

 PM programų turinys ir jo pokyčiai; 

 nepakankama PM paklausa. 

 



Vertinimo rezultatai: ES investicijų į studijų 
infrastruktūrą poveikis 

 

Studijų kokybės gerinimui: 

 investicijos prisidėjo prie IT panaudojimo 
studijų procese didinimo, studijų kokybės 
gerinimo, atitikties darbo rinkos poreikiams 
didinimo bei studijų programų patrauklumo 
didėjimo investicijas gavusiose įstaigose; 

 investicijos sudarė sąlygas studijų kokybės 
gerinimui didžiausią potencialą turinčiuose 
universitetuose ir kolegijose. 

Studijų prieinamumo didinimui: 

 neefektyvaus ES fondų investicijomis sukurtos 
ir (ar) atnaujintos studijų infrastruktūros 
panaudojimo rizika: 

 dėl spartaus kolegijų studentų skaičiaus 
mažėjimo, ypač mažesniuose Lietuvos 
miestuose veikiančiose kolegijose; 

 dėl nepakankamų sąsajų tarp 
universitetų ilgalaikio turto valdymo bei 
naudojimo ir universitetų tinklo 
optimizavimo. 



Vertinimo rezultatai: bendras investicijų į 
MTEPI infrastruktūrą mastas 

 

 Bendras 2004–2020 m. investicijų į MTEPI infrastruktūrą* mastas – 1,13 mlrd. Eur 

*Įskaitant kompleksinę (studijų ir MTEPI) infrastruktūrą 



Vertinimo rezultatai: investicijų į Slėnius 
mastas 

 

 Slėnių vertinimo tikslas – įvertinti Slėnių 
plėtros programų įgyvendinimo 
rezultatyvumą, efektyvumą ir ilgalaikį 
poveikį: 

 Rezultatyvumas – Slėnių pasiekti 
rezultatai 11 rodiklių atžvilgiu; 

 Efektyvumas – Slėnių pasiektų 
rezultatų kainos skirtumai tarp Slėnių 4 
rodiklių atžvilgiu; 

 Ilgalaikis poveikis – Slėnių poveikis 
mokslo ir verslo bendradarbiavimui. 



Vertinimo rezultatai: investicijų į Slėnius 
rezultatyvumas 

 

 Bendrai Slėniai pasiekė 80 proc. 
analizuotų rodiklių reikšmių; 

 Nepasiekti naujai įsteigtų žinioms imlių 
įmonių ir pritrauktų privačių 
investicijų rodikliai; 

 Rezultatyviausias – „Saulėtekio“ slėnis, 
mažiausiai rezultatyvus – „Jūrinis“ 
slėnis. 

 

 



Vertinimo rezultatai: investicijų į Slėnius 
efektyvumas 

 

 Santykinai didžiausias investicijų panaudojimo 
efektyvumas – „Nemuno“ slėnyje, santykinai 
mažiausias – „Saulėtekio“ slėnyje. 

 

3,42 

0,95 

1,99 

1,84 

1,20 

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

„Nemuno“ slėnis 

„Saulėtekio“ slėnis 

„Santaros“ slėnis 

„Santakos“ slėnis 

„Jūrinis“ slėnis 

Pagrindiniai rodikliai 
Slėnių 

vidurkis 

„Nemuno“ 

slėnis 

„Saulėtekio“ 

slėnis 

„Santaros“ 

slėnis 

„Santakos“ 

slėnis 

„Jūrinis“ 

slėnis 

Įvykdytų MTEP projektų 

(nacionalinių) skaičius  
1 4,13 1,44 3,17 1,16 0,35 

Įvykdytų MTEP projektų 

(tarptautinių) skaičius  
1 2,04 0,65 0,67 1,31 1,4 

Įvykdytų MTEP projektų 

(pagal Lietuvos ūkio 

subjektų užsakymus) 

skaičius  

1 4,24 0,28 1,96 4,05 2,62 

Pasirašytų MTEP 

bendradarbiavimo 

sutarčių tarp mokslinių 

tyrimų institucijų ir įmonių 

skaičius  

1 3,28 1,41 2,16 0,82 0,43 

VIDUTINIS 

EFEKTYVUMAS 
1 3,42 0,95 1,99 1,84 1,2 



Vertinimo rezultatai: investicijų į Slėnius 
poveikis 

 

MTEP vykdymo pajėgumams: 

 Atnaujinta MTEP reikalinga infrastruktūra; 

 Sutelktas vienoje srityje dirbančių mokslininkų 
potencialas; 

 Kai kuriais atvejais pritraukti į užsienį išvykę 
mokslininkai; 

 Sukurti koordinaciniai mechanizmai tarp 
skirtingų mokslo sričių ir inovacijų grandinės 
dalių. 

MTEP tarptautiškumui: 

 Sukurti tarptautinio lygio tyrimų centrai; 

 Pradėtas kurti Lietuvos mokslo kaip 
reprezentatyvaus ir patikimo partnerio 
įvaizdis užsienio šalyse. 

Mokslo ir verslo bendradarbiavimui: 

 Sudarytos pamatinės sąlygos ir duotas 
impulsas mokslo ir verslo 
bendradarbiavimui; 

 Suteiktos testavimo ir sertifikavimo 
paslaugos eksportuojantiems verslams; 

 Paskatinta iki tol MSI sukaupto žmogiškųjų 
išteklių potencialo ir žinių konversija į 
žinioms imlų verslą. 



Vertinimo rezultatai: Slėnių ir verslo 
bendradarbiavimo iššūkiai 

 

Slėnių veiklos iššūkiai: 

 Trūksta informacijos apie Slėniuose verslui 
teikiamas paslaugas / vykdomų tyrimų 
tematikas; 

 Trūksta koordinacijos tarp skirtingų Slėniuose 
veikiančių subjektų atsakant į verslo 
užklausas; 

 Orientuojamasi į darbą su nuolatiniais verslo 
partneriais, o ne naujų partnerių paiešką; 

 Kai kuriais atvejais bendradarbiavimo su verslu 
mechanizmai biurokratiški / nelankstūs. 

Struktūriniai iššūkiai: 

 Itin maža žinioms imlaus verslo dalis 
Lietuvoje, riboti verslo gebėjimai formuluoti 
turimus poreikius; 

 Skirtingi mokslo ir verslo lūkesčiai bendrų 
veiklų rezultatams; 

 Riboti Lietuvos mokslo žmogiškieji ir 
finansiniai ištekliai, galimi skirti verslo 
poreikiams patenkinti. 

Planavimo iššūkiai: 

 Ilgalaikės Slėnių plėtros vizijos trūkumas; 

 Sistemingos rinkos poreikių stebėsenos 
trūkumas; 

 Nenuoseklus paskatų verslui vykdyti MTEP 
veiklas ir bendradarbiauti su Slėniais 
įgyvendinimas. 



Vertinimo rezultatai: Slėnių skirtumai 

 

„Saulėtekio“ ir „Santaros“ slėniai: 

 Santykinai intensyvesnis bendradarbiavimas 
su verslu (iš dalies dėl santykinai didelio lazerių 
ir biotechnologijų sričių žinioms imlių įmonių 
skaičiaus); 

 Bendradarbiavimas su verslu santykinai 
nuoseklesnis ir stabilesnis, mažesnė 
priklausomybė nuo išorinio finansavimo; 

 Planuojama MTP ir verslo inkubatorių plėtra, 
pritraukiamas privatus finansavimas. 

„Santakos“ ir „Nemuno“ slėniai: 

 Daugiau atliepia tradicinės pramonės 
poreikius; 

 Bendradarbiavimas su verslu labiau 
priklausomas nuo ES struktūrinių fondų 
finansavimo. 

„Jūrinis“ slėnis: 

 Funkcionuoja ne kaip Slėnis, vienijantis 
grupę subjektų, bet kaip institucija su 
padaliniais; 

 Bendradarbiavimas tik su keliais 
ilgalaikiais verslo partneriais; 

 Naujos žinioms imlios įmonės kuriasi itin 
retai. 


