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Lietuvoje sėkmingai formuojasi įrodymais grįsto 
politikos vertinimo ir sprendimų priėmimo praktika 

1. Vertinimuose pateiktos rekomendacijos ir strateginiai siūlymai buvo naudojami ruošiantis 2021-2027 m. laikotarpiui – rengiant plėtros programas, 

Nacionalinę pažangos programą, veiksmų programą ir kt. 

2. Ministerijos, sukaupusios reikšmingą patirtį vertinimuose, mato vertinimą kaip vieną svarbiausių įrankių nustatyti intervencijų sėkmę, poreikį jas tęsti / 

nutraukti ar įvertinti naujų intervencijų poreikį 

3. Dauguma ministerijų įgavo reikšmingos patirties sėkmingam vertinimų įgyvendinimui ir gali užtikrinti jų kokybę 

4. Formuojasi požiūris, kad vertinimo nauda – ne tik rekomendacijos, bet ir analitika, surinkti duomenys, įžvalgos  

 

 

Vertinimo rezultatai aktyviai naudojami strateginiame planavime ir sprendimų priėmime  

1. FM koordinuoja vertinimo įgyvendinimo procesą, taip prisidėdama prie vertinimo rezultatų naudojimo skatinimo 

2. Vertinimo rezultatų panaudojimo nustatymui FM atlieka stebėseną 

3. Stebėsena paskatina ministerijas naudoti vertinimo rezultatus 

4. FM veikia ir kaip tarpininkas, padedantis koordinuoti kelioms institucijoms skirtų rekomendaicijų įgyvendinimą 

 

Reikšmingas FM indėlis į vertinimo kultūros skatinimą 
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Vertinimo rezultatų panaudojimo stebėsena galėtų būti patobulinta 
siekiant dar didesnio sistemos efektyvumo ir aiškumo 

1. Strateginiai siūlymai nėra tinkamai suprantami kitų, ne ES paramą administruojančių ministerijų departamentų / skyrių specialistų  

2. Vertintojai dažnai skatinami pakeisti rekomendacijas į strateginius siūlymus 

Nustatyta, kad rekomendacijų skirstymas į rekomendacijas ir strateginius siūlymus nepakankamai pasiteisino 

Rekomendacijos („daryk tai“) Strateginiai siūlymai („žinok tai“) 

Apibrėžiamos kaip vertinimo ataskaitoje pateikiamas rašytinis 

siūlymas, kokius aiškius ir konkrečius veiksmus reikia 

atlikti, siekiant patobulinti veiksmų programos (toliau – VP) 

įgyvendinimą.  

 

Rekomendacija dažniausiai apima pokyčius, kuriuos gali 

įgyvendinti viena institucija.  

Tai vertinimo ataskaitoje pateikiamas rašytinis siūlymas ar įžvalgos, 

kurios: 

 1) gali būti naudojamos sprendimų priėmimo procese, siekiant pagrįsti 

arba pakeisti VP įgyvendinimo kryptį;  

2) toks siūlymas nebūtinai pateikia detalų įgyvendinimo planą;  

3) dažniausiai apima sisteminius pokyčius, reikalaujančius daugiau, 

negu vienos institucijos pastangų;  

4)  tai gali būti įstatymais ar Vyriausybės nutarimais reguliuojami 

sisteminiai, VP įgyvendinimą įtakojantys politikos pokyčiai. 
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Daugiausia vertinimų 2014-2020 m. laikotarpiu įgyvendino FM ir 
EIM, mažiausiai – ŠMSM, SAM, KM, AM 
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Įgyvendintos/įgyvendinamos rekomendacijos

Įgyvendintų/įgyvendinamų rekomendacijų dalis

Vertinimų ir rekomendacijų bei strateginių siūlymų skaičius pagal vertinimus 

įgyvendinančias ministerijas 
Įgyvendintų/įgyvendinamų rekomendacijų skaičius ir dalis pagal institucijas 

• Didžiausią dalį 2014-2020 m. laikotarpiu vykdytų vertinimų įgyvendino 

FM (21) ir EIM (9), tad daugiausia rekomendacijų ir strateginių siūlymų 

įgyvendinti buvo skirta šioms ministerijoms (393 ir 133 atitinkamai)  

• 6 ministerijos įgyvendino tik 1 ar 2 vertinimus 

• Didžiausių skaičių rekomendacijų įgyvendino/įgyvendina FM ir EIM  

• Vertinant įgyvendinamų/įgyvendintų rekomendacijų dalį nuo visų pateiktų 

rekomendacijų mažiausią dalį rekomendacijų įgyvendino EM (33 proc.) ir 

SADM (49%). 

• Kitose ministerijose rekomendacijų įgyvendinimo rodiklis siekia daugiau nei 

70 proc.  
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Strateginiai siūlymai sudarė daugiau nei pusę visų siūlymų, 
daugiausia jų – dėl įgyvendinimo priemonių 

Rekomendacijų ir strateginių siūlymų, pateiktų 2014-2020 m. laikotarpio 

vertinimuose, skaičius 

Strateginių siūlymų, pateiktų 2014-2020 m. laikotarpio 

vertinimuose, pasiskirstymas pagal tipus 

• 45-iuose 2014-2020 m. laikotarpiu vykdytų vertinimų  viso buvo pateikta 

721 rekomendacija ir strateginiai siūlymai.  

• Strateginiai siūlymai sudarė 54,5 proc. visų siūlymų, o rekomendacijos 

– 45,5 proc. 

• Daugiausia str. siūlymų – švietimo, mokslo, užimtumo ir socialinės 

sanglaudos srityse, kuriose dažnai reikalingas tarpinstitucinis 

bendradarbiavimas.  

• Strateginiai siūlymai dėl įgyvendinimo priemonių sudaro  60 

proc. (200) nuo visų strateginių siūlymų.  

• Tokio pobūdžio strateginiai siūlymai galėjo būti teikiami ir 

kaip rekomendacijos, o ne strateginiai siūlymai.  

• Strateginių siūlymų dėl politikos prioritetų, tikslų buvo pateikta 

tik 91 arba 23,2 proc.  
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Apie 2/3 rekomendacijų buvo įtrauktos į veiksmų planus, 
reikšmingai prisidėjo prie priemonių ir administravimo tobulinimo 

Įgyvendintos ir įgyvendinamos rekomendacijos pagal sritis Rekomendacijų įtraukimas į veiksmų planus 

• Daugiausia rekomendacijų – dėl įgyvendinimo priemonių; 

• rekomendacijos dėl geresnio administravimo įgyvendinamos arba įgyvendintos beveik visose vertinimus 

įgyvendinusiose ministerijose (EIM, EM, FM, KM, SADM, SAM, SM, VRM).  

• atsižvelgus į rekomendacijas buvo: 

• supaprastintas administravimas 

• sumažinta našta pareiškėjams 

• pakoreguoti projektų atrankos kriterijai 

• atsisakyta ar pradėti taikyti siūlyti stebėsenos rodikliai 

• pakoreguotos finansavimo sąlygos 

• pakoreguoti paraiškų teikimo terminai,  

• pakeistos finansavimo formos, perskaičiuoti priemonių įkainiai ir kt. 

• 64,3 proc. rekomendacijų buvo įtrauktos į veiksmų planus  

• Rekomendacijos (kai kurių interviu respondentų teigimu – 70-

80 proc.) buvo adresuotos į problemines sritis, apie kurias 

vertinimą įgyvendinančios institucijos jau žinodavo, tačiau 

vertinimo rengimo metu pateikta įrodymais grįsta analizė 

leisdavo argumentuoti intervencijų į šias sritis poreikį. 
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Palankūs veiksniai rekomendacijų įgyvendinimui 

1. 2013 m. atliktame ES struktūrinės paramos vertinimų rezultatų panaudojimo vertinime identifikuota, kad vertinimus užsakiusios institucijos 

nepakankamai įsitraukdavo į rekomendacijų rengimą, gaudavo jas tik post factum ir tai lemdavo ne visada išpildytus užsakovų lūkesčius 

2. 2014-2020 m. situacija pasikeitė – ministerijų darbuotojai įsitraukia į rekomendacijų rengimo procesą, prie to prisidėjo ir rekomendacijų įgyvendinimo 

stebėsenos rodiklis (iki 2023 m. įgyvendinti 70 proc. rekomendacijų). 

1. Visų vertinimus įgyvendinusių ministerijų atstovai nurodė, kad supranta vertinimų teikiamą naudą vertę atliekant strateginį planavimą, peržiūri 

vertinimus ruošiantis naujajam programavimo laikotarpiui; 

2. Daugiausia (arba plačios apimties) vertinimų įgyvendinusios ministerijos vertina vertinimą kaip esminį šaltinį siekiant įvertinti intervencijų 

veiksmingumą, poreikį – planavimas atliekamas tik vertinimo pagalba 

3. FM išorinis paskatinimas peržiūrėti vertinimų rezultatus taip pat teigiamai paveikė jų panaudojimą (nustatyta interviu metu) 

 

Rekomendacijų įgyvendinimo stebėsenos rodiklis paskatino ministerijas dalyvauti rekomendacijų rengimo procese 

Vertinimų pridėtinės vertės supratimas lemia ir jų panaudojimo mastą 
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Kertinės vertinimo rezultatų nepanaudojimo priežastys - institucinės 
lyderystės ir politinės vadovybės įsitraukimo trūkumas 

1. Nustatyta, kad dažnai vengiama imtis įsipareigojimo imtis derybų, diskusijų su kitomis institucijomis dėl strateginių siūlymų įgyvendinimo 

2. Vyrauja procedūrinis požiūris tik informuoti kitas institucijas apie joms skirtas rekomendacijas 

3. Lyderystės trūkumas gali apriboti galimybes panaudoti ES investicijas 

1. Vertinimai gali suteikti politinei vadovybei naujų žinių ir nešališkų argumentų bei siūlymų, kuriais gali būti grindžiami ir ginami politiniai sprendimai; 

2. dėl politinės kaitos viceministrų ar ministrų inicijuoti įgyvendinti siūlymai, kurie buvo pateikti vertinimuose, dažnai galiausiai nebūna priimti, 

pasigendama tęstinumo; 

3. didesniam įsitraukimui reikalingas tinkamas viešinimas (pavyzdžiui, švieslentės sukūrimas) ir panaudojimas sprendimų priėmimo lango atsiverimo 

metu. 

 

Strateginių siūlymų įgyvendinimą apribojo tarpinstitucinės lyderystės trūkumas 

Politinės vadovybės įsitraukimas galėtų geriau užtikrinti vertinimo rezultatų panaudojimą  
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Reikšmingi ir išoriniai veiksniai, galintys daryti įtaką vertinimo rezultatų 
nenaudojimui – savalaikiškumas ir viešųjų pirkimų procedūros 

1. Vis rečiau taikomas kokybinis viešųjų pirkimų kriterijus; 

2. tai lemia poreikis skirti reikšmingą laiko dalį pasiūlymų vertinimui, galimybių subjektyvumui ir procedūrų užsitęsimo, nulemto konkurso dalyvių 

pretenzijų; 

3. imama dažniau taikyti ekspertų patirties kriterijų, bet sulaukiama ir vis dažnesnių kreipimųsi iš viešuosius pirkimus prižiūrinčių institucijų dėl per 

aukštų taikomų kvalifikacinių reikalavimų; 

4. reikšmingai apribojamos galimybės užtikrinti kokybišką vertinimo parengimą; 

5. neretai nepavyksta užtikrinti ir numatytų pirkime ekspertų įsitraukimo į vertinimo rengimo procesą (rengia kiti, mažiau patyrę asmenys). 

 

 

1. Nustatyta atvejų, kai ex-post vertinimas buvo atliekamas nepasibaigus priemonių įgyvendinimui – tuomet vertinimo rezultatai gali būti mažiau tikslų 

dėl prielaidų ir prognozavimo taikymo poreikio; 

2. vertinimas, atliekamas vėlai arba jau užsivėrus sprendimų priėmimo langui, lemia, kad vertintojai skubinami įgyvendinti paslaugas anksčiau numatyto 

laiko (tai daro įtaką kokybei), arba vertinimas atliekamas tik formaliai, nes su nagrinėjama sritimi susiję sprendimai jau priimti. 

 

Viešuosiuose pirkimuose didėja mažiausios kainos kriterijaus įtaka 

Per ankstyvas ar vėlyvas vertinimas gali sukurti mažiau panaudojamus rezultatus 
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