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TYRIMO TIKSLAI IR METODOLOGIJA

1- Su ES investicijomis siejamos komunikacijos kokybė vertinama nuo 2009 metų. 2009 m. informaciją apie ES komunikacijos vertinimą rinko UAB „TNS Gallup“, 2010 – 2011 m. – UAB „Socialinės informacijos 
centras“, 2012 – 2016 m. – UAB „Spinter“, 2017 m. – UAB „Socialinės informacijos centras“.

TIKSLAS

• Pirminis tyrimo tikslas – įvertinti projektų vykdytojams prieinamos informacijos apie 2014 – 2020 m. ES investicijų 
Lietuvai etapą kokybę, poreikį ir įgyvendinančių institucijų gebėjimą skleisti vykdytojams reikiamą informaciją

• Antrinis tyrimo tikslas – su informacijos apie 2014 – 2020 m. ES investicijų Lietuvai etapą kokybe siejamų rodiklių 
dinamikos vertinimas1

ATRANKA 

• Respondentai tyrimui atrenkami atsitiktinės kvotinės atrankos būdu. Projektų vykdytojų atrankos kvotoms yra 
taikomas projektą administruojančios institucijos kriterijus

• 2014-2020 m. ES SF finansuojamų projektų vykdytojai. Respondentai – darbuotojai, įmonėse/ institucijose 
atsakingi už ES struktūrinės paramos projektus, arba įmonių/ institucijų vadovai

IMTIS IR ATLIKIMAS

• Tyrimo metu apklausti 825 projektų vykdytojai. Projektų vykdytojai atrinkti iš FM pateiktos ES SF finansuojamų 
vykdytojų duomenų bazės

• Apklausa buvo vykdoma 2022m. sausio mėnesį

METODAS
• Apklausa atliekama apklausos internetu būdu (CAWI: computer assisted web interview). Apklausos metu

respondentams siunčiamos autorizuotos nuorodos į apklausą
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DUOMENŲ ANALIZĖ

• Analizuojant respondentų atsakymus, ataskaitoje bei jos prieduose pateikiami tiek bendrieji atsakymų pasiskirstymai, tiek atsakymų pasiskirstymai pagal įvairias 
kitas reikšmingas charakteristikas

• Statistiškai reikšmingi skirtumai ataskaitoje žymimi dviem lygmenimis:

‐ 2021 m. apklausos rezultatus lyginant su 2020 m. apklausos rezultatais. Statistiškai reikšmingi pokyčiai žymimi apvedant duomenis žaliai arba raudonai

‐ 2021 m. apklausos rezultatus lyginant su pradine atitinkama reikšme pirmaisiais rodiklio tyrimo metais. Tokiu atveju statistiškai reikšmingi pokyčiai žymimi  
žalia     arba  raudona     rodykle

• Statistiškai reikšmingi skirtumai skaičiuojami naudojant statistinių duomenų apdorojimo programą SPSS/PC. Kintamieji tarpusavyje yra krostabuliuojami. Tuomet, 
naudojant ꭓ2 kriterijų, tikrinama, ar egzistuoja statistiškai reikšmingas ryšys tarp kintamųjų (reikšmingumo koeficientas p ne didesnis nei 0.05). Jei statistiškai 
reikšmingas ryšys egzistuoja, tuomet ieškoma, kuriose celėse (atsakymų pasiskirstymuose) jis egzistuoja (naudojant funkciją Adjusted Residuals). Statistiškai 
reikšmingas ryšys celėse nustatomas tikrinant atsakymų pasiskirstymus ir stulpeliu, ir eilute sąryšyje su apklaustos imties celėje dydžiu
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STATISTINĖ DUOMENŲ PAKLAIDA

• Vertinant rezultatus, būtina kreipti dėmesį į statistinę paklaidą, kuri atsiranda dėl to, jog yra daroma respondentų atranka, o ne vykdoma ištisinė apklausa. Ši 
paklaida yra apskaičiuojama matematiškai

• Didžiausia statistinė paklaida, vertinant visų respondentų (n=825) atsakymus, atsiranda dėl vykdomos atrankos ir yra lygi ± 3.5%, esant 95% patikimumo lygmeniui. 
Jei analizuojama mažesnė tikslinė grupė, tuomet, analizuojant rezultatus, reikia atsižvelgti į didesnę galimą maksimalią paklaidą

• Žemiau esančioje lentelėje pateikiami rezultatų patikimumo ribų įvertinimai

• Pavyzdys: tarkime, kad 825 respondentai atsakė į klausimą, ar ES investicijos, jų nuomone, yra skirstomos skaidriai. Tarkime, kad 51% jų pasakė, kad investicijos, jų 
nuomone, yra skirstomos skaidriai. Tai reiškia, kad su 95% tikimybe galima teigti, jog tikroji reikšmė yra intervale 51% ± 3.5%

Atrankos dydis
Atsakymų pasiskirstymas

50 45/55 40/60 35/65 30/ 70 25/75 20/80 15/85 10/90 5/95
10 31 30.8 30.4 29.6 28.4 26.8 24.8 22.1 18.6 13.5
75 11.3 11.3 11.1 10.8 10.4 9.8 9.1 8.1 6.8 4.9

100 9.8 9.8 9.6 9.3 9 8.5 7.8 7 5.9 4.3
150 8 8 7.8 7.6 7.3 6.9 6.4 5.7 4.8 3.5
200 6.9 6.9 6.8 6.6 6.4 6 5.5 4.9 4.2 3
300 5.7 5.6 5.5 5.4 5.2 4.9 4.5 4 3.4 2.5
400 4.9 4.9 4.8 4.7 4.5 4.2 3.9 3.5 2.9 2.1
500 4.4 4.4 4.3 4.2 4 3.8 3.5 3.1 2.6 1.9
700 3.5 3.5 3.5 3.4 3.2 3.1 2.8 2.5 2.1 1.5
800 3.5 3.4 3.4 3.3 3.2 3 2.8 2.5 2.1 1.5
900 3.3 3.2 3.2 3.1 3 2.8 2.6 2.3 2 1.4

1000 3.1 3.1 3 3 2.8 2.7 2.5 2.2 1.9 1.4
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SATURACIJA

SOCIALINIS POKYTIS

• Naujai į apklausą įtraukti klausimai žymimi ženkliuku: 

• Analizuojant metinius pokyčius ataskaitoje buvo naudojamos šios sąvokos:

− Augimas: rodiklio rezultatas nuosekliai gerėja, matoma teigiama kreivės tendencija

− Teigiama korekcija: rodiklio rezultatas atsigauna po nuosmukio, kreivės tendencija tampa teigiama

− Saturacija: rodiklio rezultatas yra puikus, jam jau nebėra kur kilti

− „Flat“: rodiklio rezultatas per tiriamąjį laikotarpį ženkliai nepasikeitė, tačiau jis nėra saturuotas

− Socialinis pokytis: šis tendencijos apibūdinimas reiškia, kad respondentų nuomonę paveikė kažkoks įvykis
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APKLAUSTŲ PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ CHARAKTERISTIKOS

% skaičiuojami nuo visų apklaustų respondentų (n=825)

ĮŽVALGOS

• Didžiausia dalis apklaustųjų – LMT projektų vykdytojai (22%). Taip 
pat didelė projektų vykdytojų dalis yra ESFA (18%), INVEGA (18%), 
CVPA (16%) ir LVPA (13%) projektų vykdytojai

• Didesnė dalis (36%) apklaustų projektų vykdytojų – privačios 
įmonės, mažesnė (30%) – valstybės ar savivaldybės įstaigos/ 
įmonės. Viešosios įstaigos tarp visų apklaustųjų sudaro 28%, 
Nevyriausybinės organizacijos- 6% apklaustųjų

• Vertinant ES investicijomis finansuojamų projektų vykdytojų 
pasiskirstymą pagal įmonės/ įstaigos dydį matoma, kad 31% 
apklaustų vykdytojų atstovauja „mažas“ įmones, turinčias iki 19 
darbuotojų, 23% – „vidutines“ įmones, turinčias iki 99 darbuotojų 
ir 47% - „dideles“ įmones, turinčias virš 100 darbuotojų

• 29% apklaustų vykdytojų atstovauja švietimo institucijas, 10% -
apdirbamąją gamybą, 9% - sveikatos priežiūros ir socialinio darbo 
institucijas
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LVPA (n=104)

ĮGYVENDINANTI INSTITUCIJA

Sveikatos priežiūra ir socialinis darbas

LMT (n=181)

APVA (n=34)

ESFA (n=152)

Mažmeninė prekyba

INVEGA (n=150)
CPVA ir TID (n=135)

MITA (n=47)

DARBUOTOJŲ SKAIČIUS

VIPA (n=22)
JURIDINIS STATUSAS

Žemės ūkis, medžioklė, miškininkystė, žuvininkystė

Elektros, dujų ir vandens tiekimas

Viešoji įstaiga

Kitos valstybinės institucijos ir krašto gynyba

Privati įmonė

Kita komunalinė, socialinė ir asmeninė aptarnavimo veikla

1-19
20-99

100 ir daugiau
VEIKLOS SRITIS

Didmeninė prekyba

Švietimas (mokyklos, darželiai, universitetai ir pan )
Kita veiklos sritis (nurodykite)

Apdirbamoji gamyba (gamyba ir apdirbamoji pramonė)

Verslo paslaugos

Transportas, sandėliavimas ir nuotoliniai ryšiai
Statyba

Viešbučiai ir restoranai

Kasyba ir karjerų eksploatavimas
Finansinis tarpininkavimas (finansai, draudimas)

Buitinės paslaugos

Valstybės ar savivaldybės įstaiga / įmonė

Nevyriausybinė organizacija
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APKLAUSTŲ PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ CHARAKTERISTIKOS

% skaičiuojami nuo visų apklaustų respondentų (n=825)

ĮŽVALGOS

• Didžiosios dalies ES investicijomis finansuojamų projektų  
vykdytojų įmonės / įstaigos pagrindinė (arba vienintelė) būstinė 
yra Vilniaus mieste (37%)

• 5 didžiuosiuose šalies miestuose veikia 65% apklaustų projektų 
vykdytojų, mažesniuose Lietuvos miestuose ir miesteliuose veikia 
30% projektų vykdytojų, kaimo vietovėse – 6% projektų vykdytojų

37%

18%

3%

3%

4%

30%

6%

43%

23%

7%

5%

5%

5%

4%

3%

3%

2%

Panevėžio apskritis

Kaunas

VEIKLOS VIETA

Vilnius

VEIKLOS APSKRITIS

Kaimo vietovė

Kitas miestas / rajono centras

Klaipėda

Šiauliai

Panevėžys

Vilniaus apskritis

Kauno apskritis

Tauragės apskritis

Klaipėdos apskritis

Šiaulių apskritis

Utenos apskritis

Alytaus apskritis

Marijampolės apskritis

Telšių apskritis
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PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ NUOMONE INFORMACIJOS APIE TAI, KAIP TINKAMAI 
ĮGYVENDINTI PROJEKTUS, PADAUGĖJO

20% 17% 13% 15% 15%

68%

54% 57% 53% 55%
56%

10%
27% 27% 29% 25% 30%

3%2%

2016

2%

20192017

3%3%

2018

5%

2020

11%

2021

Visiškai sutinka

Visiškai nesutinkaGreičiau sutinka

Greičiau nesutinka

78% 81% 84% 82% 80% 86%

Sutinka ir visiškai sutinka

KLAUSIMAS | Kiek Jūs sutinkate su teiginiu, kad jums pakanka informacijos kaip tinkamai įgyvendinti projektą?

DABARTINĖ SITUACIJA – „FLAT“

• Per pastaruosius 6 metus bendras rodiklis rodantis, kad informacijos 
pakanka tendencingai augo

• 86% projektų vykdytojų teigia, kad turi pakankamai informacijos kaip 
tinkamai įgyvendinti ES investicijomis finansuojamus projektus

• Lyginant su 2016 metais, galima pastebėti, kad išaugo visiškai sutinkančių su 
šiuo teiginiu projektų vykdytojų skaičius (2021: 30%, 2016: 10%)

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: 
n=627, 2019: n=583, 2020: n=695, 2021: n=688), neįtraukti žmonės, kurie 
neturėjo nuomonės apie šį klausimą)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020m.

ĮŽVALGOS

• Statistinių skirtumų tarp apklaustų projektų vykdytojų charakteristikų -
nėra
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INFORMACIJOS KOKYBĖS VERTINIMAS PER PASTARUOSIUS VIENERIUS METUS
NEPAKITO: 86% VYKDYTOJŲ TENKINA GAUNAMA INFORMACIJA APIE PROJEKTŲ  
ĮGYVENDINIMUS

22%
17% 12% 14% 12%

64%

51% 53% 50%
53%

54%

11%

31% 32% 35% 29% 32%

2016

3% 1%

20182017

3%

2019

1% 5%

2020 2021

4%
10%

Visiškai sutinka

Visiškai nesutinkaSutinka

Greičiau nesutinka

75% 82% 85% 85% 82% 86%

Sutinka ir visiškai sutinka

KLAUSIMAS | Kiek Jūs sutinkate su teiginiu, kad Jus visiškai tenkina gaunama informacija apie projekto įgyvendinimą?

DABARTINĖ SITUACIJA – SATURACIJA

• Nuo 2016 metų, rodiklis rodantis, kad projektų vykdytojai gauna 
pakankamai informacijos apie projektų įgyvendinimą paaugo 
beveik trigubai

• Didžioji dalis (86%) vykdytojų teigia, kad gaunama informacija 
apie projekto įgyvendinimą yra patenkinti, apie 32% jų yra visiškai 
patenkinti

• Reikšmingų skirtumų lyginant šių ir pastarųjų metų rezultatus 
nebuvo nustatyta

ĮŽVALGOS

• Vykdytojų, kuriems visiškai nepakanka informacijos yra daugiau tarp:

− Įmonių, turinčių nuo 1 iki 19 darbuotojų,

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: 
n=627, 2019: n=583, 2020: n=695, 2021: n=670) neįtraukti žmonės, kurie 
neturėjo nuomonės apie šį klausimą)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020m.
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INFORMACIJA APIE PROJEKTŲ ĮGYVENDINIMĄ, PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ NUOMONE, YRA 
REIKALINGA, OBJEKTYVI, AIŠKI IR OPERATYVI

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2021: n=825)

2%

Teikiama informacija yra objektyvi 14%

Informacija pateikiama paprastai ir aiškiai

2%

2%

5%
1%

46%Teikiama informacija yra aktuali, reikalinga 46%

47% 35%

2%
6%

15% 44% 32%Informacija pateikiama operatyviai

10%
12% 47% 29%

3%

Visiškai sutinku

NesutinkuSutinku

Visiškai nesutinkuNei sutinku, nei nesutinku

Sunku pasakyti

DABARTINĖ SITUACIJA

• Geriausiai projektų vykdytojų vertinamas su projekto 
įgyvendinimu susijusios institucijų teikiamos 
informacijos reikalingumas ir aktualumas: teikiama 
informacija aktuali beveik visiems (92%) projektų 
vykdytojams, o 46% jų – labai aktuali

• Informacijos objektyvumo, aiškumo ir operatyvumo 
vertinimai yra panašūs: keturi penktadaliai projektų 
vykdytojų (76% - 82%) šiuos informacijos aspektus 
vertina teigiamai

• Svarbu pastebėti, kad menkiausiai vykdytojais 
vertina informacijos pateikimo aiškumą ir 
paprastumą

KLAUSIMAI | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia paprastai ir aiškiai? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas 
įgyvendinančių institucijų  teikiama informacija yra aktuali, reikalinga? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančių institucijų teikiama informacija yra 
objektyvi? Ar sutinkate su tuo, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia operatyviai? 
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KLAUSIMAS | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančių institucijų teikiama informacija yra aktuali, reikalinga? 

INSTITUCIJŲ TEIKIAMOS INFORMACIJOS APIE PROJEKTO ĮGYVENDINIMĄ AKTUALUMAS 
PER PASTARUOSIUS METUS NEPAKITO

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2015: n=543; 2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=627, 2019: 
n=583, 2020: n=1062, 2021: n=825)
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Sutinka Nei sutinka, nei nesutinka Nesutinka Sunku pasakyti

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2015 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2015 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.

DABARTINĖ SITUACIJA – SATURACIJA

• Pastaruosius 12 metų šis rodiklis visada buvo vertinamas virš 86% 

• Įgyvendinančių institucijų teikiama su projekto įgyvendinimu susijusi 
informacija vis dar išlieka aktuali daugumai (92%) projektų vykdytojų

• Teikiamos informacijos aktualumo vertinimas per pastaruosius metus 
reikšmingai nepakito (2020 m.: 90%)

• Tai, kad vykdytojai, projektas jau yra baigtas įgyvendinti dažniau teigia, 
kad institucijų teikiama informacija yra aktuali, reiškia, kad nemaža 
dalis jų vėl tikėtina teiks paraiškas paramai gauti

ĮŽVALGOS

• Vykdytojų, kurie sutinka, kad informacija yra aktuali, reikalinga, yra 
daugiau tarp:

− Vykdytojų, kurių projektas baigtas įgyvendinti

• Vykdytojų, kurie nesutinka, kad informacija yra aktuali, reikalinga, yra 
daugiau tarp:

− Vykdytojų, kurių projektas tebėra įgyvendinamas

86% 89% 92% 90% 91% 88% 89% 86%
94% 96% 91% 90% 92%

Sutinka ir visiškai sutinka
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DAUGUMA PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ YRA PATENKINTI INSTITUCIJŲ TEIKIAMOS 
INFORMACIJOS OBJEKTYVUMU 

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2015: n=543; 2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=627, 2019: 
n=583, 2020: n=1062, 2021: n=825)

7% 8% 9%

20172009

14%

2019

13%
3% 5%

76%

4%

83% 81%

14%

78%

20162011

14%

73%

2021

74%

20%

2012’ 
04

72%

2012’ 
11

14%

6%

17%

2013

5%

16% 13%

77%

20182015

19%

67%

3%

2010

4%
12%

79%

4%

77%80%

13%

78%

2020

2%
14%

4%

Sutinka Nei sutinka, nei nesutinka Nesutinka Sunku pasakyti

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2015 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2015 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.

DABARTINĖ SITUACIJA – SATURACIJA

• Per pastaruosius 12 metų projektų vykdytojų, sutinkančių, kad 
teikiama informacija yra objektyvi, dalis reikšmingai nesikeitė

• Daugiau nei keturi penktadaliai (81%) projektų vykdytojų sutinka su 
tuo, kad projektus įgyvendinančių institucijų teikiama informacija yra 
objektyvi. Ši proporcija reikšmingai išaugo per pastaruosius 6 metus 
(2015 m.: 77%)

• Per pastaruosius 12 metų, abejojančių informacijos objektyvumu dalis 
buvo labai maža. Lyginant su praėjusiais metais (2020 m.: 4%), ši dalis 
dar labiau sumažėjo (2021 m.: 2%)

• Svarbus pozityvus rodiklis tai, kad informaciją, kaip objektyvią vertina 
projektų vykdytojai, jau baigę įgyvendinti projektus – tai reiškia esama 
informacija tinkamai atsispindėjo jų projektų vykdymo patirtį

ĮŽVALGOS

• Vykdytojų, kurie sutinka, kad informacija yra objektyvi, yra daugiau 
tarp:

− Projektų vykdytojų, kurių projektas yra baigtas įgyvendinti

76% 83% 78% 72% 71% 73% 76%
67%

80% 80% 77% 78% 81%

Sutinka ir visiškai sutinka

KLAUSIMAS | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančių institucijų teikiama informacija yra objektyvi?
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PER PASTARUOSIUS METUS ĮGYVENDINANČIŲ INSTITUCIJŲ PATEIKIAMOS 
INFORMACIJOS OPERATYVUMO RODIKLIS REIKŠMINGAI IŠAUGO

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2015: n=543; 2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=627, 2019: 
n=583, 2020: n=1062, 2021: n=825)

9% 8% 9% 8%

2017

62%
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73%

23%
10%

24%

65%
50%

76%
61%

2009 2012’ 
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23%

12%

72%

2015

19%

2011

10%13%

19%

65%

15%

19%

2012’ 
11

12%

77%

20%

67%

2013

19%

69%

15%

18%

2016

63%

15% 13%

2018

14%

2019

12%

14%

2020 2021

15%

Nei sutinka, nei nesutinkaSutinka Nesutinka Sunku pasakyti

DABARTINĖ SITUACIJA – AUGIMAS

• Projektų vykdytojai sutinka, kad ES investicijas įgyvendinančios 
institucijos informaciją pateikia operatyviai. Šis rodiklis 
tendencingai gerėja pastaruosius 12 metų

• Per pastaruosius vienerius metus informacijos operatyvumo 
vertinimas reikšmingai pagerėjo (2020 m.: 72%; 2021 m.: 77%). 
Reikšmingas rodiklio augimas stebimas ir lyginant pastaruosius 6 
metus (2015 m.: 69%)

• Taip pat per pastaruosius metus reikšmingai sumažėjo dalis 
vykdytojų, manančių, kad informacija pateikiama neoperatyviai 
(2020 m.: 12%; 2021 m.: 8%)

ĮŽVALGOS

• Statistinių skirtumų tarp apklaustų projektų vykdytojų 
charakteristikų - nėra

50%
65% 61% 65% 62% 67% 69% 63%

73% 76% 72% 72% 77%

Sutinka ir visiškai sutinka

KLAUSIMAS | Ar sutinkate su tuo, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia operatyviai? 

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2015 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2015 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ NUOMONE 2021 M. INSTITUCIJŲ TEIKTA INFORMACIJA TAPO 
DAR AIŠKESNĖ IR PAPRASTESNĖ

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2015: n=543; 2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=627, 2019: 
n=583, 2020: n=1062, 2021: n=825)
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14%

68%
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23%

64%
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27%

58%

16%

24%

56%

20202012’ 
11

2021

14%

25%

12%

59%

2013

13%

76%

23%

63%

2015

20%

55%

77%

2017

71%

11%

2018

12%10%

73%

2019

13%

Sutinka Sunku pasakytiNesutinkaNei sutinka, nei nesutinka

DABARTINĖ SITUACIJA – AUGIMAS

• Nuo 2009 m. įgyvendinančių institucijų projektų vykdytojų informacija 
yra teikiama vis aiškiau bei paprasčiau, labiau suprantamai (2009 m. 
teikiama informacija buvo aiški 56% vykdytojų; 2021 m. - 76% 
vykdytojų)

• Projektų vykdytojų  dalis, manančių, kad informacija pateikta neaiškiai, 
per sudėtingai pastaruosius 12 metų išlieka daugmaž stabili ~ 14% 
(2021 m.: 12%)

ĮŽVALGOS

• Vykdytojų, kurie sutinka, kad informacija yra pateikta aiškiai ir 
paprastai, yra daugiau tarp:

− Valstybės ir savivaldybės įstaigų / įmonių atstovų

56%
68% 64% 58% 56% 59% 63%

55%

77% 74% 73% 71% 76%

Sutinka ir visiškai sutinka

KLAUSIMAS | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia paprastai ir aiškiai?

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2015 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2015 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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TURINYS
1. Tyrimo metodologija

2. Apklaustų projektų vykdytojų charakteristikos

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Informacijos apie tinkamą projektų įgyvendinimą kokybės vertinimas

3.2. Įgyvendinančiųjų institucijų teikiamos informacijos kokybės vertinimas

3.3 Skirtingų įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės palyginimas

3.4 Išvestiniai įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės rodikliai

3.5 Įgyvendinančiųjų institucijų darbo kokybės vertinimas

3.6 Patirties pasidalinimas su kitais projektų vykdytojais

3.7 Bendruomenės ir kitų tikslinių grupių įtraukimas į projektų įgyvendinimą

3.8 Projekto naudos Lietuvai vertinimas

4. Duomenų santrauka
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KOKYBIŠKIAUSIĄ INFORMACIJĄ PROJEKTŲ VYKDYTOJAMS TEIKIA ESFA, CPVA IR TID BEI 
APVA

% skaičiuojami nuo konkrečios tikslinės grupės

DABARTINĖ SITUACIJA

• Atsižvelgiant į visų keturių informacijos kokybės kriterijų 
vertinimą, galima teigti, kad kokybiškesnę informaciją projektų 
vykdytojams teikia ESFA, CPVA ir TID bei APVA

• Mažiausiai keliamus informacijos kokybės kriterijus išpildo 
INVEGA ir LMT projektų vykdytojai

SPALVŲ INTERPRETACIJA

Mėlyna spalva langelio reprezentuoja aukščiausius aspekto įvertinimus, rausva – žemiausius.

KLAUSIMAI | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia paprastai ir aiškiai? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas 
įgyvendinančių institucijų  teikiama informacija yra aktuali, reikalinga? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančių institucijų teikiama informacija yra 
objektyvi? Ar sutinkate su tuo, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia operatyviai? 

Informacijos
Aiškumas, 

paprastumas
Aktualumas, 

reikalingumas
Objektyvumas Operatyvumas

Iš viso N=825 76% 92% 81% 77%

ESFA N=152 79% 94% 88% 85%

LVPA N=104 82% 95% 87% 75%

CPVA ir TID N=135 86% 94% 84% 84%

LMT N=181 74% 91% 78% 73%

INVEGA N=150 72% 91% 77% 75%

MITA N=47 68% 94% 89% 79%

APVA N=34 97% 94% 94% 88%

VIPA N=22 86% 100% 86% 73%
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PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ PASITENKINIMAS APVA TEIKIAMOS INFORMACIJOS KOKYBE 
GERĖJA

% skaičiuojami nuo konkrečios tikslinės grupės

Informacijos
Aiškumas, paprastumas Reikalingumas, aktualumas Objektyvumas Operatyvumas

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

Iš viso N=825 75% 73% 71% 76% 96% 91% 90% 92% 79% 77% 78% 81% 76% 72% 72% 77%

ESFA N=152 81% 76% 82% 79% 99% 90% 93% 94% 78% 77% 89% 88% 89% 77% 90% 85%

LVPA N=104 80% 77% 74% 82% 95% 95% 91% 91% 77% 79% 80% 87% 80% 75% 70% 75%

CPVA ir TID N=135 79% 86% 88% 86% 93% 93% 94% 94% 87% 85% 86% 84% 74% 83% 90% 84%

LMT N=181 57% 57% 64% 74% 88% 86% 84% 91% 79% 75% 78% 78% 60% 60% 68% 73%

INVEGA N=150 74% 74% 60% 72% 97% 93% 89% 91% 78% 75% 69% 77% 75% 66% 60% 75%

MITA N=47 67% 67% 68% 68% 95% 93% 92% 94% 88% 85% 82% 89% 63% 74% 70% 79%

APVA N=34 85% 91% 92% 97% 88% 100% 92% 94% 75% 86% 84% 94% 73% 82% 82% 88%

VIPA N=22 72% 86% 96% 100% 80% 86% 80% 73%

DABARTINĖ SITUACIJA

• Per vienerius metus reikšmingai padidėjo LVPA, LMT, INVEGA, APVA ir VIPA informacijos aiškumo, paprastumo vertinimai, LMT ir VIPA informacijos reikalingumo, 
aktualumo vertinimai, LVPA, INVEGA, MITA, APVA ir VIPA informacijos objektyvumo vertinimai, CPVA ir TID, LMT, INVEGA, MITA, APVA ir VIPA informacijos 
operatyvumo vertinimai. Lyginant su praėjusiais metais reikšmingai sumažėjo informacijos operatyvumo vertinimas ESFA, LVPA, CPVA ir TID bei VIPA

• Lyginant su 2018, padidėjo CPVA ir TID, LMT ir APVA teikiamos informacijos aiškumas ir paprastumas, APVA teikiamos informacijos aktualumas, ESFA, LVPA ir APVA 
teikiamos informacijos objektyvumas ir CPVA ir TID, LMT, MITA ir APVA informacijos operatyvumas. ESFA, LVPA, ir INVEGA teikiamos informacijos reikalingumas, 
aktualumas per pastaruosius 4 metus reikšmingai sumažėjo. Taip pat reikšmingai sumažėjo ESFA ir LVPA informacijos operatyvumas

KLAUSIMAI | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia paprastai ir aiškiai? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas 
įgyvendinančių institucijų  teikiama informacija yra aktuali, reikalinga? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančių institucijų teikiama informacija yra 
objektyvi? Ar sutinkate su tuo, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia operatyviai? 

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2018 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2018 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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TURINYS
1. Tyrimo metodologija

2. Apklaustų projektų vykdytojų charakteristikos

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Informacijos apie tinkamą projektų įgyvendinimą kokybės vertinimas

3.2. Įgyvendinančiųjų institucijų teikiamos informacijos kokybės vertinimas

3.3 Skirtingų įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės palyginimas

3.4 Išvestiniai įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės rodikliai

3.5 Įgyvendinančiųjų institucijų darbo kokybės vertinimas

3.6 Patirties pasidalinimas su kitais projektų vykdytojais

3.7 Bendruomenės ir kitų tikslinių grupių įtraukimas į projektų įgyvendinimą

3.8 Projekto naudos Lietuvai vertinimas

4. Duomenų santrauka
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MITA (n=47)

APVA (n=34)

LMT (n=181)

72%

INVEGA (n=150)

CPVA ir TID (n=135)

VIPA (n=22)

ESFA (n=152)

LVPA (n=104)

Bendras (n=825)

64%

77%

60%

85%

77%

68%

62%

29%

TEIGIAMAI VERTINANČIŲ VISĄ TEIKIAMĄ INFORMACIJĄ SKAIČIUS KILO TARP CPVA IR 
TID, LMT IR INVEGOS PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ

% skaičiuojami nuo konkrečios tikslinės grupės

Išvestinis teikiamos informacijos kokybės rodiklis rodo konkrečios 
įgyvendinančios institucijos projektų vykdytojų dalį, kuri yra daugiau ar 
mažiau patenkinta visais teikiamos informacijos aspektais (t. y. 
informacija yra teikiama paprastai, aiškiai, operatyviai; ji yra aktuali, 
reikalinga, objektyvi).

DABARTINĖ SITUACIJA

• Daugiau nei trečdaliai (71%) projektų vykdytojų neturi priekaištų 
įgyvendinančių institucijų pateikiamai informacijai. Informacija visiškai 
patenkintų projektų vykdytojų dalis per pastaruosius metus reikšmingai 
padidėjo (2020 m.: 56%). Bendrai žvelgiant į pastaruosius 4 metus 
stebimas reikšmingas pasitenkinimo informacija didėjimas (2018 m.: 
58%)

• Geriausiai teikiamą informaciją vertina APVA (85%), CPVA (77%), VIPA 
(77%) projektų vykdytojai

• Per pastaruosius metus reikšmingai išaugo teigiamai informaciją 
vertinančių LMT (64%) ir INVEGA (60%) projektų vykdytojų dalis

• Nepaisant to, palyginus su kitomis institucijomis, prasčiausiai teikiamą 
informaciją vertina INVEGA (60%) projektų vykdytojai

KLAUSIMAI | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia paprastai ir aiškiai? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas 
įgyvendinančių institucijų  teikiama informacija yra aktuali, reikalinga? Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijas įgyvendinančių institucijų teikiama informacija yra 
objektyvi? Ar sutinkate su tuo, kad ES investicijas įgyvendinančios institucijos informaciją pateikia operatyviai? 

20202021 20182019
- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2018 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2018 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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TURINYS
1. Tyrimo metodologija

2. Apklaustų projektų vykdytojų charakteristikos

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Informacijos apie tinkamą projektų įgyvendinimą kokybės vertinimas

3.2. Įgyvendinančiųjų institucijų teikiamos informacijos kokybės vertinimas

3.3 Skirtingų įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės palyginimas

3.4 Išvestiniai įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės rodikliai

3.5 Įgyvendinančiųjų institucijų darbo kokybės vertinimas

3.6 Patirties pasidalinimas su kitais projektų vykdytojais

3.7 Bendruomenės ir kitų tikslinių grupių įtraukimas į projektų įgyvendinimą

3.8 Projekto naudos Lietuvai vertinimas

4. Duomenų santrauka
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PER PASTARUOSIUS ŠEŠERIUS METUS PROJEKTŲ VYKDYTOJAI VIS DAŽNIAU VERTINA 
ĮGYVENDINANČIAS INSTITUCIJAS KAIP PARTNERIUS

11% 7%

29%

16% 16% 18%
10%

48%

57%
59% 51% 50%

54%

13%
24% 27% 29% 26% 30%

2016

2%2%

2017

5%

2018

12%

2019 2020

6%

2021

Visiškai nesutinka

Visiškai sutinka Greičiau nesutinka

Sutinka

60%

81% 86% 79% 76%
84%

Sutinka ir visiškai sutinka

KLAUSIMAS | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijų projektus įgyvendinančios institucijos (LVPA, CPVA, ESFA ir pan.) yra partneriai, o ne kontrolieriai?

DABARTINĖ SITUACIJA – AUGIMAS

• Per pastaruosius 6 metus projektų vykdytojų, ES investicijų projektus 
įgyvendinančias institucijas laikančių partneriais, dalis tendencingai 
augo

• Partneriais šias institucijas laiko 84% vykdytojų. Iš jų 30% visiškai 
sutinka, kad ES investicijų projektus įgyvendinančios institucijos yra 
partneriai, o ne kontrolieriai, 54% - yra linkę sutikti

• Lyginant su 2016 metais, išaugo visiškai sutinkančių su šiuo teiginiu 
projektų vykdytojų dalis (2021 m.: 30%, 2016 m.: 13%), bei sumažėjo 
visiškai nesutinkančių vykdytojų dalis (2021 m.: 6%, 2016: 11%)

ĮŽVALGOS

• Vykdytojų, kurie visiškai sutinka, kad projektus įgyvendinančios 
institucijos yra partneriai, yra daugiau tarp:

− INVEGA projektų vykdytojų,

• Vykdytojų, kurie institucijas laiko kontrolieriais, yra daugiau tarp:

− Viešųjų įstaigų

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: 
n=607, 2019: n=583, 2020: n=786, 2021: n=627), neįtraukti žmonės, kurie 
neturėjo nuomonės apie šį klausimą)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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VYKDYTOJŲ NUOMONE, ES INVESTICIJŲ PROJEKTUS ĮGYVENDINANČIŲ INSTITUCIJŲ 
PROFESIONALUMAS PRIIMANT SPRENDIMUS IŠLIEKA STABILIAI AUKŠTAS

16%

65%

66% 69% 60% 59% 63%

15%
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9%
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9%
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Greičiau nesutinkaVisiškai sutinka

Visiškai nesutinkaSutinka

79%
89% 90% 86% 88% 89%

Sutinka ir visiškai sutinka

KLAUSIMAS | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijų projektus įgyvendinančių institucijų profesionalumas priimant sprendimus nuolat auga?

DABARTINĖ SITUACIJA – AUGIMAS PERĖJĘS Į SATURACIJĄ

• Lyginant su 2016 m., galima pastebėti, kad reikšmingai padaugėjo projektų 
vykdytojų, sutinkančių, kad ES investicijų projektus įgyvendinančių institucijų 
profesionalumas auga (2016 m.: 15%; 2021 m.: 26%). Vis dėlto, per pastaruosius 
vienerius metus reikšmingų pokyčių nebuvo pastebėta

• Projektus įgyvendinančių institucijų profesionalumą teigiamai vertina 89% 
vykdytojų: 26% visiškai pritaria šiam teiginiui,  63% - su teiginiu sutinka

• Projektų vykdytojų manančių, kad, ES investicijų projektus valdančių institucijų 
profesionalumas yra nepakankamas, dalis pastaruosius 6 metus buvo labai maža 
(1-4%)

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: 
n=607, 2019: n=583, 2020: n=708, 2021: n=592), neįtraukti žmonės, kurie 
neturėjo nuomonės apie šį klausimą)

ĮŽVALGOS

• Vykdytojų, kurie visiškai sutinka, kad profesionalumas priimant sprendimus auga, 
yra daugiau tarp:

− Valstybinio / regioninio planavimo projektų vykdytojų.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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ES INVESTICIJŲ PROJEKTUS ĮGYVENDINANČIŲ INSTITUCIJŲ SKAIDRUMO VERTINIMAS 
IŠLIEKA AUKŠTAS
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68%

65% 67% 58% 58% 61%
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Visiškai nesutinka
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Sutinka ir visiškai sutinka

KLAUSIMAS | Ar sutinkate su teiginiu, kad ES investicijų projektus įgyvendinančių institucijų skaidrumas priimant sprendimus nuolat auga?

DABARTINĖ SITUACIJA – AUGIMAS PERĖJĘS Į SATURACIJĄ

• Per paskutinius 6 metus reikšmingai išaugo projektų vykdytojų dalis, visiškai 
sutinkančių su tuo, kad ES investicijų projektus įgyvendinančių institucijų 
skaidrumas nuolat auga, lyginant su 2016 m. visiškai su šiuo teiginiu sutinkančių 
projektų vykdytojų skaičius patrigubėjo

• 91% vykdytojų sutinka, kad skaidrumas nuolatos gerėja. Tik 2% visiškai nepritaria 
šiam teiginiui, ir 6% - greičiau nesutinka

ĮŽVALGOS

• Ryškių statistinių skirtumų tarp apklaustų projektų vykdytojų charakteristikų -
nėra

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2016: n=500; 2017: n=712; 2018: n=607, 
2019: n=583, 2020: n=695, 2021: n=569), neįtraukti žmonės, kurie neturėjo 
nuomonės apie šį klausimą)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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TURINYS
1. Tyrimo metodologija

2. Apklaustų projektų vykdytojų charakteristikos

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Informacijos apie tinkamą projektų įgyvendinimą kokybės vertinimas

3.2. Įgyvendinančiųjų institucijų teikiamos informacijos kokybės vertinimas

3.3 Skirtingų įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės palyginimas

3.4 Išvestiniai įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės rodikliai

3.5 Įgyvendinančiųjų institucijų darbo kokybės vertinimas

3.6 Patirties pasidalinimas su kitais projektų vykdytojais

3.7 Bendruomenės ir kitų tikslinių grupių įtraukimas į projektų įgyvendinimą

3.8 Projekto naudos Lietuvai vertinimas

4. Duomenų santrauka



29

53% APKLAUSOJE DALYVAVUSIŲ PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ YRA LINKĘ DALINTIS PROJEKTŲ 
ĮGYVENDINIMO PATIRTIMI SU KITAIS PROJEKTŲ VYKDYTOJAIS

52% 54% 55%
46%

54%
47%

48% 46% 45%
54%

46%
53%

202020172016 2018 2019 2021

Taip Ne

48% 46% 45%
54%

46% 53%

Taip

KLAUSIMAS | Ar per paskutinį pusmetį mes dalinomės projekto įgyvendinimo patirtimi su kitais projektų vykdytojais?

DABARTINĖ SITUACIJA – „FLAT“

• Per pastaruosius 6 metus projektų vykdytojų besidalinančių patirtimi su kitais 
projektų vykdytojais skaičius liko stabilus – 53%

• Projekto įgyvendinimo patirtimi besidalijančių vykdytojų dalis nuo 2020 m. (46%) 
padidėjo, tačiau šis pokytis nėra reikšmingas

• Kadangi pastaruosius 6 reikšmingų pokyčių šiame rodiklyje nebuvo pastebėta, 
gali būti naudinga projektų vykdytojus skatinti, sukuriant tinkamą terpę patirties 
dalinimuisi (pvz. forumai, „workshop‘ai“ ir t.t.)

ĮŽVALGOS

• Besidalinančių savo projekto įgyvendinimo patirtimi su kitais vykdytojais yra 
daugiau tarp:

− ESFA projektų vykdytojų,

− Valstybės ar savivaldybės įstaigų / įmonių

− Nevyriausybinių organizacijų

− Projektų vykdytojų, kurių projektas baigtas įgyvendinti.

• Nesidalinančių savo projekto įgyvendinimo patirtimi daugiau yra tarp:

− INVEGA projektų  vykdytojų

− Privačių įmonių

− Projektų vykdytojų, kurių projektas tebėra įgyvendinamas

% skaičiuojami nuo visų apklaustųjų (2015: n=543; 2016: n=500; 2017: 
n=712; 2018: n=607, 2019: n=583, 2020: n=1062, 2021: n=825)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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TURINYS
1. Tyrimo metodologija

2. Apklaustų projektų vykdytojų charakteristikos

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Informacijos apie tinkamą projektų įgyvendinimą kokybės vertinimas

3.2. Įgyvendinančiųjų institucijų teikiamos informacijos kokybės vertinimas

3.3 Skirtingų įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės palyginimas

3.4 Išvestiniai įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės rodikliai

3.5 Įgyvendinančiųjų institucijų darbo kokybės vertinimas

3.6 Patirties pasidalinimas su kitais projektų vykdytojais

3.7 Bendruomenės ir kitų tikslinių grupių įtraukimas į projektų įgyvendinimą

3.8 Projekto naudos Lietuvai vertinimas

4. Duomenų santrauka
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VIS DAUGIAU PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ PRISTATO BENDRUOMENEI PROJEKTO TIKSLUS, 
VEIKLAS IR SIEKIAMUS REZULTATUS

34% 28% 27% 22% 21%
14%

66% 72% 73% 78% 79%
86%

20202016 2017 2018 2019 2021

Taip Ne

66% 72% 73% 78% 79% 86%

Taip

KLAUSIMAS | Ar rengdami ES investicijų projektą Jūs pristatėte bendruomenei projekto tikslus, veiklas ir siekiamus rezultatus? 

DABARTINĖ SITUACIJA – STABILUS AUGIMAS

• Nuo 2016 m. kasmet vis daugiau projektų vykdytojų bendruomenei pristato savo 
projekto tikslus, veiklas bei siekiamus rezultatus (2021 m. 86%, 2016 m. 66%).  
Tai reiškia, kad visuomenės įžvalgas projektų vykdytojai mato kaip naudingas 
projektų įgyvendinime

• Lyginant su praėjusiais metais padaugėjo projektų vykdytojų, pristatančių 
bendruomenei savo projektus (2020 m.: 79%), tačiau šis augimas nėra 
reikšmingas

ĮŽVALGOS

• Nepristatančių savo projekto tikslų, veiklų ar siekiamų rezultatų bendruomenei 
daugiau yra tarp:

− Privačių įmonių.

% skaičiuojami nuo valstybinio ir regioninio planavimo projektų vykdytojų (2016: 
n=112, 2017: n=93, 2018: n=213, 2019: n=197, 2020: n=170, 2021: n=210)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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DĖL PROJEKTO BŪTINUMO IR SVARBOS SU BENDRUOMENE PASIKONSULTUOJANČIŲ 
PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ DALIS IŠLIEKA STABILI

30% 31% 31% 28% 30% 28%

70% 69% 69% 72% 70% 72%

2016 20192017 20202018 2021

Taip Ne

70% 69% 69% 72% 70% 72%

Taip

KLAUSIMAS | Ar rengdami ES investicijų projektą Jūs konsultavotės su bendruomene dėl projekto būtinumo ir svarbos? 

DABARTINĖ SITUACIJA – „FLAT“ ARTI SATURACIJOS

• Didžioji dalis (72%) valstybinio ar regioninio planavimo projektus įgyvendinančių 
projektų vykdytojų teigia besikonsultuojantys su bendruomene dėl projekto 
būtinumo ir svarbos. Tai dar kartą pagrindžia, kad projektų vykdytojams svarbi 
bendruomenės nuomonė apie jų įgyvendinamą projektą

ĮŽVALGOS

• Statistinių skirtumų tarp apklaustų projektų vykdytojų charakteristikų - nėra

% skaičiuojami nuo valstybinio ir regioninio planavimo projektų vykdytojų (2016: 
n=112, 2017: n=93, 2018: n=213, 2019: n=197, 2020: n=170, 2021: n=210)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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BEVEIK DU TREČDALIAI VYKDYTOJŲ TEIGIA, KAD BENDRUOMENĖS ĮTRAUKIMAS Į 
PROJEKTO APTARIMĄ PALENGVINA PROJEKTŲ ĮGYVENDINIMĄ IR TAUPO LAIKĄ

36% 38%
31% 33% 32% 38%

64% 62%
69% 67% 68% 62%

20192016 20212017 2018 2020

Taip Ne

64% 62% 69% 67% 68% 62%

Taip

KLAUSIMAS | Visuomenės ir (ar) bendruomenės įtraukimas į projektų viešą aptarimą palengvina projektų įgyvendinimą, padeda sutaupyti laiko?

DABARTINĖ SITUACIJA – „FLAT“

• 62% valstybinio ar regioninio planavimo projektus įgyvendinančių projektų 
vykdytojų nurodo, jog bendruomenės įtraukimas į viešą projekto aptarimą 
palengvina jo įgyvendinimą bei padeda sutaupyti laiko

• Šis įsitikinimas per pastaruosius vienerius metus nereikšmingai sumažėjo (2020 
m.: 68%)

• Lyginant su 2016 m. reikšmingų pokyčių šiame rodiklyje taipogi nebuvo 
pastebėta (64%). Norint išjudinti šį rodiklį, gali būti vertinga dirbti su atsikirų 
institucijų projektų vykdytojų nuostatomis (remiantis šių metų rezultatais – CPVA 
ir TID)

ĮŽVALGOS

• Manančių, jog bendruomenės įsitraukimas nepalengvina projekto įgyvendinimo 
ir netaupo laiko yra daugiau tarp:

− CPVA ir TID projektų vykdytojų

% skaičiuojami nuo valstybinio ir regioninio planavimo projektų vykdytojų (2016: 
n=112, 2017: n=93, 2018: n=213, 2019: n=197, 2020: n=170, 2021: n=210)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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DAUGIAU NEI DU TREČDALIAI PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ 2021 METAIS VYKDĖ IŠANKSTINES 
KONSULTACIJAS SU TIKSLINĖMIS AUDITORIJOMIS

32% 35% 42% 36% 38%
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68% 65% 58% 64% 62%
73%

20202016 2017 20192018 2021

Taip Ne

68% 65% 58% 64% 63%
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Taip

KLAUSIMAS | Ar rengdami ES investicijų projektą Jūs vykdėte išankstines konsultacijas su rengiamo projekto tikslinėmis auditorijomis? 

DABARTINĖ SITUACIJA – „FLAT“ PEREINANTIS LINK AUGIMO

• 73% valstybinio ar regioninio planavimo projektus įgyvendinančių projektų 
vykdytojų nurodo, kad yra vykdę išankstines konsultacijas su rengiamo projekto 
tikslinėmis auditorijomis

• Palyginus su praėjusiais metais, projektų vykdytojų vykdžiusių konsultacijas su 
tikslinėmis auditorijomis dalis reikšmingai padidėjo (2020 m.: 62%)

• Remiantis šiais rezultatais, galima apibendrinti, kad projektų vykdytojai ne tik 
supranta bendradarbiavimo su tikslinėmis auditorijomis svarbą (31-33 skaidrės), 
bet ir imasi įgyvendinti konsultacijas

ĮŽVALGOS

• Konsultacijų su tikslinėmis auditorijomis nevykdžiusių projektų vykdytojų daugiau 
tarp:

− Didesnės apimties įmonių, turinčių 100 ir daugiau darbuotojų

% skaičiuojami nuo valstybinio ir regioninio planavimo projektų vykdytojų (2016: 
n=112, 2017: n=93, 2018: n=213, 2019: n=197, 2020: n=170, 2021: n=210)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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TURINYS
1. Tyrimo metodologija

2. Apklaustų projektų vykdytojų charakteristikos

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Informacijos apie tinkamą projektų įgyvendinimą kokybės vertinimas

3.2. Įgyvendinančiųjų institucijų teikiamos informacijos kokybės vertinimas

3.3 Skirtingų įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės palyginimas

3.4 Išvestiniai įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės rodikliai

3.5 Įgyvendinančiųjų institucijų darbo kokybės vertinimas

3.6 Patirties pasidalinimas su kitais projektų vykdytojais

3.7 Bendruomenės ir kitų tikslinių grupių įtraukimas į projektų įgyvendinimą

3.8 Projekto naudos Lietuvai vertinimas

4. Duomenų santrauka
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9 IŠ 10 PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ MANO, KAD LIETUVOS ŽMONĖS PAJUS JŲ 
ĮGYVENDINAMŲ PROJEKTŲ NAUDĄ
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KLAUSIMAS | Ar, Jūsų manymu, Lietuvos žmonės pajus Jūsų projekto (-ų) naudą? 

DABARTINĖ SITUACIJA – SATURACIJA

• Per pastaruosius 6 metus projektų vykdytojų dalis, manančių, kad Lietuvos 
žmonės pajus jų projekto naudą, išlieka stabili. Lyginant su 2016 m. galima 
pastebėti, kad tokių projektų vykdytojų dalis sumažėjo, tačiau nereikšmingai 
(2021 m. 90%, 2016 m. 94%)

• Per pastaruosius vienerius metus projektų vykdytojų įsitikinimas vykdomų 
projektų nauda Lietuvos visuomenei taip pat reikšmingai nepakito (2020 m.: 
89%)

• Apibendrintai galime matyti, kad projektų vykdytojų nuomone, jų projektai yra 
svarbūs visuomenei ir prisidės prie Lietuvos žmonių gerovės

ĮŽVALGOS

• Manančių, jog Lietuvos žmonės tikrai pajus jų projektų naudą daugiau yra tarp:

− CPVA ir TID projektų vykdytojų

− ESFA projektų vykdytojų

− Valstybės ar savivaldybės institucijų / įmonių

− Nevyriausybinių organizacijų

− Valstybinio ar regioninio planavimo projektų vykdytojų 

% skaičiuojami nuo visų respondentų (2016: n=500, 2017: n=712, 2018: 
n=627, 2019: n=583, 2020 : n=1062, 2021: n=825)

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2016 m.

- Statistiškai reikšmingai daugiau nei 2020 m.

- Statistiškai reikšmingai mažiau nei 2020 m.
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DIDESNĖ DALIS PROJEKTŲ VYKDYTOJŲ YRA GIRDĖJĘ APIE 2021-2027 M. LAIKOTARPIO ES 
INVESTICIJAS LIETUVAI

KLAUSIMAS | Ar Jums teko girdėti apie 2021–2027 m. laikotarpio Europos Sąjungos investicijas Lietuvai?

DABARTINĖ SITUACIJA

• Valstybinio ar regioninio planavimo projektų vykdytojai yra gerai informuoti apie 
2021-2027 m. laikotarpio ES investicijas Lietuvai

• 88% valstybinio ar regioninio planavimo projektų vykdytojų yra ką nors girdėję 
apie 2021-2027 m. laikotarpio Europos Sąjungos investicijas Lietuvai

IŽVALGOS:

• Statistinių skirtumų tarp apklaustų projektų vykdytojų charakteristikų - nėra

12%

61%

27%

2021

Daug girdėjo Nieko apie tai negirdėjoKažką girdėjo

% skaičiuojami nuo valstybinio ar regioninio planavimo projektų vykdytojų (n=210)
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TURINYS
1. Tyrimo metodologija

2. Apklaustų projektų vykdytojų charakteristikos

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Informacijos apie tinkamą projektų įgyvendinimą kokybės vertinimas

3.2. Įgyvendinančiųjų institucijų teikiamos informacijos kokybės vertinimas

3.3 Skirtingų įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės palyginimas

3.4 Išvestiniai įgyvendinančių institucijų teikiamos informacijos kokybės rodikliai

3.5 Įgyvendinančiųjų institucijų darbo kokybės vertinimas

3.6 Patirties pasidalinimas su kitais projektų vykdytojais

3.7 Bendruomenės ir kitų tikslinių grupių įtraukimas į projektų įgyvendinimą

3.8 Projekto naudos Lietuvai vertinimas

4. Duomenų santrauka
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• Informacijos, kaip tinkamai įgyvendinti ES investicijomis finansuojamus projektus, pakankamai turi dauguma (86%) projektų vykdytojų. Lyginant su 2016 metais, 
galima pastebėti, kad išaugo visiškai sutinkančių su šiuo teiginiu projektų vykdytojų skaičius (2021: 30%, 2016: 10%)

• Dauguma (86%) vykdytojų gaunama informacija apie projekto įgyvendinimą yra patenkinti; apie (32%) – visiškai patenkinti. Lyginant su 2016 metais, galima 
pastebėti, kad išaugo visiškai sutinkančių su šiuo teiginiu projektų vykdytojų dalis (2021: 32%, 2016: 11%)

• Beveik visi (92%) projektų vykdytojai sutinka, kad projektus įgyvendinančių institucijų teikiama informacija yra aktuali, reikalinga. Teikiamos informacijos aktualumo 
vertinimas per pastaruosius reikšmingai nepakito

• Dauguma (81%) projektų vykdytojų sutinka su tuo, kad įgyvendinančių institucijų pateikiama informacija – objektyvi. Informacijos objektyvumo neigiamas 
vertinimas (visiškai nesutinkantys respondentai) per pastaruosius metus reikšmingai sumažėjo (iš 4% nukrito į 2%)

• Informacijos teikimo operatyvumo aspektas įgyvendinančiose institucijose nuo 2009 m. buvo akivaizdžiai patobulintas: jei 2009 m. tik kas antras (50%) projektų 
vykdytojas galėjo patvirtinti informacijos teikimo operatyvumą, tai 2020 m. informacijos teikimo operatyvumą patvirtina 72% projektų vykdytojų, o 2021 m. ši dalis 
dar paaugo – vėliausi duomenys rodo, jog 77% respondentų operatyvumą vertina teigiamai. Per pastaruosius vienerius metus teigiamas informacijos operatyvumo 
vertinimas reikšmingai padidėjo

• 76% projektų vykdytojų teigia, kad pateikiama informacija jiems yra aiški. Teigiamai teikiamos informacijos aiškumą vertinančių respondentų dalis per pastaruosius 
metus reikšmingai padidėjo

• Įgyvendinančių institucijų įvaizdis tarp projektų vykdytojų nuo 2019 keitėsi: padidėjo dalis vykdytojų, teigiančių, kad ES investicijų projektus įgyvendinančios 
institucijos yra partneriai, o ne kontrolieriai (2021 m. 84%, 2020 m. 76%, 2019 m. 79%, 2018 m. 86%)

• ES investicijų projektus įgyvendinančių institucijų profesionalumo vertinimas, lyginant su praeitas metais, šiek tiek padidėjo (2021 m. 89%, 2020 m. 88%, 2019m
86%)

• Skaidrumo vertinimo tendencija yra panaši, kaip ir kitų rodiklių, kurie vertina projektus įgyvendinančių institucijų įvaizdį. 2020 m. šiek tiek nukritęs rodiklis (88%) 
2021 m. atsigauna – paskutiniais duomenimis 91% respondentų skaidrumą įvertino teigiamai

• Projekto įgyvendinimo patirtimi su kitais projektų vykdytojais dalinosi 53% projektų vykdytojų. Patirtimi besidalijančių vykdytojų dalis nuo 2020 m. (46%) padidėjo, 
tačiau pokytis nėra reiškmingas
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• Dažniausias valstybinio ar regioninio planavimo projektus įgyvendinančių vykdytojų sąlytis su bendruomene – projekto tikslų, veiklų ir rezultatų pristatymas, tai 
darė 86% šių projektų vykdytojų

• Didžioji dauguma (72%) valstybinio ar regioninio planavimo projektus įgyvendinančių projektų vykdytojų nurodo konsultavęsi su bendruomene dėl projekto 
būtinumo ir svarbos. Šis įsitikinimas per pastaruosius vienerius metus nepatiko

• 62% valstybinio ar regioninio planavimo projektus įgyvendinančių projektų vykdytojų nurodo, jog bendruomenės įtraukimas į viešą projekto aptarimą palengvina 
jo įgyvendinimą, taip pat padeda sutaupyti laiko. Taip manančiųjų dalis per pastaruosius vienerius metus šiek tiek nukrito, tačiau nežymiai

• 73% valstybinio ar regioninio planavimo projektus įgyvendinančių projektų vykdytojų nurodo, vykdė išankstines konsultacijas su rengiamo projekto tikslinėmis 
auditorijomis. Šis rodiklis per pastaruosius metus reikšmingai padidėjo (2020 m. 63%, 2021 m. 73%). Remiantis šiais rezultatais, galima apibendrinti, kad projektų 
vykdytojai ne tik supranta bendradarbiavimo su tikslinėmis auditorijomis svarbą, bet ir imasi įgyvendinti konsultacijas.

• Apibendrintai galime matyti, kad projektų vykdytojų nuomone, jų projektai yra svarbūs visuomenei ir prisidės prie Lietuvos žmonių gerovės. 2020 m. savo 
įgyvendinamų projektų nauda Lietuvos gyventojams tiki 90% vykdytojų, ir visiškai neabejoja daugiau nei pusė (52%) apklaustų vykdytojų. Valstybinio ar regioninio 
planavimo projektų vykdytojai yra gerai informuoti apie 2021-2027 m. laikotarpio ES investicijas Lietuvai. 2021 m. 88% valstybinio ar regioninio planavimo projektų 
vykdytojų yra ką nors girdėję apie 2021-2027 m. laikotarpio Europos Sąjungos investicijas Lietuvai. Iš jų apie aštuntadalis (12%) valstybinio ar regioninio planavimo 
projektų vykdytojų nėra nieko apie tai girdėję


