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1 ES PARAMOS APIMTIS 

Lenkija, su kitomis 7 posovietinėmis šalimis, prisijungė prie Europos Sąjungos kiek daugiau nei prieš 
dešimtmetį. Per šį laikotarpį Lenkijai buvo skirta reikšminga suma ES lėšų, iš jų daugiausiai iš 2007–
2013 m. ES struktūrinių fondų. Nepaisant to, kad 2015 m. ir 2016 m. šios lėšos vis dar bus išmokamos 
ir persidengs su 2014–2020 m. investiciniu laikotarpiu, didžioji dalis 2007–2013 m. laikotarpio ES lėšų 
jau yra išmokėtos. Taigi dabar yra puiki proga apžvelgti Lenkijos pasiekimus ir trūkumus susijusius su 
šių ES lėšų panaudojimu.  
 
Yra dvi pagrindinės priežastys, dėl kurių yra vertinga analizuoti ES lėšų panaudojimą. Pirmoji, kad yra 
renkama detali statistika apie šių ES lėšų teritorinį pa(si)skirstymą ir yra prieinami teritorijų, į kurias 
buvo nukreiptos ES investicijos, plėtros tempų duomenys: NUTS2 – vaivadijų (regionų) lygiu, NUTS3 – 
sub-regionų lygiu ir NUTS4 – pavietų (miestų ir rajonų) lygiu. Atkreiptinas dėmesys, kad sub-regionų 
lygiu informacija prieinama tik iki 2012–2013 m.1 Antroji, kad šių lėšų panaudojimo tikslai buvo 
aiškiai įvardinti nacionaliniuose ir regioniniuose strateginiuose dokumentuose.  
 
Žemiau esanti lentelė atskleidžia 2007–2013 m. laikotarpiu pagal Sanglaudos politiką ir Bendrąją 
žemės ūkio politiką Lenkijai skirtų lėšų suvestinę.  
 
1 lentelė. 2007–2013 m. laikotarpiu Lenkijai skirtos ES lėšos.  

Programa Skirtos lėšos, mlrd. EUR  Pasiskirstymas, proc.  

Sanglaudos politika, iš viso 67.9 70.1 
Kaimo plėtros programa 13.2 13.6 
Tvari žuvininkystės ir pakrančių žvejybos zonų plėtra  0.7 0.7 
Tiesioginės išmokos 15.1 15.6 

Iš viso  96.9 100.0 

Šaltinis: sudaryta autorių. 
 

Į šiuos 97 mlrd. eurų patenka ir Lenkijos įnašas į ES biudžetą, kuris siekia apie 25 proc. šių lėšų. Taigi 
grynoji 2007–2013 m. ES lėšų suma Lenkijai buvo apie 73 mlrd. eurų. Taip pat pastebėtina, kad didelė 
(tačiau sunku įvertinti kokia) dalis šių investicijų „grįžta“ į šalis-donores2, kadangi būtent jose didžioji 
dalis statybų bendrovių, kurios įgyvendina ES lėšomis finansuojamus projektus, yra įsikūrusios.3 Šių 
lėšų mastą įvertinti yra sudėtinga. Iš vienos pusės, jos yra naudojamos įgyvendinti projektus, kurių 
rezultatai lieka Lenkijoje. Iš kitos pusės, šios bendrovės, įgyvendindamos statybų projektus 
(pavyzdžiui, kelių tiesimo projektus), subkontraktuoja lenkų bendroves, perka lenkiškas žaliavas taip 
skatindamos vietinę paklausą. Taip pat per infrastruktūros modernizaciją ir technologinę plėtrą 
prisideda prie valdymo efektyvumo gerinimo. Atsižvelgiant į tai, aukščiau paminėta 70 mlrd. eurų 
suma dar turi būti sumažinta apie 10 mlrd. eurų, o tai reiškia, kad grynoji 2007–2013 m. ES lėšų suma 
Lenkijai buvo apie 60 mlrd. eurų.  
 
Siekiant įvertinti šių investicijų mastą, jos buvo palygintos su Lenkijos BVP. Per 2007–2013 m.4 
Lenkijos suminis BVP siekė apie 2500 mlrd. eurų, taigi ES skirti 97 mlrd. eurų sudaro 3,8 proc. šios 
sumos, o skaičiuojant tik grynąją paramą – 2,4 proc. Atsižvelgiant į šiuos skaičius, galima teigti, kad 
grynosios ES investicijos padidino Lenkijos BVP apie 2,5 proc.  

                                                 
1 Naujausia BVP informacija NUTS2 ir NUTS3 lygiu yra prieinama už 2013 m. Tačiau, kadangi 2013 m. savivaldybių skaičius 
buvo padidintas nuo 66 iki 72, duomenys negali būti palyginti su senesniais. 
2 Šalys-donorės yra ES narės, kurios į ES biudžetą įneša daugiau lėšų nei iš jo gauna.  
3 IBS (2009), Ocena korzyści uzyskiwanych przez Państwa UE-15 w wyniku realizacji polityki spójności w Polsce. 
http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Ewaluacja_ex_post_NPR/Documents/raport_koncowy_wplyw_UE15.pdf 
4 Pasirinktų laikotarpių palyginimas nėra visiškai tinkamas. 2007–2013 m. laikotarpio lėšos praktiškai buvo išmokėtos tik 
2008/9-2015/6, tuo tarpu 2007 ir 2008 buvo išmokamos ankstesnio laikotarpio (2004-2006) lėšos.  Taip pat, 2015 m. buvo 
išmokėta dalis naujojo (2014-2020 m.) laikotarpio lėšų. Todėl toks palyginimas turi būti naudojamas atsargiai ir tik 
apytiksliam mastui nustatyti.  
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Analizuojamu laikotarpiu Lenkijoje tiesioginės užsienio investicijos padidėjo 104 mlrd. dolerių, o 
Lenkija per šį laikotarpį investavo apie 25,4 mlrd. dolerių užsienyje5. Taigi grynųjų ES investicijų suma 
prilygsta apie dviem trečdaliams visų grynųjų tiesioginių užsienio investicijų į Lenkijos ekonomiką. 
Tačiau pastebėtina, kad užsienio kapitalo atėjimo tikslas yra ekonominė nauda, gaunama kuriant 
darbo vietas, vystant gamybą ar teikiant paslaugas, ir dėl to neginčijamai skatina šalies ekonominę 
plėtrą. 
 
Kadangi ES lėšomis siekiama paskatinti Lenkijos ekonominę plėtrą, verta šias lėšas palyginti ir su 
agreguotomis produktyviomis investicijomis. Per 2007–2013 m. šios investicijos siekė apie 1600 mlrd. 
zlotų, t. y. 400 mlrd. eurų. Tik dalis ES lėšų gali būti laikomos produktyviomis investicijomis, t. y. lėšos 
pagal Infrastruktūros ir aplinkosaugos veiksmų programą, Inovatyvios ekonomikos veiksmų programą 
ir iš dalies lėšos pagal Rytinės Lenkijos veiksmų programą ir Regionines veiksmų programas (2 
lentelė). Visų šių veiksmų programų investicijos kartu sudėjus siekė 57 mlrd. eurų. Į šią sumą nėra 
įtrauktos per Bendrąją žemės ūkio politiką gautos ES lėšos, kadangi nėra prieinamos informacijos, 
kokia dalis šių lėšų buvo investicinės, o kokia dalis buvo skirtos vartojimui.  

 
2 lentelė. Sanglaudos politikos lėšos pagal veiksmų programas, 2007–2013 m.  

Veiksmų programa Skirtos lėšos, mlrd. EUR Pasiskirstymas, proc.  

Infrastruktūra ir aplinkosauga 28.3 41.8 
Žmogiškasis kapitalas  10.0 14.7 
Inovatyvi ekonomika 8.7 12.7 
Rytų Lenkijos plėtra  2.4 3.5 
Techninė parama 0.5 0.8 
Europos teritorinis bendradarbiavimas 0.7 1.1 
16 regioninių programų 17.3 25.4 

Iš viso 67.9 100.0 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Paminėtina, kad analizei naudojami tik labai apytiksliai duomenys, turintys didelę paklaidą. Visgi 
galime teigti, kad apie 60 mlrd. eurų buvo skirti investiciniams projektams (nors ši suma gali būti 
stipriai per didelė). Nepaisant to, ši suma sudaro tik apie 15 proc. visų investicinių išlaidų į Lenkijos 
ekonomiką per analizuojamą laikotarpį ir apie 35–40 proc. visų investicijų į viešąjį sektorių.  
 
Tai būtų vertinama kaip reikšminga suma, jeigu būtų skirta plėtrą skatinantiems projektams ir 
iniciatyvoms, ir tokiu atveju būtų turėjusi tvarų poveikį Lenkijos ekonomikos augimui. Visgi, kaip bus 
atskleista žemiau, ši suma nebuvo skirta tokiems projektams. Prieš analizuojant tai, pirmiausia 
apžvelkime išorinės paramos galimą poveikį nacionalinei ir regioninei plėtrai.  
 

  

                                                 
5 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/pib/pib.html 

http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/pib/pib.html
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2 LENKIJOS REGIONAMS SKIRTOS ES PARAMOS POVEIKIO 
STATISTINĖ ANALIZĖ  

2.1 AR YRA TIEK PASIŪLOS, TIEK PAKLAUSOS PUSĖS POVEIKIS?  

Du veiksniai lemia išorinių lėšų agreguotą poveikį ir jų įsisavinimą: paklausos pusės poveikis ir 
pasiūlos pusės poveikis (šie poveikiai yra įtraukiami į HERMIN modelį). Jie pavaizduoti žemiau 
esančiuose paveiksluose. 

 
1 paveikslas. Paklausos pusės ir pasiūlos pusės poveikis įsisavinant išorines lėšas 

 

 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Paklausos pusės poveikis yra visada teigiamas, tačiau tik trumpalaikis, kadangi pasiūlos pusės 
multiplikatoriai visada yra didesni nei 0, bet mažesni nei 1. Kita vertus, paklausos pusės poveikis gali 
būti tiek teigiamas, tiek neigiamas arba gali išvis jo nebūti. Taigi galutinis poveikis, kuris yra sukeltas 
išorinių lėšų ir jų panaudojimo, yra pasiūlos pusės ir paklausos pusės poveikių suma. 

2.2 DUOMENYS IR HIPOTEZĖS  

Atvejo studijoje bus siekiama išsiaiškinti, kaip ES investicijų sukurti rezultatai pasiskirsto šalies 
teritorijoje. Ar paklausos pusės poveikis yra stipresnis nacionaliniu lygiu ar atskiruose regionuose? Ar 
pasiūlos pusės poveikis taip pat yra svarbus? Pastebėtina, kad jei būtų siekiama konvergencija 
paremtos sanglaudos, į mažiau išsivysčiusius regionus turėtų būti investuojama daugiau ES lėšų, 
siekiant paskatinti jų plėtrą, lyginant su daugiau išsivysčiusiais regionais. Tačiau anksčiau atliktuose 
tyrimuose atskleista, kad įgyvendinant Sanglaudos politiką, kol kas tai nebuvo įprasta praktika 
Europos Sąjungoje.6 Ar tokia koreliacija gali egzistuoti Lenkijoje po 2004 m.? 
 
Prieinama informacija apie ES lėšų teritorinį pasiskirstymą yra fragmentiška dėl keleto priežasčių: 
 

1. Bendrosios žemės ūkio politikos lėšų teritoriniai pasiskirstymo duomenys yra prieinami tik 
vaivadijų lygiu ir neprieinami nei NUTS3 lygiu, nei NUTS4 lygiu. 

2. Dalies projektų (geležinkelių, greitkelių, IT sistemų ir t.t.) negalima priskirti tam tikromis 
teritorijomis. 

3. Taip pat dalis mažesnių „minkštųjų“ projektų susijusių su mokymais, konsultavimu ir t. t. 
negali būti priskirti vienai teritorijai, jei tas projektas buvo įgyvendinamas keliose teritorijose.  
 

                                                 
6 Bachtler, J. and Gorzelak, G. (2007). ‘Reforming EU Cohesion Policy: a reappraisal of the performance of the Structural 
Funds’, Policy Studies, 28(4), 309-326; also Ferry, M. (2014), ‘Cohesion Policy and its components: past, present and future’, 
GRINCOH FP7 Project, WP8 Summary. 

P
o

ve
ik

is

Time

P
o

ve
ik

is

Time

Paklausos poveikis Pasiūlos poveikis Bendras poveikis 

http://www.informaworld.com/smpp/content~content=a783046074~db=all~order=page
http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t713442426~db=all
http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t713442426~db=all~tab=issueslist~branches=28#v28
http://www.informaworld.com/smpp/content~content=a783046074~db=all~order=page
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Todėl atliekant atvejo studiją yra naudojami apytiksliai duomenys. Regionų lygiu į šiuos duomenis 
neįtraukta didelė dalis neišmokėtų investicijų, o pavietų ir savivaldybių lygiu – neįtrauktos išlaidos 
nacionalinės svarbos infrastruktūrai, mokymams, konsultacinei veiklai, žemės ūkiui ir kaimo plėtrai.  
 
Siekiant įvertinti ekonominį augimą, arba plačiau – plėtrą, taip pat susiduriama su prieinamų duomenų 
ribotumu. Vaivadijų (regionų lygiu) ir NUTS3 (sub-regionų lygiu) tai galima padaryti naudojant BVP ir 
darbo rinkos duomenis, tačiau naujausi prieinami duomenys šiais lygiais yra tik už 2011 m. NUTS4 
(miestų ir rajonų) lygiu, plėtra gali būti įvertinta tik per miestų ir rajonų bei detaliau per jiems 
priklausančių gminų (savivaldybių) gaunamų pajamų ir surenkamų mokesčių dalies sumą.  

2.3 VAIVADIJŲ (REGIONŲ) LYGIS (NUTS2) 

W. Misiąg 2013 m. atliktame tyrime atskleidžiamas visų ES lėšų vienam gyventojui (iš visų šaltinių) 
pasiskirstymas tarp vaivadijų per 2004–2011 m. laikotarpį.  
 

2 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui pasiskirstymas tarp vaivadijų per 2004–2011 m. 
laikotarpį (Lenkija = 100 proc.)  

 

Šaltinis: Misiąg et al. (2013). 

 
Pastebėtina, kad į mažiau išsivysčiusias vaivadijas šalies rytuose buvo investuota reikšmingai didesnė 
ES investicijų suma vienam gyventojui, lyginant su labiau išsivysčiusiomis vaivadijomis. Tačiau 
koreliacinė analizė atskleidžia, kad nepaisant didesnių investicijų, šie regionai nepasiekė didesnio 
augimo tempo, lyginant su labiau išsivysčiusiais regionais. Taigi nepaisant santykinai didesnės ES 
paramos, skirtumai tarp vaivadijų matuojami per BVP vienam gyventojui rodiklį netgi išaugo per 
2004–2012 m. periodą. 
 
3 lentelė. Koreliacija tarp vaivadijų BVP augimo ir ES lėšų vienam gyventojui, 2004-2012 m. 

ES lėšos vienam gyventojui BVP kaita 

Iš viso 
Bendrosios žemės ūkio politikos lėšos 
Lėšos skirtos infrastruktūrai iš ERPF ir ESF 

-0.59 
-0.67 
0.38 

Šaltinis: Misiąg et al., (2013). 

 
Neigiama koreliacija tarp ES investicijų vienam gyventojui ir vaivadijų BVP augimo tempo rodo, kad 
išorinė intervencija nepaskatino mažiausiai išsivysčiusių regionų plėtros ir jų augimo tempas vis tiek 
išliko lėtesnis už vidutinį šalies BVP augimo tempą. Šie regionai vis dar auga lėčiau nei regionai 
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turintys didelius miestus, o dalies jų ekonomika pastaraisiais metais netgi pradėjo trauktis. Tai vyksta 
dėl regioninės plėtros metropolizacijos proceso, kuris yra detaliai aprašytas mokslinėje literatūroje7.  
 
Teigiama koreliacija tarp regionų BVP augimo tempų ir ES struktūrinių fondų lėšų, skirtų 
infrastruktūrai, yra dėl to, kad iki 2012 m. didesnė dalis šių ES lėšų investuota į labiau išsivysčiusius 
regionus. Tai patvirtina Misiąg keltą hipotezę, kad absoliuti lėšų suma, o ne ES lėšų intensyvumas 
išreikštas per ES lėšų vienam gyventojui rodiklį, daro didesnę įtaką regiono augimo tempui. Tačiau, 
vėliau daryti tyrimai, įtraukiantys visas lėšas iki 2015 m., kvestionuoja šią išvadą.  

2.4 SUB-REGIONŲ LYGIS (NUTS3) 

Žemiau esantis paveikslas atspindi ES Sanglaudos politikos lėšų pasiskirstymą, įskaitant ir 
kofinansavimo lėšas8, sub-regionų (NUTS3) lygiu 2007–2015 m. laikotarpiu. Bendra šių lėšų suma 
siekia 363 mlrd. zlotų, o tai sudaro 72 proc. visų 2007–2015 m. laikotarpiu ES lėšomis finansuotų 
projektų vertės. Likusi dalis lėšų, dėl minėtų duomenų apribojimų, negalėjo būti lokalizuota.  

 
3 paveikslas. ES lėšų pasiskirstymas NUTS3 lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais

 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

                                                 
7 Gorzelak, G. and Smętkowski, M. (2008), ‘Metropolis and its region: new relations in the information economy’, European 
Planning Studies, 16(6). 727-743 
8 Skaičiavimai remiasi 2016 m. vasario mėnesio KSI duomenimis. 2007–2013 m. lėšos apiėmė šias veiksmų programas: 
Žmogiškųjų išteklių, Infrastruktūros ir aplinkosaugos, Inovatyvios ekonomikos, Rytų Lenkijos plėtros ir regioninių programų. 
Tik iki 2015 m. įgyvendinti projektai buvo įtraukiami į šiuos skaičiavimus. Nacionaliniai ir virš nacionaliniai projektai nebuvo 
įtraukti, taip pat dalis nacionalinių projektų priskirtų Varšuvai irgi nebuvo įtraukti (pavyzdžiui, IT plėtros projektai, viešojo 
administravimo projektai ir t.t).  
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4 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui pasiskirstymas NUTS3 lygiu per 2007–2015 m. 
laikotarpį, zlotais 

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 
 

Daugiausia ES lėšų abiem pjūviais (absoliučiais skaičiais ir vienam gyventojui) atiteko didžiausiems 
urbanistiniams centrams ir aplink juos esančioms teritorijoms. Tačiau mažiau išsivystę regionai, kaip 
centrinė Pamario vaivadijos dalis ir šiaurės Lenkijos dalis esanti prie Kaliningrado taip pat gavo daug 
ES lėšų vienam gyventojui. 
 
Koreliacija tarp 2007–20129 m. ES lėšų vienam gyventojui NUTS3 lygiu ir šių teritorijų augimo tempų 
yra neigiama, bet silpna (koreliacijas koeficientas yra -0,28), tačiau analizuojant 2008–2012 m. 
laikotarpį, kuriame ekonomikos augimas buvo žymiai mažesnis dėl pasaulinės ekonomikos krizės, 
gauname reikšmingesnį neigiamą koreliacijos koeficientą – -0,35. Tai iš dalies patvirtinta, kad ES lėšos 
(be Bendrosios žemės ūkio politikos lėšų) reikšmingai nepaskatino mažiausiai išsivysčiusių regionų 
augimo ir jų augimo tempas išliko lėtesnis už vidutinį šalies BVP augimo tempą. Kitaip sakant, 
nepaisant ES lėšų, šalyje vyko ekonominė divergencija. Visgi pastebėtina, kad 2007–2012 m. 
laikotarpiu tik apie trečdalis visų ES investicijų buvo išmokėtos.   

                                                 
9 Naujausi BVP duomenys NUTS3 lygiu yra prieinami už 2013 m., tačiau šie duomenys yra nepalyginami, kadangi pagal naują 
tvarką yra 72 NUTS3 teritorijos, o ne 66, kaip buvo iki 2013 m. Todėl skaičiavimai galėjo būti atliekami tik su 2007-2012 m. 
duomenimis.   



 
2007-2013 metų Europos Sąjungos struktūrinės paramos poveikio Lietuvos miestams ir 

miesteliams vertinimas: galutinės ataskaitos projektas  
 

9 

2.5 MIESTŲ IR RAJONŲ (PAVIETŲ) LYGIS (NUTS4)  

Žemiau esantys paveikslai atspindi ES lėšų pasiskirstymą pavietų (NUTS4) lygiu. Iš viso Lenkijoje yra 
380 pavietai (miestai ir rajonai), iš jų 66 turi miesto statusą.  

 
5 paveikslas. ES lėšų pasiskirstymas pavietų (NUTS4) lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais 

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 

Dideli urbanistiniai centrai (miestai) ir aplink juos esantys regionai gavo žymiai daugiau ES lėšų, 
lyginant su periferinėmis, mažiau išsivysčiusiomis teritorijomis.  
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6 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui pasiskirstymas pavietų (NUTS4) lygiu per 2007–2015 
m. laikotarpį, zlotais 

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Analogiška tendencija matoma ir analizuojant ES lėšų vienam gyventojui pasiskirstymą. Koreliacija 
tarp ES lėšų pasiskirstymo pavietų lygiu absoliučiais skaičiais ir vienam gyventojui yra ypatingai 
aukšta ir siekia 0.92.  
 
Manytina, kad ši tendencija atsirado, nes miestai labiau geba įsisavinti ES lėšas, lyginant su rečiau 
apgyvendintomis savivaldybėmis, dėl geresnės socialinės ir ekonominės situacijos, didesnių 
kofinansavimo galimybių. Priminėtina, kad šioje analizėje naudojama bendra projektų vertė, kuri 
susideda iš ES lėšų ir kofinansavimo (viešųjų ar privačių) lėšų.  
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7 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų moksliniams tyrimams ir plėtrai pasiskirstymas 
pavietų (NUTS4) lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
 

Šaltinis: sudaryta autorių. 
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8 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų energetikai pasiskirstymas pavietų (NUTS4) 
lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Daugiausia ES lėšų vienam gyventojui skirtų energetikai buvo investuojama į šiaurės vakarų regionus, 
kuriuose yra daugiausia galimybių vystyti vėjo energetiką, taip pat į vietas, kuriose vietinių 
bendruomenių poreikis ir galimybės tokius projektus įgyvendinti buvo didžiausias.  
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9 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų viešosios infrastruktūros atnaujinimui ir plėtrai 
pasiskirstymas pavietų (NUTS4) lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Viešoji infrastruktūra daugiausia buvo vystoma labiau urbanizuotose vietovėse ir dalyje kaimo 
vietovių.  
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10 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų žmogiškiesiems ištekliams pasiskirstymas 
pavietų (NUTS4) lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Žmogiškojo kapitalo plėtra daugiausia buvo remiama per regionines veiksmų programas. Daugiausia į 
žmogiškojo kapitalo plėtrą buvo investuojama mažiau išsivysčiusiose kaimo vietovėse, o miestuose – 
mažiau. 
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11 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų kultūrai pasiskirstymas pavietų (NUTS4) lygiu 
per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Vertinant kultūros sektoriui skirtų ES lėšų vienam gyventojui pasiskirstymą pastebėtina, kad 
daugiausia lėšų buvo investuojama į miestus, kuriuose yra daugiausiai kultūrinių įstaigų ir kuriose 
kultūrinis aktyvumas yra didžiausias. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad yra didelė skirtų lėšų 
diferenciacija tarp analizuojamų teritorijų. Maža Varšuvai skirtų lėšų vienam gyventojui reikšmė irgi 
yra stebinanti.  
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12 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų įmonėms pasiskirstymas pavietų (NUTS4) lygiu 
per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Parama verslui buvo sutelkta į miestus, industrinius regionus, o pagal regionines veiksmų programas – 
į dalį mažiau išsivysčiusių teritorijų.  
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13 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų darbo rinkos gerinimui pasiskirstymas pavietų 
(NUTS4) lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Daugiausia ES lėšų skirtų darbo rinkos gerinimui buvo investuojama į regionus, kuriuose nedarbo lygis 
yra didžiausias ir kuriuose yra mažiausiai galimybių susirasti darbą, o ne į regionus, esančius šalia 
didžiųjų miestų, kuriuose ir taip yra daug įsidarbinimo galimybių.  
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14 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų informacinės visuomenės plėtrai 
pasiskirstymas pavietų (NUTS4) lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Siekiant padidinti plačiajuosčio interneto skvarbą, daugiausia ES lėšų skirtų informacinės visuomenės 
plėtrai buvo investuojama rytų Lenkijoje. Visgi, reikšminga dalis šiai sričiai skirtų lėšų taip pat buvo 
investuotos į didžiuosius miestus ir aplink juos esančias teritorijas.  
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15 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų aplinkosaugai pasiskirstymas pavietų (NUTS4) 
lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Daugiausia ES lėšų skirtų aplinkosaugai buvo investuojama į regionus, kuriuose yra didžiausi 
gamtosauginiai ištekliai, taip pat į teritorijas, kuriose yra didžiausios aplinkosauginės problemos.  
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16 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų transporto sektoriui pasiskirstymas pavietų 
(NUTS4) lygiu per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Daugiausia ES lėšų skirtų transporto sektoriui (neįtraukiant didelių greitkelių ir geležinkelių projektų) 
buvo investuojama į kaimiškas vietoves esančias rytų ir šiaurės Lenkijoje, kaip ir buvo numatyta 
regioninėse veiksmų programose.  
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17 paveikslas. ES lėšų vienam gyventojui skirtų turizmui pasiskirstymas pavietų (NUTS4) lygiu 
per 2007–2015 m. laikotarpį, zlotais  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Daugiausia ES lėšų skirtų turizmo skatinimui buvo investuojama į daugiausia turistų pritraukiančias 
vietoves, tiek miestuose, tiek kaimuose.  
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3 RYŠYS TARP ES LĖŠŲ BEI SOCIALINĖS IR EKONOMINĖS 
PLĖTROS 

3.1 KORELIACIJOS 

Koreliacinė analizė atskleidė, kad ES lėšos vienam gyventojui ir pokyčiai pavietų darbo rinkoje 
nekoreliuoja su pavietų ir savivaldybių pajamomis. Todėl galima teigti, kad nėra statistinio ryšio tarp 
ES paramos įsisavinimo intensyvumo (matuojamo santykine vieno gyventojo reikšme) ir pavietų 
ekonominės plėtros tempų.  
 
18 paveikslas. Savivaldybių ir pavietų gaunamos pajamos ir surenkamų vietinių mokesčių 
dalis, 2014 m., pavietų (NUTS4) lygiu, zlotais  

 

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 
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19 paveikslas. Savivaldybių ir pavietų gaunamų pajamų vienam gyventojui pokytis per 2007–
2014 m. (2006 = 100 proc.) pavietų (NUTS4) lygiu, proc.  

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Visgi, pastarieji du žemėlapiai rodo, kad šalyje (pavietų lygiu) vyksta konvergencija. 2007–2014 m. 
laikotarpiu skurdesnės (vertinant pagal gaunamas pajamas ir surenkamus mokesčius vienam 
gyventojui) apskritys augo greičiau, lyginant su turtingesnėmis apskritimis. Tai patvirtina reikšmingai 
sumažėjęs variacijos koeficientas tarp pavietų, kuris 2006 m. buvo 0.433, o 2014 m. nukrito iki 0.342. 
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20 paveikslas. Koreliacija tarp ES lėšų vienam gyventojui ir savivaldybių ir pavietų gaunamų 
pajamų vienam gyventojui pokyčio per 2007–2014 m. (2006 = 100 proc.) 

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 
 

Iš dalies šis rezultatas yra netikėtas. Buvo tikėtasi rasti neigiamą koreliaciją tarp šių rodiklių, kadangi 
išmokėtų ES lėšų suma abiem atvejais (absoliučiais skaičiais ir vienam gyventojui) dažniausia buvo 
didesnė regionuose, kurie yra labiau išsivystę, o juose pavietų gaunamos pajamos ir surenkami 
mokesčiai augo lėčiau. Tačiau, kadangi yra tiek daug nuo vidurkio atitolusių reikšmių (didelis 
ekscesas), galutinis šių rodiklių sąryšio įvertinimas yra beveik lygus 0. Šis paradoksas toliau bus 
apžvelgtas išvadų skyriuje.  
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3.2 PAGRINDINŲ KOMPONENČIŲ ANALIZĖ 

Naudojant pagrindinių komponenčių analizę buvo tikrinama ES lėšų vienam gyventojui sąsaja su 
pagrindiniais šalies socialiniais ir ekonominiais rodikliais. Pagrindiniai šios analizės rezultatai yra 
pristatomi žemiau esančiose lentelėse. 
 
4 lentelė. Faktorių paaiškinama visų kintamųjų sklaidos dalis  

Komponentė 
Sklaidos dalis 

Iš viso Sklaidos dalis, proc.  Kumuliatyvi sklaidos dalis, proc. 

1 3,772 31,433 31,433 
2 1,885 15,709 47,143 
3 1,400 11,665 58,807 
4 1,108 9,233 68,040 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
5 lentelė. Pagrindinių komponenčių matrica 

Kintamasis 
Komponentė 

1 2 3 4 

Gyventojų skaičius ,647 ,037 ,131 ,130 
Nedarbo lygis, 2006 -,614 ,262 -,183 ,598 
Savivaldybės pajamas, 2006 ,805 -,166 -,176 ,245 
Nedarbo lygio pokytis, 2006-2014 -,077 ,224 ,656 -,369 
Savivaldybės pajamų pokytis, 2006-2014 -,442 ,439 ,189 -,384 
ES lėšos vienam gyventojui: MTEP  ,759 ,280 ,116 ,124 
ES lėšos vienam gyventojui: viešosios infrastruktūros 
atnaujinimas ir plėtra  

,470 ,445 ,386 ,140 

ES lėšos vienam gyventojui: žmogiškieji ištekliai  -,483 ,531 -,068 -,020 
ES lėšos vienam gyventojui: kultūra ,575 ,270 ,373 ,204 
ES lėšos vienam gyventojui: verslumas ,313 ,423 -,634 -,403 
ES lėšos vienam gyventojui: darbo rinka -,621 ,529 ,066 ,383 
ES lėšos vienam gyventojui: iš viso ,530 ,674 -,374 -,064 

 

 Koreliacijos koeficientas >= 0,5 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

 

Remiantis gautais rezultatais manytina, kad pirmoji pagrindinė komponentė gali būti tankiai 
apgyvendintos (miestų ir aplink juos esančios) teritorijos, kuriose svarbiausi veiksniai, lemiantys šių 
teritorijų pagrindinių socialinių ir ekonominių rodiklių pokyčius, yra bendra ES lėšų vienam 
gyventojui reikšmė, taip pat ES lėšos skirtos MTEP ir kultūrai. Antrąja komponente yra laikomos 
kaimiškos teritorijos (arba toliau nuo centro esančios teritorijos), kuriose susiduriama su darbo rinkos 
ir žmogiškojo kapitalo problemomis, dėl to ES investicijos į šias sritis koreliuoja su šalies socialinių ir 
ekonominių rodiklių pokyčiais. Žemiau esančiuose žemėlapiuose pavaizduotas pirmosios ir antrosios 
komponenčių geografinis išsidėstymas. 
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21 paveikslas. Pirmosios komponentės išsidėstymas pavietų (NUTS4) lygiu 

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 
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22 paveikslas. Antrosios komponentės išsidėstymas pavietų (NUTS4) lygiu 

 
Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Pagrindinės komponentės analizė atskleidė, kad pirmosios komponentės (kuri teigiamai koreliuoja su 
vietovės dydžiu, gaunamomis pajamomis vienam gyventojui, ES lėšomis vienam gyventojui, ES lėšomis 
vienam gyventojui skirtomis MTEP ir kultūrai, ir neigiamai koreliuoja su nedarbo lygiu ir ES lėšomis 
vienam gyventojui skirtomis darbo rinkos gerinimui) aukščiausios faktorių reikšmės buvo tankiai 
gyvenamose teritorijose, o antrosios komponentės (kuri teigiamai koreliuoja su ES lėšomis vienam 
gyventojui skirtomis darbo rinkai ir žmogiškajam kapitalui) – periferinėse, labiau nuo centro 
nutolusiose teritorijose, t. y. kaimo vietovėse. Todėl galima kelti hipotezę, kad antrojo tipo 
intervencijos (skirtos darbo rinkos gerinimui ir žmogiškajam kapitalui) gali būti efektyvesnės 
skatinant mažiau išsivysčiusių teritorijų plėtrą.  
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4 VIETOS VALDŽIOS POŽIŪRIS Į ES LĖŠAS  

2013 m. EUROREG atliko Lenkijos savivaldybių (miesto, miesto/ kaimo ir kaimo savivaldybių, kuriose 
yra iki 50 tūkst. gyventojų) apklausą, kurioje buvo analizuojami įvairūs su vietos valdžia susiję 
aspektai10. Tai buvo 1995-1997 metais vykdytos apklausos tęsinys. Iš viso buvo sulaukta 1279 
savivaldybių atsakymų (daugiau nei pusės), todėl apklausos rezultatai yra patikimi. Rezultatai 
atskleidžia bendrus vietos valdžios veiklos principus, jų nuomonę ir požiūrį.  
 
Apklausos rezultatai rodo, kad, pasak savivaldybių, ES lėšos prisidėjo prie gyvenimo kokybės gerėjimo 
(daugiausiai taip teigė savivaldybės, esančios buvusioje Prūsijos teritorijoje ir mažiausiai – buvusioje 
Rusijos teritorijoje)11 ir, jų nuomone, labiausiai prie kraštovaizdžio ir aplinkos gerinimo, o ne prie 
ekonominei plėtrai reikalingų sąlygų užtikrinimo (6 lentelė). Daugiau nei pusė visų savivaldybių 
atsakė, kad ES lėšos turėjo vidutinį poveikį, mažą poveikį arba išvis neturėjo jokio poveikio, jų 
savivaldybės ekonominei plėtrai, t. y. lėmė didesnį vietinio verslo konkurencingumą, pagerino darbo 
rinką, paskatino naujų investuotojų atėjimą ir t. t. ES lėšų poveikis skatinant žemės ūkio produkcijos 
gamybą buvo mažiausiai teigiamai įvertintas, o tai rodo, kad bendrosios žemės ūkio politikos ir 
tiesioginių išmoktų vaidmuo buvo daugiau socialinis, o ne ekonominis. Pastebėtina, kad bendrosios 
žemės ūkio politikos poveikis produkcijai geriausiai buvo įvertintas Lenkijos Kongreso karalystės 
teritorijoje (šiaurės rytų Lenkijoje), blogiausiai – buvusiose Austrijos teritorijose (regione, kuriame 
daugiausia verčiamasi su žemės ūkiu susijusiomis ekonominėmis veiklomis) ir šie skirtumai yra 
statistiškai reikšmingi.  

 
6 lentelė. ES lėšų įsisavinimo poveikis savivaldybei, n=1251, proc.* 

 Stiprus ir 
labai stiprus 

Vidutinis 
ir silpnas 

Nėra 
poveikio 

Sunku 
pasakyti 

Ekonomikos augimui 22.1 51.3 8.4 12.8 
Naujų darbo vietų kūrimui 11.5 60.1 12.3 9.4 
Žemės ūkio produkcijos padidėjimui  23.8 37.3 19.3 13.1 
Verslo konkurencingumui  15.7 49.0 11.8 16.6 
Naujų investicijų pritraukimui  12.5 48.4 20.9 10.6 
Nedarbo lygio sumažinimui 7.8 55.5 15.6 13.2 
Gyvenimo kokybės pagerinimui 44.5 41.0 2.8 7.1 
Kraštovaizdžio ir aplinkos sutvarkymui ir pagerinimui  55.9 30.1 4.0 5.0 

* Kadangi dalis savivaldybių neatsakė į kai kuriuos klausimus, bendra suma gali nesiekti 100 proc. 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
7 lentelė. ES lėšų įsisavinimo poveikis savivaldybei pagal respondentų vietą, n=1251, proc.* 

 Lenkija 
n=1251 

Vakarų 
teritorijos n=303 

Didžioji Lenkija 
n=193 

Kongreso 
karalystė n=569 

Galicija 
n=186 

Ekonomikos augimui 2.90 2.87 2.97 2.87 3.00 
Naujų darbo vietų kūrimui 2.51 2.52 2.57 2.45 2.65 
Žemės ūkio produkcijos padidėjimui 2.68 2.73 2.59 2.83 2.24 
Verslo konkurencingumui  2.67 2.69 2.67 2.61 2.80 
Naujų investicijų pritraukimui  2.36 2.50 2.45 2.18 2.59 
Nedarbo lygio sumažinimui 2.32 2.43 2.36 2.23 2.41 
Gyvenimo kokybės pagerinimui 3.43 3.45 3.58 3.37 3.44 
Kraštovaizdžio ir aplinkos 
sutvarkymui ir pagerinimui  

3.61 3.60 3.73 3.50 3.85 

* Vidutinės reikšmės svyruoja nuo 1-5 (1 – silpnas poveikis, 5 – stiprus poveikis) 

                                                 
10 Knygos redaktorius G. Gorzelak, Polska gmina 2015, šiuo metu spausdinama  , SCHOLAR, Warszawa. 

11 1795 m. įvykus trečiajam ATR padalinimui Lenkija nustojo egzistuoti, nes Austrija, Prūsija ir Rusija pasidalino jos teritoriją. 
Šių valstybių 1815 m. Vienos kongrese nustatytos ribos lėmė dabartinių Lenkijos teritorijų socio-ekonominius bruožus.  
Ketvirtoji Lenkijos dalis su specifine socio-ekonomine situacija yra Šiaurės-Vakarų teritorijos, kurios atiteko Lenkijai po antro 
pasaulinio karo.   
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Šaltinis: sudaryta autorių. 
 

Iki naujos 2014–2020 m. finansinės perspektyvos pradžios, savivaldybės turėjo tvirtą ir aiškią 
nuomonę apie reikalingus ES lėšų panaudojimo pakeitimus. Vienas populiariausių pasiūlymų buvo 
padidinti regionams skiriamų ES lėšų sumą, ypač skiriamų vietinei infrastruktūrai atnaujinti ir plėsti. 
Šis pasiūlymas buvo populiariausias visuose regionuose. Savivaldybės taip pat siūlė palengvinti ES 
lėšų skyrimo procedūras, biurokratinę naštą, projektų audito procedūras ir stebėsenos reikalavimus. 
Be to, respondentai pasisakė už didesnę paramą verslui (nuomonė, kuri retai buvo išreikšta Didžiojoje 
Lenkijoje) ir didesnes tiesiogines išmokas žemdirbiams. Visgi, dėl pastarojo pasiūlymo buvo 
reikšmingi skirtumai tarp regionų: net 70 proc. savivaldybių esančių Kongreso karalystės teritorijoje 
pasisakė už didesnes tiesiogines išmokas žemdirbiams (ir, kaip atsispindėjo pateiktoje lentelėje, ES 
lėšų poveikis žemės ūkio produkcijos rezultatams tame regione buvo mažiausias), ir tik apie pusė – 
vakarų ir šiaurės teritorijose. Remiantis populiaria (ir teisinga) nuomone, ES lėšos skiriamos 
mokymams neturi būti padidintos. Tokie rezultatai gali būti interpretuojami kaip neigiamas tokių 
projektų įvertinimas.  

 
8 lentelė. Savivaldybių pasiūlyti pokyčiai ES programose, n=1251, proc. 

 
Lenkija 
n=1251 

Šiaurės ir 
vakarų 

teritorijos 
n=303 

Prūsų 
dalis 

n=193 

Rusų 
dalis 

n=569 

Austrų 
dalis 

n=186 

Savivaldybių pasiūlyti pakeitimai  87.1 88.8 87.0 86.1 87.6 

Siūlomas 
pakeitimas 

Padidinti ES lėšų sumą  81.7 81.8 81.9 80.7 84.4 
Palengvinti lėšų skyrimo procedūras  68.7 71.0 66.8 67.1 71.5 
Sumažinti atskaitomybę ir kontrolės 
reikalavimus  

71.5 69.7 71.5 71.9 73.1 

Padidinti verslui skiriamų negrąžinamų 
lėšų sumą 

70.8 72.3 68.9 69.2 75.3 

Padidinti verslui skiriamų grąžinamų lėšų 
sumą (finansinių instrumentų sumą)  

63.2 65.3 65.3 59.9 67.7 

Padidinti ES lėšų sumą skiriamų vietiniai 
infrastruktūrai  

83.8 85.1 84.5 83.9 83.9 

Sumažinti ES lėšų sumą skiriamų 
mokymams  

52.3 46.9 59.1 51.3 59.1 

Padidinti tiesiogines išmokas žemdirbiams  64.5 56.4 61.1 69.9 64.5 
Sustiprinti LEADER programą  64.9 64.7 68.4 63.8 65.1 

Šaltinis: sudaryta autorių. 

 
Savivaldybių nuomonės apie ES lėšų poveikį ir siūlomus pakeitimus, dėl kurių ES lėšos labiau prisidėtų 
prie vietinės plėtros, rodo, kad ES lėšos, pirmiausia, matomos kaip viešosios infrastruktūros, gyvenimo 
kokybės, kraštovaizdžio ir aplinkos gerinimo šaltinis, tačiau neturintis didelio poveikio savivaldybių 
ekonominei plėtrai. Taip pat, savivaldybės pageidautų, kad šios lėšos būtų lengviau gaunamos ir būtų 
mažiau kontroliuojamos.  
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5 IŠVADOS 

1. Siekiant atsakyti į klausimą, kuris iš dviejų poveikių (pasiūlos pusės ar paklausos pusės) buvo 
stipresnis, manytina, kad pastarasis, bent per pirmąją pusę programavimo laikotarpio. Tai 
patvirtino ir savivaldybių atstovų nuomonė. Iki 2011-2012 m. regionai, į kuriuos buvo investuota 
daugiau ES lėšų vienam gyventojui, neaugo greičiau, o tai įrodo, kad ES lėšos turėjo mažesnį nei 
tikėtasi poveikį ekonominei plėtrai. Panaši išvada buvo padaryta ir kitų šioje atvejo studijoje 
minėtų autorių tyrimuose – Misiąg et al. (2013). Jie pabrėžė, kad ES lėšos daugiausia prisidėjo prie 
gyvenimo kokybės gerėjimo , o ne ekonominės plėtros skatinimo.  

2. Analizė atskleidė stiprią rezultatų priklausomybę nuo analizės lygio. Regioniniu (NUTS2) lygiu 
buvo pastebėta divergencija tarp regionų, o NUTS3 ir ypač NUTS4 lygiu – konvergencija. Manytina, 
kad šie rezultatų skirtumai atsiranda dėl skirtingų analizėje naudotų rodiklių ir analizuojamų 
laikotarpių: regioninė analizė atlikta naudojant BVP 2004–2011 m. duomenis, NUTS3 analizė – 
BVP 2007–2012 m. duomenis ir NUTS4 analizė – 2007–2014 m. pavietų pajamų ir surenkamų 
mokesčių duomenis12. 

3. 2007–2014 m. laikotarpiu matuojant pavietų pajamas ir surenkamus mokesčius (geras BVP 
rodiklio pakaitalas) buvo pastebėta aiški konvergencijos tendencija, nepaisant to, kad ES lėšos tarp 
pavietų pasiskirstė netolygiai. Kitaip sakant, tos savivaldybės, kurios buvo mažiau išsivysčiusios ir 
gavo mažiau ES lėšų, augo greičiau nei tos savivaldybės, kurios buvo labiau išsivysčiusios ir gavo 
daugiau ES lėšų. Šiam paradoksui yra keletas galimų paaiškinimų:  

 
a. Į analizę nebuvo įtrauktos Bendrosios žemės ūkio politikos lėšos ir jos buvo žymiai 

didesnės kaimo vietovėse, todėl galimai šios lėšos lėmė tų vietovių spartesnį ekonominį 
augimą. Visgi, pastebėtina, kad dėl Lenkijoje naudojamos mokesčių surinkimo sistemos, 
papildomos pajamos gautos iš žemės ūkio produkcijos nebūtų reikšmingai padidinusios 
pavietų gaunamų pajamų ir surenkamų valstybinių mokesčių dalies; 

b. Tikėtina, kad mažiau išsivysčiusiose kaimiškose ir periferinėse vietovėse mažesni išoriniai 
impulsai galėjo sukelti reikšmingai didesnį poveikį nei labiau išsivysčiusiose vietovėse (ši 
prielaida kirstųsi su lygybės ir efektyvumo dilema); 

c. Tikslinė intervencija (žr. 2 komponentės geografinį išsidėstymą) į darbo rinkos ir 
žmogiškojo kapitalo gerinimą įgyvendinta mažiau išsivysčiusiose teritorijose, galėjo turėti 
didelį teigiamą poveikį tų teritorijų ekonominei plėtrai; 

d. Pavietų lygiu sanglaudos politika nebuvo reikšmingas veiksnys lemiantis ekonominę 
plėtrą, svarbesni buvo kiti veiksniai. 

 
4. Bendros tendencijos gali būti paveiktos įvairių vietinių ar regioninių ypatumų, kurie iškraipo 

tikėtinus sąryšius. Pastebėtina, kad dalyje mažiau išsivysčiusių regionų augimas buvo lėtas, o 
dalyje labiau išsivysčiusių teritorijų – greitas. Koreliacija tarp vietinės plėtros dinamikos 
(matuotos per pavietų pajamas ir surenkamų valstybinių mokesčių dalį vienam gyventojui) ir ES 
sanglaudos politikos lėšų yra neegzistuojanti.  

 
5. Remiantis šiomis išvadomis galime kelti hipotezę, kad išorinė parama veikia skritingai 

skirtinguose endogeniniuose kontekstuose, kuriuos ši analizė palietė tik labai bendrais bruožais. 
 
6. Ir galiausiai, čia yra pirmoji ES sanglaudos politikos poveikio Lenkijos teritorijų plėtrai analizė. Ši 

analizė atsakė į tiek pat klausimų, kiek ir iškėlė naujų, kurie neabejotinai bus toliau tyrinėjami 
ateityje.  

 

  

                                                 
12 NUTS3 lygyje šie rodikliai: BVP vienam gyventojui ir apskričių pajamos ir surenkami mokesčiai vienam gyventojui stipriai 
koreliuoja – priklausomai nuo metų – nuo 0.92 iki 0.95. 
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1 PRIEDAS.  SANTRUMPOS  

BVP – Bendrasis vidaus produktas 
ES – Europos Sąjunga 
KSI – Lenkijos nacionalinė informacijos sistema (PL: Krajowy System 

Informatyczny) 
MTEP – Mokslinė tyrimai ir eksperimentinė plėtra 
NUTS – Teritorinių statistinių vienetų nomenklatūra 
 


