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ĮVADAS 

2007-2013 metų veiksmų programose dalis priemonių buvo skirtos nacionalinės regioninės politikos 
tikslinėms teritorijoms – regioniniams augimo centrams ir probleminių teritorijų miestams. Regioninės 
plėtros planavimo dokumentuose buvo nustatyti tikslinių teritorijų plėtros tikslai, uždaviniai, jų 
įgyvendinimo priemonės ir konkretūs rodikliai, kurių siekiama tikslinėse teritorijose. Atsižvelgiant į šį 
specialų kai kurių miestų statusą buvo nuspręsta parengti atskirą pagrindinių regioninių augimo centrų 
atvejo studiją. 
 
Atvejo studijos tikslas – nustatyti, ar ir kaip ES struktūrinė parama prisidėjo prie gyvenimo kokybės 
pokyčių ir teritorinio kapitalo stiprinimo miestuose – regioniniuose ekonomikos augimo centruose, t. y., 
ar ES struktūrinė parama prisidėjo prie regioninių centrų kompleksinės plėtros investicinėse 
programose keliamo tikslo – didinti regioninio centrų konkurencingumą, išnaudojant turimą potencialą, 
sukuriant patrauklią gyvenamąją aplinką miesto gyventojams bei palankias sąlygas verslui plėtoti, 
įgyvendinimo. 
 
Atvejo studijos objektas:  
 

 5 vidutinio dydžio miestai, kurie nacionalinės regioninėse politikos iki 2013 metų planavimo 
dokumentuose buvo išskirti kaip pagrindiniai regioniniai ekonomikos augimo centrai – Alytus, 
Marijampolė, Tauragė, Telšiai ir Utena; 

 Šiuose miestuose įgyvendintiems projektams išmokėta 2007-2013 metų ES struktūrinė parama, 
skirta regioninių centrų kompleksinės plėtros investicinėms programoms įgyvendinti ir 
gyvenimo kokybei gerinti, t. y. ES struktūrinė parama, išmokėta pagal 42 vertinamas VP 
priemones. 

 
Atvejo studijos metodai: strateginių dokumentų analizė, projektų turinio, finansinių ir administracinių 
duomenų analizė, statistinių duomenų analizė, gyvenimo kokybės indekso pokyčių analizė, interviu, 
fokusuota grupinė diskusija ir ekspertinis vertinimas. 
 
Atvejo studiją sudaro šios dalys: 
 

1. Pirmoje dalyje apžvelgiami regioninių ekonomikos augimo centrų (toliau – RC) teritorinio 
kapitalo rodikliai ir RC kompleksinės plėtros investicinių programų turinys (intervencijų 
logika); 

2. Antroje dalyje nagrinėjamos gyvenimo kokybei gerinti skirtos ES investicijos pagal vertinamas 
VP ir KPP priemones regioniniuose ekonomikos augimo centruose, pagal VP ir KPP finansuotų 
projektų rezultatai; 

3. Trečioje dalyje vertinamas RC kompleksinės plėtros investicinių programų įgyvendinimo 
rezultatyvumas, gyvenimo kokybės indekso pokyčiai regioniniuose augimo centruose ir ES 
investicijų poveikis gyvenimo kokybės pokyčiams. 

4. Pabaigoje pateikiamos atvejo studijos išvados. 
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1 REGIONINIŲ EKONOMIKOS AUGIMO CENTRŲ PASKIRTIS IR JŲ 
TERITORINIS KAPITALAS 

Lietuvos regioninės politikos iki 2013 metų strategijoje išskirti 5 regioniniai centrai (Alytus, 
Marijampolė, Tauragė, Telšiai, Utena) ir 2 papildomi regioniniai centrai (Mažeikiai ir Visaginas) buvo 
apibrėžti kaip žemo gyvenimo lygio teritorijų apsupti vidutinio dydžio miestai, kurie, turėdami 
ekonominį potencialą ir infrastruktūrą, gali atlikti regioninių augimo centrų funkcijas ir jų plėtra gali 
užtikrinti didesnę teritorinę socialinę sanglaudą regionuose, o kartu ir Lietuvoje.  
 
Siekiant tinkamai valdyti urbanistinės plėtros procesus miestuose – regioniniuose ekonomikos augimo 
centruose, tam tikslui efektyviai panaudoti ES struktūrinę paramą ir prisidėti prie Regionų socialinių ir 
ekonominių skirtumų mažinimo programos įgyvendinimo, buvo parengtos ir vidaus reikalų ministro 
įsakymu patvirtintos regioninių centrų kompleksinės plėtros 2008–2013 metų investicinės programos.1 
Šiose programose buvo keliamas tikslas – didinti regioninio centro konkurencingumą išnaudojant 
turimą potencialą, sukuriant patrauklią gyvenamąją aplinką miesto gyventojams bei palankias sąlygas 
verslui plėtoti.  
 
Kitaip tariant, regioninių centrų teritorinio kapitalo išnaudojimas buvo įvardintas būdas arba prielaida 
tikslui (padidinti regioninio centro konkurencingumą) pasiekti. Kitos dvi prielaidos (būdai) buvo 
patrauklios gyvenamosios aplinkos miesto gyventojams sukūrimas ir sąlygų verslui plėtoti sudarymas. 
Tikslui įgyvendinti keliami trys uždaviniai: 
 

1) Kompleksiškai sutvarkyti miesto viešąsias erdves, siekiant padidinti gyvenamosios ir 
investicinės aplinkos patrauklumą; 

2) Atnaujinti miesto poilsio ir rekreacinių zonų infrastruktūrą; 
3) Sukurti palankias sąlygas pramonės ir verslo plėtrai, regeneruojant ir tvarkant apleistas ir 

užterštas miesto teritorijas (Utenos investicinėje programoje tokio uždavinio nebuvo). 
 
Pagrindinių regioninių centrų kompleksinės plėtros programų tikslai, uždaviniai ir vertinimo kriterijai 
sutampa, tik Utenos regioninio centro plėtros uždaviniai ir vertinimo kriterijai nežymiai skiriasi (žr. 1 
lentelė). Įgyvendinant RC kompleksinės plėtros investicines programas buvo siekiama sumažinti 
neigiamą migracijos saldo, užtikrinti didesnes nei vidutiniškai šalyje materialines investicijas, didinti 
veikiančių paslaugų ir pramonės sektorių ūkio subjektų skaičių RC savivaldybėse.  
 
1 lentelė. Regioninių centrų kompleksinės plėtros 2008–2013 metų investicinių programų 

rodikliai (kiekybiniai tikslai)  

Vertinimo kriterijai Alytus 
Marija
mpolė 

Taura
gė 

Telšiai Utena 

Rezultato vertinimo kriterijai:      
Migracijos saldo savivaldybėje (atvykusių ir išvykusių 
gyventojų skaičiaus skirtumas) 

0 0 0 0 0 

Metinis materialinių investicijų indekso vienam gyventojui 
savivaldybėje padidėjimas, palyginti su LR indeksu, proc. 

1 1 1 1 1 

Integruotų urbanistinės plėtros projektų mieste skaičius (iki 
2015 m.) 

12 6 5 5 9 

Produkto vertinimo kriterijai:      
1 uždavinys. Kompleksiškai sutvarkyti miesto viešąsias erdves, siekiant padidinti gyvenamosios ir 
investicinės aplinkos patrauklumą: 
Miesto teritorijos, kurioje kompleksiškai renovuota viešoji 
infrastruktūra ir aplinka, dalies pokytis, proc. 

10 20 5 6 16 

Veikiančių paslaugų sektoriaus ūkio subjektų skaičiaus 
savivaldybėje pokytis, proc. 

10 10 10 10 10 

2 uždavinys. Atnaujinti miesto poilsio ir rekreacinių zonų infrastruktūrą: 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2008 m. balandžio 24 d. įsakymas Nr. 1V-148.  
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Vertinimo kriterijai Alytus 
Marija
mpolė 

Taura
gė 

Telšiai Utena 

Miesto teritorijos, kurioje kompleksiškai renovuota 
gyventojų poilsiui ir rekreacijai skirta infrastruktūra ir 
aplinka, dalies pokytis, proc. 

10 30 11,7 40 17,5 

3 uždavinys. Sukurti palankias sąlygas pramonės ir verslo plėtrai, regeneruojant ir tvarkant apleistas 
ir užterštas miesto teritorijas: 
Veikiančių pramonės sektoriaus ūkio subjektų skaičiaus 
savivaldybėje pokytis, proc. 

7 10 7 10 -* 

* Netaikoma. 

Šaltinis: sudaryta autorių pagal regioninių centrų kompleksinės plėtros 2008–2013 metų investicines 
programas, patvirtintas LR vidaus reikalų ministro 2008 m. balandžio 24 d. įsakymu Nr. 1V-148. 

 
Regionų socialinė ir ekonominė plėtra priklauso ne tik nuo (ES) investicijų, bet ir nuo įvairių kitų vidinių 
ir išorinių veiksnių. Akademinėje literatūroje2 kaip svarbus teritorijų ekonominę plėtrą veikiantis 
veiksnys įvardijamos vietos sąlygos arba teritorinis kapitalas, kuris apibrėžiamas kaip konkrečios 
teritorijos ekonominės, kultūrinės, socialinės ir aplinkos savybės arba „turtas“, kuris lemia tos 
teritorijos plėtros potencialią, o kartu ir ES sanglaudos politikos (ES fondų investicijų) rezultatus.  
 
Teritorinis kapitalas, priklausomai nuo laiko perspektyvos, vaidina dvejopą vaidmenį skatinant regionų 
ekonominę plėtrą ir gyvenimo kokybę. Viena vertus, jis yra tarpinis kintamasis, per kurį intervencija 
veikia ekonomikos augimą. Tai reiškia, kad intervencijos poveikis ekonomikos augimui priklauso nuo 
tarpininkaujančios aplinkos charakteristikų: kai jos geresnės, ES investicijų poveikis yra didesnis. Kita 
vertus, trumpalaikis intervencijų tikslas gali būti būtent teritorinio kapitalo pagerinimas. Remiantis 
teoriniu vietos plėtros modeliu, kaip tik teritorinio kapitalo kokybė lemia ekonomikos plėtrą ilguoju 
laikotarpiu. 
 
Teritorinio kapitalo sąvoka daugialypė ir nevienodai apibrėžiama. Camagni3 išskyrė devynis teritorinio 
kapitalo elementus, kurie skiriasi savo materialumo ir konkurencijos laipsniu: nuo viešojo iki 
privataus kapitalo vienoje ašyje (išskiriant tarpines „klubines gėrybes“) bei nuo materialaus pavidalo 
gėrybių (tokių kaip gamtiniai ištekliai ar viešoji infrastruktūra) iki nematerialaus žmogiškojo ar 
socialinio kapitalo. Teritorinio kapitalo operacionalizavimo pagrindu pasirinktas Fratessi ir Peruca4 
rodiklių sąrašas, kuris adaptuotas šiam vertinimui atsižvelgiant į savivaldybių lygiu prieinamus 
duomenis (plačiau teritorinio kapitalo elementus žr. vertinimo ataskaitos 2 dalį).  
 
Regioninių centrų teritorinio kapitalo rodikliai pristatyti lentelėje (žr. 2 lentelė). Pagal šiuos rodiklius 
vertinami tokie teritorinio kapitalo elementai: 
 

1) RC demografinis potencialas ir gyventojų amžiaus struktūra (žmogiškieji ištekliai), 
suvokiant žmogiškuosius išteklius kaip pagrindinį RC turtą, nuo kurio priklauso miesto ir 
regiono socialinė ir ekonominė plėtra – rodikliai Nr. 1-12; 

2) RC turistinis patrauklumas, darant prielaidą, kad turistams patrauklesni tie miestai ir 
regionai, kurie pasižymi išskirtiniu kraštovaizdžiu, kultūros paveldu ir kitu materialiuoju turtu, 
kuris skatina žmones lankytis konkrečiame mieste ar regione – rodikliai Nr. 27-29; 

3) RC privatus pagrindinis kapitalas, kuriam apibūdinti naudojamas rodiklis „namų ūkių, 
turinčių kompiuterį ir plačiajuosčio interneto prieigą, dalis“; 

4) RC socialinis kapitalas, kuriam apibūdinti naudojami darbo jėgos aktyvumo ir kiti užimtumo 
rodikliai, ypač vyrų ir moterų užimtumo lygio rodikliai, kurie bent iš dalies atspindi 
bendruomenėje susiformavusias vertybes, stereotipus ir kitus socialinio kapitalo aspektus – 
rodikliai Nr. 19-22; 

                                                 
2 Fratesi U., Perucca G., Territorial Capital and the Effectiveness of Cohesion Policies: an Assessment for CEE Regions, 2014 ir 
kt. 
3 Roberto Camagni, “Regional Competitiveness: Towards a Concept of territorial capital“, in Capello R., Camagni R., Chizzolini B. 
And Fratesi U. (eds.), Modelling Regional Scenarios for the Enlarged Europe: European Competitiveness and Global Strategies, 
2008. 
4 Fratesi U., Perucca G., Territorial Capital and the Effectiveness of Cohesion Policies: an Assessment for CEE Regions, 2014. 
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5) RC privatus nematerialusis turtas, kurį apibūdina darbo jėgos išsilavinimo lygio rodikliai – 
rodikliai Nr. 25-26; 

6) RC ekonominės veiklos pobūdis, kurį iš dalies atspindi gyventojų koncentracija mieste, miesto 
ir kaimo gyventojų dalis konkrečioje teritorijoje – rodikliai Nr. 13-18; 

7) RC verslo produktyvumo rodikliai, kurie rodo ekonominės veiklos aktyvumą, pobūdį, verslo 
konkurencingumą – rodikliai Nr. 30-32.  

 
2 lentelė. Teritorinio kapitalo rodikliai regioniniuose centruose 2014 m. 

Rodiklis 
Lietuvos 

Respublika 
Alytaus 
m. sav. 

Marijam-
polės sav. 

Tauragės 
r. sav. 

Telšių r. 
sav. 

Utenos r. 
sav. 

1. Nuolatinių gyventojų skaičius 
apskrityje metų pradžioje, asmenys 

2 943 472 149 851 154 084 104 623 145 482 142 564 

2. Gyventojų dalis apskrityje, proc. nuo 
visų šalies gyventojų 

100,0% 5,1% 5,2% 3,6% 4,9% 4,8% 

3. Nuolatinių gyventojų skaičius 
savivaldybėje metų pradžioje, 
asmenys 

2 943 472 56 357 58 695 41 839 44 610 41 008 

4. Apskrities gyventojų dalis 
savivaldybėje, proc. nuo visų 
apskrities gyventojų 

- 38% 38% 40% 31% 29% 

5. Nuolatinių gyventojų skaičius 
mieste metų pradžioje, asmenys 

- 56 357 38 846 23 516 24 295 27 484 

6. Apskrities gyventojų dalis apskrities 
centre (mieste), proc. nuo visų 
apskrities gyventojų 

- 37,6% 25,2% 22,5% 16,7% 19,3% 

7. Gyventojai iki 15 metų amžiaus 
apskrityje 

463 251 21 369 25 253 16 773 24 534 18 697 

8. Darbingo amžiaus gyventojai 
apskrityje 

1 820 517 90 892 94 104 63 749 89 769 86 232 

9. Pensinio amžiaus gyventojai 
apskrityje 

659 704 37 590 34 727 24 101 31 179 37 635 

10. Gyventojai iki 15 metų amžiaus, 
dalis, proc. (apskrityje) 

15,7% 14,3% 16,4% 16,0% 16,9% 13,1% 

11. Darbingo amžiaus gyventojai, dalis, 
proc. (apskrityje) 

61,8% 60,7% 61,1% 60,9% 61,7% 60,5% 

12. Pensinio amžiaus gyventojai, dalis, 
proc. (apskrityje) 

22,4% 25,1% 22,5% 23,0% 21,4% 26,4% 

13. Nuolatinių gyventojų skaičius 
apskrityje metų pradžioje, asmenys: 
mieste 

1 974 580 87 318 75 932 44 109 86 953 79 193 

14. Nuolatinių gyventojų skaičius 
apskrityje metų pradžioje, asmenys: 
kaime 

968 892 62 533 78 152 60 514 58 529 63 371 

15. Miesto gyventojų dalis apskrityje 67,1% 58,3% 49,3% 42,2% 59,8% 55,5% 
16. Nuolatinių gyventojų skaičius 

savivaldybėje metų pradžioje, 
asmenys: mieste 

1 974 580 56 357 38 846 25 118 25 379 27 484 

17. Nuolatinių gyventojų skaičius 
savivaldybėje metų pradžioje, 
asmenys: kaime 

968 892 0 19 849 16 721 19 231 13 524 

18. Miesto gyventojų dalis 
savivaldybėje 

67,1% 100,0% 66,2% 60,0% 56,9% 67,0% 

19. Darbo jėgos (15-64 m.) aktyvumo 
lygis, proc. (apskrityje) 

73,7 71,9 71,0 71,2 72,0 73,0 

20. Darbo jėgos (15-64 m.) aktyvumo 
lygis: vyrai, proc. (apskrityje) 

76,0 74,3 70,9 73,6 75,6 75,7 

21. Darbo jėgos (15-64 m.) aktyvumo 
lygis: moterys, proc. (apskrityje) 

71,6 69,4 71,0 69,1 68,7 70,3 

22. Skirtumas tarp vyrų ir moterų (15-
64 m.) aktyvumo, proc. punktai 
(apskrityje) 

4,4 4,9 -0,1 4,5 6,9 5,4 

23. Užimtų gyventojų dalis tarp 
darbingo amžiaus gyventojų / proc. 

72,45 66,78 70,98 65,55 74,10 76,47 

24. Registruotų bedarbių ir darbingo 
amžiaus gyventojų santykis | proc. 

9,50 12,90 8,60 13,40 9,80 10,00 
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Rodiklis 
Lietuvos 

Respublika 
Alytaus 
m. sav. 

Marijam-
polės sav. 

Tauragės 
r. sav. 

Telšių r. 
sav. 

Utenos r. 
sav. 

25. Gyventojų (25-64 m.), turinčių ne 
žemesnį kaip ISCED 5 lygio 
išsilavinimą, skaičius, tūkst. 
(apskrityje) 

577,6 19,6 18,1 9,7 19,7 23,7 

26. Gyventojų (25-64 m.), turinčių ne 
žemesnį kaip ISCED 5 lygio 
išsilavinimą, dalis, proc. (apskrityje) 

36,7% 24,7% 22,7% 18,6% 26,2% 31,1% 

27. Vietų skaičius apgyvendinimo 
įstaigose | vnt. 

58 103 297 312 178 323 290 

28. Suteiktų nakvynių skaičius 
apgyvendinimo įstaigose | vnt. 

5 874 223 20 272 26 140 8 712 12 143 7 822 

29. Nakvynių skaičius, tenkantis vienai 
vietai (išvestinis rodiklis) 

101,1 68,3 83,8 48,9 37,6 27,0 

30. Įmonių apyvarta pagal veiklos 
vykdymo vietą / tūkst. EUR 

72 767 861 1 079 037 1 175 429 500 303 468 027 819 730 

31. Dirbančiųjų skaičius pagal veiklos 
vykdymo vietą, vnt. 

934 103 18 042 17 462 10 249 9 971 12 996 

32. Darbo našumas (pridėtinė vertė, 
tenkanti vienam dirbančiajam), EUR 

13 936 11 682 11 548 9 851 9 938 10 855 

33. Namų ūkiai, turintys kompiuterį ir 
plačiajuosčio interneto prieigą, proc. 
(apskrityje) 

66,0 62,4 60,7 51,2 70,7 54,2 

Šaltinis: sudaryta ESTEP pagal SD skelbiamus duomenis. 

 
Regioninių centrų demografinis potencialas. Visi pagrindiniai regioniniai centrai yra panašaus 
dydžio apskričių centrai, tik Tauragės apskritis yra mažesnė (šioje apskrityje gyvena apie 3,6 proc. visų 
Lietuvos gyventojų, o kitose apskrityse – po maždaug 5 proc.). Vertinant bendrai, regioninių centrų 
apskrityse gyvena apie ¼ visų šalies gyventojų. Regioninių centrų savivaldybės skiriasi pagal gyventojų 
skaičių: Alytaus miesto ir Marijampolės savivaldybėse gyventojų skaičius yra maždaug 1/3 didesnis nei 
kitose savivaldybėse. Pagal gyventojų skaičių didžiausia Marijampolės (58,7 tūkst. gyventojų) 
savivaldybė, mažiausia – Utenos rajono savivaldybė (41 tūkst. gyventojų). Didžiausia apskrities 
gyventojų dalis gyvena Tauragės rajono savivaldybėje (40 proc.), mažiausia – Utenos rajono 
savivaldybėje (29 proc.), taigi, Utenos kaip regioninio centro demografinis potencialas yra mažiausias. 
Tai patvirtina ir nedidelė apskrities gyventojų dalis (19 proc.), gyvenant Utenos mieste.  
 
Vertinant gyventojų skaičių mieste, matyti, kad jis didžiausias Alytuje; šiame mieste gyvena 38 proc. visų 
Alytaus apskrities gyventojų, todėl šis regioninis centras išsiskiria didžiausia gyventojų koncentracija ir 
demografiniu potencialu. Tauragės mieste 2014 m. gyventojų skaičius buvo mažiausias, o Telšių mieste 
buvo mažiausia apskrities gyventojų koncentracija (čia gyveno tik 17 proc. visų apskrities gyventojų). 
Tauragės ir Telšių miestų demografinis potencialas taip pat yra mažas. Taigi, Alytus ir Marijampolė 
turi didesnį demografinį potencialą nei Utena, Tauragė ir Telšiai.  
 
Gyventojų amžiaus struktūra regioninių centrų apskrityse yra panaši. Darbingo amžiaus gyventojų 
dalis sudaro apie 61-62 proc. visų apskrities gyventojų; jų dalis didžiausia Telšių apskrityje, todėl 
darbingo amžiaus gyventojų skaičius vertinant absoliučiais skaičiais Telšių apskrityje yra panašus kaip 
didesnėse Marijampolės ir Alytaus apskrityse, kur darbingo amžiaus gyventojų yra apie 90 tūkst. Telšių 
apskrityje mažiausia pensinio amžiaus gyventojų dalis (21 proc.) ir didžiausia gyventojų iki 15 m. 
amžiaus dalis (17 proc.), taigi, šios apskrities gyventojai yra jauniausi ir santykinai jaunesni už visos 
šalies gyventojus. Blogiausi gyventojų amžiaus struktūros rodikliai yra Utenos apskrityje, situacija 
Alytaus apskrityje taip pat panaši. Telšių apskritis iš kitų apskričių išsiskiria geresniais gyventojų 
amžiaus struktūros rodikliais.  
 
Visoms regioninių centrų apskritims bendra tendencija 2007-2014 m. yra ženkliai mažėjanti gyventojų 
iki 15 m. dalis ir nedaug besikeičianti darbingo bei pensinio amžiaus gyventojų dalis. Šiose apskrityse 
gyventojų iki 15 m. dalis mažėja sparčiau nei likusioje šalies teritorijoje: nuo 2007 m. iki 2014 m. šios 
amžiaus grupės gyventojų dalis šalyje sumažėjo 1,8 proc. punkto, o RC apskrityse vidutiniškai 3,4 proc. 
punkto (daugiausiai Alytaus apskrityje – -3,7 proc. punkto, mažiausiai – Utenos apskrityje – -2,9 proc. 
punkto). Regioninių centrų apskrityse gyventojų iki 15 m. dalis mažėja dvigubai greičiau nei šalyje.  
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Miesto ir kaimo gyventojų proporcijos regioninių centrų apskrityse ir savivaldybėse taip pat 
skiriasi. Mažiausia miesto gyventojų dalis yra Tauragės apskrityje – čia miesto gyventojų yra tik 42 proc. 
Tačiau Tauragės savivaldybė nuo kitų RC savivaldybių pagal miesto gyventojų skaičių nesiskiria: visose 
RC savivaldybėse, išskyrus Alytaus miesto savivaldybę, miestuose gyvena apie 60-67 proc. gyventojų. 
Miesto gyventojų dalis santykinai didesnė Alytaus ir Telšių apskrityse. Labai grubiai apibendrinant 
galima sakyti, kad Telšių apskritis yra jaunesnių, o Alytaus apskritis – vyresnių miesto gyventojų 
dominuojama apskritis, o likusios apskritys yra labiau kaimo nei miesto.  
 
Darbo jėgos aktyvumo rodikliai RC apskrityse yra santykinai mažesni nei vidutiniškai šalyje, 
aukščiausi rodikliai yra Utenos ir Telšių apskrityse, žemiausi – Marijampolės apskrityje. Vyrų aktyvumo 
lygis visose RC apskrityse (išskyrus Marijampolės) 2014 m. buvo didesnis (tokia situacija būdinga 
stebima visoje šalies teritorijoje). Didžiausias skirtumas tarp vyrų ir moterų aktyvumo buvo Telšių 
apskrityje, kur vyrų aktyvumo lygis 2014 m. siekė 75,6 proc., o moterų – 68,7 proc.  
 
Registruotų bedarbių dalis tarp darbingo amžiaus gyventojų regioninių centrų savivaldybėse 
skiriasi. Daugiausiai registruotų bedarbių 2014 m. buvo Tauragės rajono (13,4 proc.) ir Alytaus miesto 
(12,9 proc.) savivaldybėse – šiose savivaldybėse registruoto nedarbo rodiklis buvo ženkliai didesnis nei 
šalies vidurkis (9,5 proc.). Užimtų gyventojų dalis tarp darbingo amžiaus gyventojų Utenos ir Telšių 
rajonų savivaldybėse buvo ženkliai didesnė nei vidutiniškai šalyje, o Tauragės rajono ir Alytaus miesto 
savivaldybės pagal užimtų gyventojų dalį ženkliai atsiliko nuo šalies vidurkio. Taigi, galima apibendrinti, 
kad situacija darbo rinkoje Utenos ir Telšių regioniniuose centruose yra santykinai geresnė nei 
kituose regioniniuose centruose, o Tauragėje situacija yra blogiausia. 
 
Gyventojų išsilavinimo rodikliai regioninių centrų apskrityse yra ženkliai blogesni nei šalies 
vidurkis. Gyventojų (25-64 m.), turinčių ne žemesnį kaip ISCED 5 lygio (t. y. aukštąjį) išsilavinimą, dalis 
Lietuvoje yra beveik 37 proc., o Tauragės apskrityje – tik 19 proc. Aukštąjį išsilavinimą turinčių 
gyventojų dalis didžiausia Utenos rajono savivaldybėje (31 proc.). Vertinant absoliučiais skaičiais 
aukštąjį išsilavinimą turinčių gyventojų skaičius regioniniuose centruose yra labai mažas. 
Pavyzdžiui, visoje Tauragės apskrityje tokių asmenų yra tik 9,7 tūkst., o kitose apskrityse – nuo 18,1 iki 
23,4 tūkst. Šis teritorinio kapitalo rodiklis gali tapti rimtu iššūkiu kvalifikuotos darbo jėgos 
reikalaujančio verslo plėtrai. Santykinai žemesnį darbingo amžiaus gyventojų išsilavinimo lygį 
regioninių centrų apskrityse lemia ir tai, kad šiose apskrityse nėra aukštąjį universitetinį išsilavinimą 
teikiančių mokslo įstaigų. Kita vertus, tai reiškia, kad šiose apskrityse gali būti plėtojamos ekonominės 
veiklos, kurioms pakanka profesinį išsilavinimą turinčios darbo jėgos (pavyzdžiui, žemesnių 
technologijų pramonės šakos, paprastos paslaugos ir kt.).  
 
Regioninių centrų turistinis patrauklumas, kuriam įvertinti naudojami vietų ir suteiktų nakvynių 
apgyvendinimo įstaigose rodikliai, yra žemas. Vietų skaičius apgyvendinimo įstaigose svyruoja nuo 178 
(Tauragės rajono savivaldybėje) iki 323 (Telšių rajono savivaldybėje). Daugiausiai nakvynių suteikiama 
Marijampolės savivaldybėje (26,1 tūkst.), mažiausiai – Utenos rajono savivaldybėje (7,8 tūkst.). Vienai 
vietai tenkantis nakvynių skaičius, kuris rodo, kiek dienų per metus, turimos vietos apgyvendinimo 
įstaigose būna užimtos, kai kuriose regioninių centrų savivaldybėse yra kelis kartus mažesnis, nei šalies 
vidurkis. Daugiausiai nakvynių vienai vietai tenka Marijampolės ir Alytaus miesto savivaldybėse, tačiau 
ir šiose savivaldybėse analizuojamas rodiklis sudaro tik 83 proc. ir 68 proc. šalies vidurkio, kuris 2014 
m. buvo 101,1 nakvynė. Vienai vietai tenkantis nakvynių skaičius 2014 m. lyginant su 2007 m. Lietuvoje 
ir daugelyje RC savivaldybių (išskyrus Marijampolės) buvo mažesnis. Tauragės, Telšių ir Utenos rajonų 
savivaldybėse šis rodiklis krito 48 proc. ir daugiau. Tuo pačiu laikotarpiu RC savivaldybėse vietų skaičius 
apgyvendinimo įstaigose ženkliai išaugo (šalyje 22 proc., o RC savivaldybėse nuo 70 proc. iki kelių 
kartų). Tai gali reikšti, kad apgyvendinimo vietos buvo kuriamos pervertinus šių teritorijų turistinį 
patrauklumą.  
 
Verslo produktyvumo rodikliai regioninių centrų savivaldybėse taip pat žemesni nei šalies 
vidurkis. 2014 m. didžiausias darbo našumas buvo Alytaus miesto savivaldybėje (11,7 tūkst. EUR 
vienam dirbančiajam per metus; 84 proc. šalies vidurkio), mažiausias – Tauragės ir Telšių rajono 
savivaldybėse (apie 9,9 tūkst. EUR, 71 proc. šalies vidurkio). Lyginant su 2007 m. RC savivaldybėse 
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(išskyrus Tauragės rajono savivaldybę) sukuriama pridėtinė vertė gamybos kainomis absoliučia 
išraiška sumažėjo, dirbančiųjų skaičius taip pat sumažėjo, tačiau darbo našumo rodiklis sumažėjo tik 
Telšių ir Utenos rajonų savivaldybėse (atitinkamai 11 proc. ir 7 proc.). Kitose RC savivaldybėse darbo 
našumas augo sparčiau nei šalies vidurkis (daugiausiai – 25 proc. – Tauragės rajono savivaldybėje). 
 
Privatus pagrindinis kapitalas, kurį apibūdina namų ūkių, turinčių kompiuterį ir plačiajuosčio 
interneto prieigą, dalis, regioninių centrų apskrityse (išskyrus Telšių apskritį) yra mažesnis nei šalies 
vidurkis, ypač mažas – Tauragės apskrityje (51,2 proc.). Šis rodiklis koreliuoja su gyventojų amžiaus ir 
miesto/ kaimo tipologijos rodikliais ir yra žemas ne tik Tauragės, bet ir Utenos apskrityje (54,2 proc.), 
kurioje santykinai didesnė gyventojų dalis gyvena kaime ir yra mažiau jaunesnio amžiaus gyventojų.  
 
Apibendrinimas: 
 

1) Pagal daugelį nagrinėtų teritorinio kapitalo parametrų – demografinius rodiklius, darbo jėgos 
aktyvumą, išsilavinimą, verslo produktyvumą, turistinį patrauklumą, skaitmeninę atskirtį – 
miestai – regioniniai ekonomikos augimo centrai atsilieka nuo šalies vidurkio.  

2) Atsižvelgiant į teritorinio kapitalo rodiklius regioniniams centrams aktualiausios intervencijos, 
kurios padėtų pritraukti ir išlaikyti jaunesnius darbingo amžiaus, aukštesnės kvalifikacijos 
žmones.  

3) Regioniniams centrams (miestams, savivaldybėms ir regionams) taip pat svarbu išlaikyti ir 
stiprinti esamą verslo potencialą, kad būtų pagerinti veikiančių įmonių veiklos rodikliai 
(apyvarta, darbo našumas). Be to, aktualu tobulinti profesinio rengimo sistemą, skatinti 
gyventojų savarankišką užimtumą, naujų darbo vietų kūrimą (ypatingą dėmesį skiriant moterų, 
taip pat vyresnio amžiaus gyventojų užimtumo skatinimui).  
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2 GYVENIMO KOKYBEI GERINTI SKIRTOS ES INVESTICIJOS 
REGIONINIUOSE CENTRUOSE 2007-2013 M.  

Pagal vertinamas 35 VP priemones 5 regioniniuose augimo centruose buvo finansuoti 277 projektai, 
kurių apmokėtos išlaidos buvo 213,4 mln. EUR (projektams skirtas finansavimas sudarė 166 mln. EUR 
arba 78 proc. visų projektų išlaidų). Pagal vertinamas KPP priemones regioniniuose centruose projektai 
nebuvo finansuojami, išskyrus Uteną, kur finansuoti keli pavieniai projektai (pavyzdžiui, tradicinių 
amatų centro sukūrimo projektas), todėl jų poveikis nėra analizuojamas.  
 
Daugiausiai projektų pagal vertinamas VP priemones finansuota Alytuje (92), mažiausiai – Tauragėje 
(37). Alytus taip pat išsiskiria finansuotų projektų įvairove – čia projektai finansuoti pagal 22 
vertinamas priemones, o Telšiuose tik pagal 15 priemonių. Pagal SSVP priemonę Nr. VP3-1.1-VRM-01-
R „Regioninių ekonomikos augimo centrų plėtra“ išmokėtas finansavimas sudaro apie 50 proc. viso 
regioniniams centrams tekusio VP finansavimo (daugiausiai Tauragėje – 55 proc., mažiausiai – Utenoje 
– 38 proc.; plačiau žr. lentelę).  
 
3 lentelė. 2007-2013 metų VP finansavimas regioniniuose augimo centruose 

Miestas Projektų 
skaičius 

Priemonių, 
pagal kurias 
finansuoti 
projektai, 
skaičius (N=35) 

Apmokėtos 
projektų 
išlaidos, tūkst. 
EUR 

Išmokėtas 
finansavimas, 
tūkst. EUR 

Pagal priemonę 
„Regioninių 
ekonomikos augimo 
centrų plėtra“ 
išmokėto 
finansavimo dalis, 
proc.  

Alytus 92  22  71 218  52 964  51% 
Marijampolė 52  19  49 059  41 604  52% 
Tauragė 37  16  24 737  23 073  55% 
Telšiai 45  15  30 979  22 699  50% 
Utena 51  17  37 369  25 612  38% 
Iš viso 277    213 363  165 952  50% 

Šaltinis: sudaryta ESTEP pagal SFMIS duomenis, 2016-01-07. 

 
VP projektų finansinių duomenų analizė rodo, kad Alytuje VP investicijos buvo du kartus didesnės nei 
Telšiuose, Tauragėje ar Utenoje, tačiau vertinant pagal investicijų sumą, tenkančią vienam gyventojui 
skirtumai tarp regioninių centrų nėra tokie dideli (1 pav.). Visuose regioniniuose centruose, išskyrus 
Tauragę, vienam gyventojui tekusi ES investicijų suma yra didesnė nei šalies vidurkis. Marijampolės 
miestas iš kitų regioninių centrų išsiskiria santykinai didesne išmokėto finansavimo suma vienam 
gyventojui (1013 EUR), o Alytaus miestas – didesne vienam gyventojui tekusia projektų vykdytojų lėšų 
suma (405 EUR). Tai reiškia, kad Alytuje projektų vykdytojai bendram projektų finansavimui skyrė 
daugiau nuosavų lėšų, taip pat, kad daugiau projektų vykdė verslo subjektai, kurių projektams taikomas 
mažesnis finansavimo intensyvumas.  
 
Projektų vykdytojų įnašas Alytuje buvo didžiausias ir sudarė daugiau kaip 18 mln. EUR o Tauragėje – 
mažiausias (mažiau kaip 2 mln. EUR; žr. 2 pav.). Vertinant bendrai, matyti, kad visuose regioniniuose 
centruose projektų vykdytojai savo lėšomis daugiausiai prisidėjo prie viešosios infrastruktūros 
atnaujinimo, verslo produktyvumo didinimo ir turizmo infrastruktūros plėtros ir rinkodaros. 
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1 pav. VP investicijų vienam gyventojui palyginimas Lietuvos miestuose 

Šaltinis, sudaryta ESTEP pagal SFMIS duomenis, 2016-01-07. 

 
2 pav. RC projektų vykdytojų išlaidos projektų bendram finansavimui pagal intervencijų 

sritis 

 
Šaltinis, sudaryta ESTEP pagal SFMIS duomenis, 2016-01-07. 

 
Vertinant finansavimo pasiskirstymą pagal intervencijų sritis, išryškėja tam tikri VP investicijų 
skirtumai (žr. 3 pav.) tarp atskirų RC, tačiau regioniniams centrams kaip ir kitiems Lietuvos miestams 
būdinga tai, kad investicijos į viešąją infrastruktūrą sudarė didžiąją dalį visų ES investicijų pagal 
gyvenimo kokybei gerinti skirtas ir vertinamas VP priemones. Regioniniuose centruose didžiąją 
investicijų į infrastruktūrą dalį sudaro miestų viešosios infrastruktūros atnaujinimo projektai, kituose 
miestuose santykinai didesnė sveikatos, švietimo ir socialinių paslaugų infrastruktūros atnaujinimo 
projektų dalis. Investicijos verslo produktyvumui didinti Marijampolėje ir Alytuje yra ženkliai didesnės 
nei kituose regioniniuose centruose. Pagrindinės to priežastys – didesnės įmonių investicijos į 
gamybinių pajėgumų modernizavimą ir plėtrą bei investicijos į pramoninių parkų ir LEZ infrastruktūros 
plėtrą.  
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3 pav. VP projektų išlaidos miestuose pagal intervencijų sritis 

 
Šaltinis, sudaryta ESTEP pagal SFMIS duomenis, 2016-01-07. 

 
Apibendrinta informacija apie vertinamų VP priemonių investicijas regioniniuose ekonomikos augimo 
centruose pateikta atvejo studijos 1 priede. Toliau analizuojamos VP investicijos ir įgyvendintų projektų 
rezultatai atskiruose regioniniuose augimo centruose. Detali informacija apie regioniniuose augimo 
centruose įgyvendintų projektų rezultatus pateikta atvejo studijos 2 priede. 
 

Alytuje buvo įgyvendinta daugiausiai projektų (92) ir pritraukta daugiausiai VP investicijų (daugiau 
kaip 72 mln.; projektams išmokėtas finansavimas sudarė beveik 53 mln. EUR arba 74 proc. visų 
investicijų). Pagal priemonę „Regioninių ekonomikos augimo centrų plėtra“ išmokėtas finansavimas 
sudarė pusė (51 proc.) visų VP investicijų. 
 
Alytaus mieste vykdytų projektų vykdytojai prie projektų bendrojo finansavimo prisidėjo daugiausiai 
(lyginant su kitais RC) – iš viso 18,3 mln. EUR. Daugiau kaip 14 mln. EUR projektų bendrajam 
finansavimui skyrė Alytaus miesto savivaldybė, tačiau didžioji lėšų dalis skirta dviem projektams 
įgyvendinti: 
 

1. Pėsčiųjų ir dviračių takų infrastruktūros, jungiančios Alytaus piliakalnį bei jo prieigas su Kurorto 
ir Miško parkais, įrengimui ir šių teritorijų sutvarkymui bei pritaikymui poilsiui ir rekreacijai 
skirta 8,2 mln. EUR (bendra projekto vertė – 16,4 mln. EUR); 

2. 3,2 mln. EUR skirta daugiafunkcinio sporto ir pramogų komplekso rekonstrukcijai (bendra 
projekto vertė – 5,7 mln. EUR). 

 
Įvairios verslo įmonės Alytuje vykdė apie 40 projektų, kurių bendra vertė 8 mln. EUR, o projektų 
vykdytojų įnašas – 3,9 mln. Alytuje buvo įkurtas menų inkubatorius, investuota į pramoninio parko 
infrastruktūros plėtrą, kituose RC tokių investicijų nebuvo (išskyrus Marijampolę, kurioje buvo 
investuota į LEZ infrastruktūros plėtrą ir Telšius, kuriuose įrengtas menų inkubatorius).  
 
Lyginant su kitais RC, verslo įmonės Alytuje sukūrė arba išsaugojo daugiausiai darbo vietų (iš viso 164). 
Daugiau nei 100 darbo vietų buvo sukurta įgyvendinant vietos investicijų skatinimo projektus pagal ŪM 
priemonę Nr. VP2-2.1-ŪM-06-K Invest LT-2: UAB „Baldeka“ sukūrė 59 darbo vietas, AB Mašinų gamykla 
„Astra“ – 21 darbo vietą, AB „Snaigė“, investavusi į komercinių šaldytuvų gamybos barą, sukūrė 26 
ilgalaikes darbo vietas. 
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Įgyvendinant centralizuotai finansuotus projektus (LDB projektai, daugiabučių atnaujinimas, VSF, 
vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo projektai) Alytuje pasiekti tokie rezultatai: 
 

1. Renovuotas 41 daugiabutis (tai sudaro 7 proc. visų daugiabučių Alytuje, šalies vidurkis – 4,3 
proc.); 

2. Profesinę kvalifikaciją įgijo 913 bedarbių; 
3. LDB užimtumo rėmimo programose dalyvavo 2161 bedarbiai; 
4. 2546 asmenys, dalyvavę LDB ADRP projektuose, gavo darbą (įsidarbino per 6 mėn. po 

dalyvavimo projekte); 
5. VSF subsidija pasinaudojo 17 asmenų/ įmonių (didesnė jų dalis veiklą vykdė Alytaus rajono 

savivaldybėje).  
 

Marijampolėje įgyvendinti 52 projektai, finansuoti pagal 19 VP priemonių. Bendros projektų 
investicijos – 49 mln. EUR (projektams skirtas finansavimas sudaro 41,6 mln. EUR arba 85 proc. visų 
investicijų). Daugiau kaip pusę (52 proc.) visų investicijų Marijampolėje sudarė investicijos į 
kompleksinį viešosios infrastruktūros atnaujinimą pagal priemonę „Regioninių ekonomikos augimo 
centrų plėtra“ (įgyvendinti 7 projektai). Projektų vykdytojai projektų bendrajam finansavimui skyrė 
beveik 7,5 mln. EUR, iš jų beveik 5,4 mln. EUR teko verslo produktyvumo didinimo projektams). 
 
Marijampolės savivaldybės administracija vykdė 20 projektų, įvairios įmonės – 24 projektus. Didžiausi 
Marijampolės savivaldybės administracijos vykdyti projektai buvo skirti miesto viešųjų erdvių 
kompleksiniam sutvarkymui (centrinė miesto dalis, J. Basanavičiaus aikštė, gatvės aplink Vytauto 
Didžiojo parką), taip pat Marijampolės laisvosios ekonominės zonos infrastruktūros statybai. 
Marijampolės profesinio rengimo centras investavo į du sektorinius praktinio mokymo centrus (Žemės 
ūkio technologijų sektorinį praktinio mokymo centrą ir Melioracijos (kelių statybos/ remonto) 
transporto darbuotojų sektorinį praktinio mokymo centrą).  
 
Pagal ŪM priemonę „Lyderis LT“ dvi įmonės įgyvendino stambius gamybos plėtros projektus: UAB CIE 
LT Forge, siekdama tapti svarbia pasaulio automobilių gamintojų tiekimo grandinių dalyve, investavo į 
alkūninių velenų gamybos plėtrą; UAB „Mariresta“, kurios pagrindinė veikla buvo statybos darbų 
vykdymas, dėl susidariusios nepalankios ekonominės situacijos nusprendė diversifikuoti veiklą – 
užsiimti greito maisto gamyba ir pastatė greito maisto gamybos cechą. UAB „Mantinga“, gaminanti 
šaldytus duonos ir konditerijos gaminius, investavo į gamybos technologinių linijų modernizavimą ir 
plėtrą. Projektų įgyvendinimo stebėsenos duomenys rodo, kad projektus įgyvendinusios verslo įmonės 
Marijampolėje sukūrė arba išsaugojo 78 darbo vietas.  
 
Įgyvendinant centralizuotai finansuotus projektus (LDB projektai, daugiabučių atnaujinimas, VSF, 
vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo projektai) Marijampolėje pasiekti tokie rezultatai: 
 

1. Renovuotas 21 daugiabutis (tai sudaro 5 proc. visų daugiabučių Marijampolėje, šalies vidurkis – 
4,3 proc.);  

2. Profesinę kvalifikaciją įgijo 649 bedarbiai; 
3. LDB užimtumo rėmimo programose dalyvavo 1073 bedarbiai; 
4. 1430 asmenų, dalyvavusių LDB ADRP projektuose, gavo darbą (įsidarbino per 6 mėn. po 

dalyvavimo projekte); 
5. VSF subsidija pasinaudojo 21 asmuo/ įmonė.  

 

Tauragėje vykdyta mažiausiai projektų (37), bendros projektų investicijos taip pat mažiausios 
lyginant su kitais RC (24,7 mln. EUR, iš kurių net 93 proc. sudarė projektams skirtas finansavimas). 
Projektų vykdytojai projektų bendrajam finansavimui skyrė mažiausiai lėšų – tik 1,7 mln. EUR (didžiąją 
dalį sudaro savivaldybės lėšos). Investicijų pagal priemonę „Regioninių ekonomikos augimo centrų 
plėtra“ dalis Tauragėje – didžiausia tarp 5 pagrindinių RC (55 proc.). Tauragėje įgyvendintų projektų 
investicijos yra vienos mažiausių ir vertinant pagal lėšų sumą, tekusią vienam gyventojui.  
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Tauragės rajono savivaldybės administracija vykdė 23 projektus. Privatūs ūkio subjektai (trys įmonės 
ir viena privati sveikatos priežiūros įstaiga) Tauragėje vykdė tik 4 projektus. Įmonių projektai buvo 
skirti darbuotojų mokymui, dalyvavimui parodose, siekiant plėtoti eksportą, ir veiklos procesų 
valdymui. Projektus įgyvendino pramonės ir statybų sektoriaus įmonės. Likusius projektus vykdė 
įvairios savivaldybės biudžetinės įstaigos.  
 
Didžiausi Tauragės rajono savivaldybės administracijos vykdyti projektai buvo finansuoti pagal SSVP 
priemonę „Regioninių ekonomikos augimo centrų plėtra“. Pagal šią priemonę Tauragėje įgyvendinti 8 
projektai: rekonstruota Martyno Mažvydo alėja, atnaujintas Tauragės Švč. Trejybės katalikų bažnyčios 
fasadas, sutvarkytas skveras prie bažnyčios, rekonstruotas Vytauto stadionas, autobusų stotis, miesto 
centrinės dalies pastatų fasadai, viešosios erdvės ir gatvės, sutvarkyta apleista buvusio karinio miestelio 
teritorija. Kita daug investicijų sulaukusi sritis – sveikatos ir švietimo infrastruktūra, viešosios paskirties 
pastatų atnaujinimas, siekiant didinti jų energetinį efektyvumą: modernizuota Tauragės ligoninė, vaikų 
darželiai, mokyklos, investuota į Tauragės profesinio rengimo centro variklinių transporto priemonių ir 
motociklų remonto bei statybos sektoriaus praktinio mokymo infrastruktūros plėtrą ir modernizavimą. 
Pagal priemonę Nr. VP3-1.3-ŪM-02-V įgyvendintas projektas, skirtas kompleksiniam pastatų ansamblio, 
vadinamo Tauragės pilimi, sutvarkymui ir pritaikymui viešosioms kultūros bei turizmo reikmėms.  
 
Verslo įmonės naujų darbo vietų Tauragėje nesukūrė, tačiau 11 naujų darbo vietų buvo sukurta 
nestacionarių socialinių paslaugų teikimo srityje – daugiausiai darbo vietų sukurta Socialinių paslaugų 
centre įkurus naują padalinį – Moterų krizių centrą. 
 
Įgyvendinant centralizuotai finansuotus projektus (LDB projektai, daugiabučių atnaujinimas, VSF, 
vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo projektai) Tauragėje pasiekti tokie rezultatai: 
 

1. Renovuoti 34 daugiabučiai namai (tai sudaro 12 proc. visų daugiabučių Tauragėje, šalies 
vidurkis – 4,3 proc.);  

2. Profesinę kvalifikaciją įgijo 400 bedarbių; 
3. LDB užimtumo rėmimo programose dalyvavo 869 bedarbiai; 
4. 1053 asmenys, dalyvavę LDB ADRP projektuose, gavo darbą (įsidarbino per 6 mėn. po 

dalyvavimo projekte); 
5. VSF subsidija pasinaudojo 12 asmenų/ įmonių.  

 

Telšiuose vykdytų projektų skaičius ir investicijos taip pat yra vienos mažesnių, lyginant su kitais 
RC. Telšiuose vykdyti 45 projektai, finansuoti pagal 15 vertinamų VP priemonių. Bendros projektų 
investicijos – beveik 31 mln. EUR (iš jų 73 proc. – 22,7 mln. EUR – projektams skirtas finansavimas. 
Investicijos pagal SSVP priemonę „Regioninių ekonomikos augimo centrų plėtra“ sudaro 50 proc. visų 
investicijų Telšiuose. 
 
Projektus vykdė 13 projektų vykdytojų. Daugiausiai projektų (28) vykdė Telšių rajono savivaldybės 
administracija, kuri projektams bendrai finansuoti skyrė 7,5 mln. EUR. Įgyvendinant projektus, 
finansuotus pagal SSVP priemonę „Regioninių ekonomikos augimo centrų plėtra“ Telšiuose buvo 
rekonstruotas stadionas, regeneruojamos apleistos ir užterštos teritorijos aplink mieste esantį Masčio 
ežerą, tvarkoma Katedros aikštė, miesto gatvių apšvietimo tinklai, įrengtos vaizdo stebėjimo kameros ir 
kt.  
 
Vertinant be projektų, skirtų miesto viešųjų erdvių kompleksiniam sutvarkymui, didžiausi Telšiuose 
vykdyti projektai buvo statybos sektoriaus praktinio mokymo centro įsteigimas Telšių regioniniame 
profesinio rengimo centre, Amatų mokyklos pastato (nekilnojamojo kultūros paveldo objektas) 
restauravimas, pritaikant jį menų inkubatoriaus veiklai, Telšių ligoninės pastatų ir įrangos atnaujinimas, 
Žemaitijos kaimo muziejaus restauracija. 
 
Verslo įmonės Telšiuose vykdė tik minkštuosius projektus, skirtus eksporto plėtrai, naujų eksporto 
rinkų paieškai ir verslo procesų optimizavimui. Įmonės, įgyvendinusios verslo produktyvumo didinimo 
projektus sukūrė 19 darbo vietų, iš jų 11 – AB „Žemaitijos pienas“. 
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Iš kitų RC Telšiai išsiskiria sukurtų naujų/ sutvarkytų esamų turistų traukos objektų skaičiumi – tokių 
objektų pagal VP įgyvendinimo stebėsenos duomenis Telšiuose buvo net 15, tačiau visi jie susiję su vienu 
projektu – „Žemaitijos kaimo muziejaus restauracija“.  
 
Įgyvendinant centralizuotai finansuotus projektus (LDB projektai, daugiabučių atnaujinimas, VSF, 
vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo projektai) Telšiuose pasiekti tokie rezultatai: 
 

1. Renovuotas 21 daugiabutis (tai sudaro 7 proc. visų daugiabučių Telšiuose; šalies vidurkis – 4,3 
proc.);  

2. Profesinę kvalifikaciją įgijo 345 bedarbiai; 
3. LDB užimtumo rėmimo programose dalyvavo 949 bedarbiai; 
4. 1085 asmenys, dalyvavę LDB ADRP projektuose, gavo darbą (įsidarbino per 6 mėn. po 

dalyvavimo projekte); 
5. Telšių įmonių ir gyventojų nebuvo tarp VSF paskolų ir subsidijų, tačiau du VSF paskolų gavėjai 

nurodė, kad veiklą vykdys Telšių raj. savivaldybėje.  
 

Utenoje vykdytas 51 projektas, bendros investicijos – 37,4 mln. EUR, iš jų 25,6 mln. EUR – projektams 
skirtas finansavimas. Utena iš kitų RC išsiskiria tuo, kad čia vykdytų projektų finansavimo intensyvumas 
yra mažiausias (69 proc.), be to, ES investicijos pagal priemonę „Regioninių ekonomikos augimo centrų 
plėtra“ sudaro mažiausią dalį visų investicijų (38 proc.; kituose RC – 50 proc. ir daugiau). Pagrindinė to 
priežastis – daugiau ir didesnių įmonių vykdytų projektų. 
 
Projektus vykdė 20 projektų vykdytojų, tarp kurių yra 14 verslo įmonių. Šios įmonės vykdė 25 projektus, 
kurių investicijos sudaro beveik ketvirtadalį visų gyvenimo kokybei gerinti skirtų VP investicijų Utenoje 
(9,1 mln. EUR, iš kurių 4,1 mln. EUR sudaro projektus vykdžiusių įmonių lėšos). Daugiausiai investavo 
dvi įmonės: UAB „Umaras“ (4 projektai, kurių vertė 4,8 mln. EUR) ir UAB "KASANDROS GRUPĖ" 
(projektas, skirtas Rašės hipodromo plėtrai ir pritaikymui turizmo poreikiams, projekto vertė – 2,5 mln. 
EUR). UAB „Umaras“, kurios pagrindinė veikla yra polietileno plėvelių gamyba, investavo į gamybinės 
bazės plėtrą (3,3 mln. EUR), fleksografinės spaudos linijos įrengimą (1,3 mln. EUR), šiuolaikiškų vadybos 
sistemų diegimą ir verslo procesų optimizavimą. Įmonėje dirba apie 130 darbuotojų. Pagal VP 
įgyvendinimo stebėsenos duomenis UAB „Umaras“ sukūrė arba išsaugojo 10 darbo vietų. Visos 
projektus vykdžiusios įmonės Utenoje sukūrė arba išsaugojo 44 darbo vietas, dar 12 darbo vietų buvo 
sukurta turizmo srityje ir 3 darbo vietos nestacionarių socialinių paslaugų teikimo srityje. Daugiausiai 
darbo vietų (net  30) sukūrė apie 600 darbuotojų turinti gamybinė įmonė, užsiimanti metalo apdirbimu 
ir gamyba iš metalo – AB „Umega“. Įmonė vykdė 5 eksporto plėtrai skirtus projektus, finansuotus pagal 
EAVP priemonę „Naujos galimybės“ (bendra projektų vertė – 297 tūkst. EUR).  
 
Įgyvendinant projektus, finansuotus pagal priemonę „Regioninių ekonomikos augimo centrų plėtra“ 
Utenoje prioritetas buvo teikiamas rekreacinių ir aktyvaus poilsio zonų tvarkymui: buvo rekonstruotas 
Utenos stadionas, tvarkomas Vyžuonos parkas, Miesto sodas, Dauniškio parkas, miesto centre esanti 
Utenio aikštė ir kitos viešosios erdvės. Utenos rajono savivaldybė už miesto parkų ir kraštovaizdžio 
tvarkymą gavo ne vieną Lietuvos ir tarptautinį apdovanojimą, pavyzdžiui:  
 

 2015 m. – LR aplinkos ministerijos įsteigtą „Auksinę krivūlę“ už progresyvų požiūrį į 
kraštovaizdžio formavimą, viešųjų erdvių želdinių tvarkymą ir rekreacijos priemonių 
įgyvendinimą;  

 2014 m. – Europos Tarybos apdovanojimą „Už kraštovaizdį" (apdovanojimas įteiktas už miesto 
parkų kūrimą, tvarkymą, miesto žaliųjų erdvių pritaikymą visuomenės poreikiams);  

 2013 m. – aukso apdovanojimas pasauliniame bendruomenių konkurse „The International 
Awards for Liveable Communities 2013" (The LivCom Awards), vykusiame Xiamen mieste (Kinija). 
„The LivCom Awards" yra vienintelis pasaulyje vietinėms bendruomenėms (miestams) skirtas 
konkursas, kuriame vertinamas aplinkos tvarkymas ir bendruomenių, kuriose būtų gera 
gyventi, kūrimas. 

 
Įgyvendinant centralizuotai finansuotus projektus (LDB projektai, daugiabučių atnaujinimas, VSF, 
vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo projektai) Utenoje pasiekti tokie rezultatai: 
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1. Renovuota 19 daugiabučių (tai sudaro 6 proc. visų daugiabučių Utenoje; šalies vidurkis – 4,3 

proc.);  
2. Profesinę kvalifikaciją įgijo 504 bedarbiai; 
3. LDB užimtumo rėmimo programose dalyvavo 884 bedarbiai; 
4. 1130 asmenys, dalyvavę LDB ADRP projektuose, gavo darbą (įsidarbino per 6 mėn. po 

dalyvavimo projekte). 
 
Siekiant nustatyti ES investicijų poveikį miestams – regioniniams ekonomikos augimo centrams toliau 
analizuojamas RC kompleksinės plėtros investicinių programų įgyvendinimo rezultatyvumas ir 
gyvenimo kokybės indekso pokyčiai RC savivaldybėse. 
 
Apibendrinimas: 
 

1) Analizuoti regioniniai ekonomikos augimo centrai tarpusavyje nežymiai skiriasi pagal ES 
investicijų mastą ir struktūrą, tačiau šiuo skirtumus nulėmė ne tikslingas ir kryptingas 
intervencijų planavimas nacionaliniu ir vietos lygiu, o kiti, labiau atsitiktiniai veiksniai. 
Vienuose RC buvo santykinai brangesnių investicijų į pramoninių parkų, LEZ infrastruktūros 
plėtrą, kultūros paveldo objektų atnaujinimą ir pritaikymą visuomenės reikmėms, kituose – ne; 
vienuose RC dominavo viešųjų juridinių asmenų vykdomi infrastruktūros atnaujinimo projektai, 
kituose daug projektų iniciavo ir nemažai investicijų pritraukė privatūs ūkio subjektai (įmonės). 
Galiausiai, svarbus veiksnys buvo projektų vykdytojų (visų pirma, savivaldybių) galimybės skirti 
lėšų projektų bendrajam finansavimui. Pavyzdžiui, atitinkamų savivaldybių administracijų 
vykdytuose projektuose projektų vykdytojų apmokėtų išlaidų suma skiriasi iki 10 kartų: Alytaus 
miesto savivaldybės išlaidos sudarė 14,1 mln. EUR, Telšių raj. – 7,5 mln. EUR, Utenos – 7,3 mln. 
EUR, Marijampolės – 2,4 mln. EUR, Tauragės – 1,4 mln. EUR. 

2) Verslo produktyvumui didinti skirtų projektų investicijos regioniniuose ekonomikos 
augimo centruose skyrėsi tiek apimtimi, tiek pobūdžiu. Tauragėje finansuoti vos keli 
pavieniai projektai, kuriuos įgyvendinant nebuvo investuojama į ilgalaikį turtą (statinius, 
įrangos įsigijimą), o Marijampolėje įmonių investicijos sudarė daugiau kaip 25 proc. visų 
investicijų. Marijampolėje, Utenoje, Alytuje įmonės investavo į gamybinių pajėgumų 
modernizavimą ir plėtrą (statė pastatus, pirko įrangą ir pan.). Tokios investicijos ilgalaikėje 
perspektyvoje teigiamai veikia įmonių veiklos rodiklius (apyvartos, pridėtinės vertės, eksporto 
didėjimas), taip pat miestų ir aplinkinių teritorijų gyventojų įsidarbinimo galimybes bei darbo 
užmokestį. 

3) Planuojant ir įgyvendinant 2007-2013 metų VP intervencijas regioniniuose ekonomikos 
augimo centruose dėmesys specifinėms šių miestų ir regionų charakteristikoms nebuvo 
pakankamas. Visuose penkiuose regioniniuose ekonomikos augimo centruose buvo vykdomos 
panašios intervencijos. Viena vertus, tai galima pateisinti, kadangi šie miestai yra panašūs pagal 
daugelį socialinio ir ekonominio išsivystymo rodiklių. Kita vertus, norint padidinti šių teritorijų 
konkurencingumą būtina stiprinti jų teritorinį kapitalą ir nukreipti ES investicijas aiškios plėtros 
vizijos ir strategijos įgyvendinimui.  

4) RC savivaldybėms trūko aiškios plėtros vizijos ir strategijos. Regioninių centrų 
kompleksinės plėtros investicinės programos buvo formalios, trūko integruoto ir aiškia 
strategija pagrįsto požiūrio į konkrečios teritorijos plėtrą, teritorinės intervencijos nebuvo 
derinamos su sektorinėmis, o ES struktūrinės paramos lėšomis finansuotų projektų rinkinys 
konkrečioje savivaldybėje buvo labiau atsitiktinis nei suplanuotas. 
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3 REGIONINIŲ CENTRŲ KOMPLEKSINĖS PLĖTROS INVESTICINIŲ 
PROGRAMŲ ĮGYVENDINIMO REZULTATYVUMAS IR GYVENIMO 
KOKYBĖS POKYČIAI  

Investicijomis į regioninių ekonomikos augimo centrų viešąją infrastruktūrą buvo siekiama didinti 
miestų gyvenamosios aplinkos patrauklumą, paskatinti investicijas ir verslo plėtrą bei sumažinti 
gyventojų emigraciją. RC kompleksinės plėtros investicinių programų įgyvendinimo stebėsenai buvo 
nustatyti atitinkami rodikliai (vertinimo kriterijai), kurie rodo, kad regioniniuose ekonomikos augimo 
centruose buvo siekiama sumažinti neigiamą migracijos saldo, padidinti vienam gyventojui tenkančias 
materialines investicijas, taip pat veikiančių paslaugų ir pramonės sektorių ūkio subjektų skaičių. 
 
Lentelėje (4 lentelė) pateikti duomenys apie planuotas ir faktines atitinkamų rodiklių reikšmes rodo, 
kad daugelio planuotų rodiklių regioniniuose centruose nepavyko pasiekti (žr. rodiklius, nurodytus 
raudona spalva). Nors neigiamas migracijos saldo sumažėjo, tačiau išvykstančių asmenų skaičius vis dar 
yra didesnis nei atvykstančių visuose RC. Planuota materialinių investicijų indekso reikšmė pasiekta 2 
ir 5 RC. Veikiančių paslaugų sektoriaus ūkio subjektų skaičius kito planuota apimtimi, tačiau ne ta 
kryptimi, kokia buvo planuota (mažėjo, nors buvo siekiama didėjimo). Veikiančių pramonės sektoriaus 
ūkio subjektų skaičius Tauragės raj. ir Marijampolės savivaldybėse didėjo, kaip ir buvo planuota, tačiau 
Marijampolės savivaldybėje planuota rodiklio reikšmė nebuvo pasiekta. Detalesnė RC kompleksinės 
plėtros investicinių programų įgyvendinimo rezultatyvumui vertinti taikytų rodiklių (vertinimo 
kriterijų) dinamikos apžvalga pateikta atvejo studijos 3 priede.  
 
4 lentelė. RC kompleksinės plėtros investicinių programų įgyvendinimo rezultatyvumas 

Vertinimo kriterijus 
Planuota 
reikšmė Data Alytus 

Marija
mpolė 

Taurag
ė Telšiai Utena 

Migracijos saldo savivaldybėje 
(atvykusių ir išvykusių gyventojų 

skaičiaus skirtumas) 

0 2014 
m. 

-625 -478 -362 -523 -229 

2013 m. materialinių investicijų 
indeksas vienam gyventojui 

regioninių centrų savivaldybėse, 
palyginti su LR indeksu, padidės 1 

proc. 

1% 2013 
m. 

-4% 3% 5% 1% -2% 

Veikiančių paslaugų sektoriaus ūkio 
subjektų skaičiaus savivaldybėje 

pokytis, proc. 

10% 2015 
m. 

0% -6% -8% -13% -13% 

Veikiančių pramonės sektoriaus ūkio 
subjektų skaičiaus savivaldybėje 

pokytis, proc. (taikoma tik 
Marijampolės ir Tauragės r. sav.) 

10% 2015 
m. 

23% 6% 28% 0% -18% 

Šaltinis: sudaryta ESTEP pagal SD duomenis. 

 
Gyvenimo kokybės pokyčiai regioniniuose centruose vertinti pagal vertinimo metu sudaryto gyvenimo 
kokybės indekso ir atskirų jo dimensijų indeksų ir rodiklių pokyčius. Gyvenimo kokybės indekso ir 
atskirų jo dimensijų indeksų (subindeksų) dinamika regioniniuose centruose vertinama trimis 
aspektais: 
 

1. Analizuojamos indekso reikšmės 2007-2014 m. ir indekso reikšmių pokytis (skirtumas tarp 
2014 m. ir 2007 m. reikšmių); 

2. Analizuojama konkrečios teritorijos vieta bendrame savivaldybių reitinge 2007 ir 2014 m., 
vertinama, kaip pasikeitė konkrečios teritorijos vieta tarp kitų teritorijų; 

3. Vertinamas atotrūkis tarp geriausios ir blogiausios indekso reikšmės 2007 m. ir 2014 m. siekiant 
nustatyti, kaip keičiasi gyvenimo kokybės skirtumai tarp konkrečių teritorijų (didėja ar mažėja 
gyvenimo kokybės „žirklės“). 
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3.1 MATERIALINIŲ GYVENIMO SĄLYGŲ INDEKSO DINAMIKA 
REGIONINIUOSE CENTRUOSE 

Materialinių gyvenimo sąlygų indeksas blogėjo tiek šalyje, tiek visuose RC, tačiau regioniniuose 
centruose labiau nei vidutiniškai šalyje. Tiek 2007 m., tiek 2014 m. blogiausia situacija buvo Tauragėje, 
tačiau bendrame savivaldybių reitinge vienintelė Tauragė išlaikė turėtą poziciją. Visų kitų RC pozicijos 
bendrame reitinge pablogėjo. Utena, 2007 m. buvusi tarp 10 geriausių savivaldybių (7 vieta), 2014 m. 
nukrito į 20 vietą, tačiau tarp visų RC Utenos materialinių gyvenimo sąlygų indeksas išliko didžiausias. 
Alytus nukrito per 16 pozicijų į 29 vietą. 2007 m. Alytaus materialinių gyvenimo sąlygų indeksas RC 
grupėje buvo antras, o 2014 m. Alytus lenkia tik Tauragę. 
 
4 pav. Materialinių gyvenimo sąlygų indekso palyginimas šalyje ir RC savivaldybėse 2007 m. 

ir 2014 m. 

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP. 

 
Svarbiausi materialinių gyvenimo sąlygų rodikliai yra realusis darbo užmokestis, užimtumo ir nedarbo 
lygis. Utenoje labiausiai sumažėjo užimtų gyventojų dalis, Telšiuose ir Utenoje realusis darbo 
užmokestis 2014 m. buvo mažesnis nei 2007 m. (kitose RC savivaldybėse realusis darbo užmokestis 
buvo keliais procentiniai punktais didesnis). Marijampolėje ir Tauragėje labiausiai išaugo nedarbo lygis 
(4,3 karto, kai šalies vidurkis – 2,7).  

3.2 VERSLO KONKURENCINGUMO INDEKSO DINAMIKA REGIONINIUOSE 
CENTRUOSE  

2014 m. 4 iš 5 regioninių ekonomikos augimo centrų VKSI reikšmė buvo mažesnė nei 2007 m. (VKI 
išaugo tik Tauragės r. sav.). Lietuvoje VKI pokytis analizuojamu laikotarpiu buvo teigiamas. 
Marijampolės sav. buvo didžiausias neigiamas VKI reikšmės pokytis (-1,7 punktų). Sumažėjusią VKSI 
reikšmę lėmė reikšmingai sumažėjusios sukauptos materialinės investicijos, tenkančios vienam 
gyventojui. Teigiamą VKI reikšme Tauragės r. sav. lėmė išaugusios TUI vienam gyventojui ir didėjanti 
pridėtinė vertė tenkanti vienam dirbančiajam (didėjantis įmonių veiklos produktyvumas). Pažymėtina, 
kad visuose regioniniuose ekonomikos augimo centruose didėjo veikiančių ūkio subjektų skaičius, 
tačiau geresnius rezultatus (didesnį teigiamą VKI pokytį) pasiekti trukdė mažėjančios sukauptos MI ir 
prasti rezultatai pritraukiant TUI. Lyginant su 2007 m., visuose regioniniuose ekonomikos augimo 
centruose įmonių apyvarta didėjo, tačiau sukuriama pridėtinė vertė, tenkanti vienam dirbančiajam, 
išliko nepatikusi arba sumažėjo (išskyrus Tauragės r. sav.). Visų RC vieta bendrame savivaldybių 
reitinge pagal VKI 2014 m. buvo žemesnė nei 2007 m.  
 
Svarbus verslo konkurencingumo rodiklis yra sukauptos tiesioginės užsienio investicijos. Alytuje ir 
Marijampolėje 2007-2013 m. buvo investuojama į plyno lauko investicijoms tinkamos infrastruktūros 
sukūrimą (Alytuje buvo plėtojama pramoninio parko, o Marijampolėje – LEZ infrastruktūra), kitose RC 
savivaldybėse tokių investicijų nebuvo.  
 
  

Teritorija 2007 m. 2014 m. Pokytis
Vieta 

2007 m.

Vieta 

2014 m.

Vietos 

pokytis

Pokytis, % 

(2014/2007)

Lietuva 53,3 45,1 -8,2 - - -15,4 

Alytaus m. sav. 44,3 27,2 -17,1 13 29 -16 -38,6 

Marijampolės sav. 39,7 29,9 -9,8 20 23 -3 -24,7 

Tauragės r. sav. 26,7 13,3 -13,3 47 48 -1 -49,9 

Telšių r. sav. 43,0 27,5 -15,5 14 28 -14 -36,1 

Utenos r. sav. 50,5 32,8 -17,8 7 20 -13 -35,1 
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5 pav. Verslo konkurencingumo indekso palyginimas šalyje ir RC savivaldybėse 2007 m. ir 

2014 m. 

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP. 

 
Įvertinus sukauptų TUI dinamiką 2008-2014 m. matyti, kad tik Marijampolės savivaldybėje sukauptos 
TUI ženkliai išaugo (vidutinis metinis sukauptų TUI pokytis 2009-2014 m. sudarė +18 proc.). Tauragės 
r. sav. sukauptos TUI yra mažiausios ne tik tarp RC savivaldybių, bet ir tarp visų Lietuvos savivaldybių, 
tačiau vidutinis metinis sukauptų TUI pokytis 2009-2014 m. čia taip pat buvo teigiamas (+10 proc.). 
Labiausiai sukautos TUI augo Telšių r. sav. – vidutiniškai +58 proc. per metus (didžiausias augimas buvo 
2010 m., kai sukauptos TUI išaugo beveik 16 kartų). Alytaus miesto ir Utenos rajono savivaldybėse 
sukauptos TUI analizuojamu laikotarpiu sumažėjo – vidutinis metinis TUI pokytis 2009-2014 m. buvo 
atitinkamai -2 proc. ir -5 proc. Alytaus miesto savivaldybės atstovai interviu metu pažymėjo, kad Alytaus 
pramoniniame parke kuriasi daugiausiai lietuviško kapitalo įmonės, todėl tai neturi įtakos TUI rodikliui.  
 
6 pav. Sukauptos tiesioginės užsienio investicijos RC savivaldybėse 2006-2014 m., mln. EUR 

 
Šaltinis: sudaryta autorių pagal SD duomenis. 

  

Teritorija 2007 m. 2014 m. Pokytis
Vieta 

2007 m.

Vieta 

2014 m.

Vietos 

pokytis

Pokytis, % 

(2014/2007)

Lietuva 23,8 25,2 1,4 - - 5,8

Alytaus m. sav. 10,7 10,7 0,0 19 22 -3 -0,3 

Marijampolės sav. 11,6 9,9 -1,7 17 25 -8 -14,6 

Tauragės r. sav. 6,5 8,1 1,7 27 30 -3 25,8

Telšių r. sav. 5,7 5,5 -0,3 32 47 -15 -4,7 

Utenos r. sav. 12,4 11,0 -1,4 14 21 -7 -11,4 
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7 pav. Šalyje sukauptų TUI dalis, tenkanti RC savivaldybėms 2006-2014 m., proc. 

 
Šaltinis: sudaryta autorių pagal SD duomenis. 

 
8 pav. Pridėtinės vertės gamybos kainomis dalis, tenkanti RC savivaldybėms 2005-2013 m., 

proc. 

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP pagal SD duomenis. 
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3.3 SVEIKATOS PASLAUGŲ INDEKSO DINAMIKA REGIONINIUOSE 
CENTRUOSE 

Sveikatos paslaugų indekso reikšmė 2014 m. visuose regioniniuose ekonomikos augimo centruose 
buvo didesnė nei 2007 m. Didžiausias teigiamas pokytis fiksuojamas Utenos r. sav. (+14,9 punktų). Šioje 
savivaldybėje reikšmingai padidėjo visų keturių sveikatos dimensiją matuojančių rodiklių reikšmės, o 
labiausiai padidėjo praktikuojančių sveikatos priežiūros specialistų skaičius, tenkantis 10 000 
gyventojų, taip pat paliatyvios pagalbos, slaugos ir globos lovų skaičius, tenkantis 1 000 gyventojų. 4 iš 
5 regioniniuose ekonomikos augimo centruose daugėjo sporto varžybų ir sveikatingumo renginių 
dalyvių skaičius, tenkantis 1 000 gyventojų. Nepaisant teigiamų pokyčių šioje srityje, 2 iš 5 (Alytus ir 
Tauragė) RC bendrame savivaldybių reitinge pagal SI buvo žemesnėje pozicijoje nei 2007 m.. Tai reiškia, 
kad kitose savivaldybėse situacija gerėjo labiau nei šiose RC savivaldybėse.  
 
9 pav. Sveikatos paslaugų indekso palyginimas šalyje ir RC savivaldybėse 2007 m. ir 2014 m. 

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP. 

3.4 ŠVIETIMO PASLAUGŲ INDEKSO DINAMIKA REGIONINIUOSE 
CENTRUOSE 

Regioninių ekonomikos augimo centrų pozicijos savivaldybių reitinge pagal švietimo indeksą buvo 
skirtingos: Utenos r. sav. 2014 m. buvo 2 vietoje tarp visų Lietuvos savivaldybių ir lyginant su 2007 m. 
pakilo per vieną pozicija, o kitų RC savivaldybių pozicijos buvo 2-3 reitingo ketvirčiuose. Nors visų RC 
savivaldybių švietimo indeksas 2014 m. buvo geresnis nei 2007 m., tačiau Alytaus m. ir Marijampolės 
sav. pozicijos bendrame savivaldybių reitinge pablogėjo, o Tauragės r. ir Telšių r. sav. – ženkliai pagerėjo. 
Situacija 2014 m. reikšmingai nepasikeitė – RC vieta savivaldybių reitinge pagal ŠI reikšmę išliko panaši. 
2014 m. 5 iš 6 regioninių ekonomikos augimo centrų ŠSI reikšmė, lyginant su 2007 m., padidėjo ir tik 
Visagino sav. fiksuojamas ŠSI reikšmės -3,9 punktų sumažėjas. Visagino sav. ŠSI reikšmės sumažėjimą 
labiausiai lėmė mažėjanti. Lyginant su 2007 m., regioniniuose ekonomikos augimo centruose didėjo 
vaikų, dalyvaujančių ikimokykliniame ugdyme, dalis, mokyklų ir geltonųjų autobusų skaičius bei 
bendrojo lavinimo mokyklų skaičius, tenkantis 1 000 nuolatinių mokyklinio amžiaus gyventojų. Tai 
prididėjo prie išaugusios ŠI reikšmės.  
 
10 pav. Švietimo paslaugų indekso palyginimas šalyje ir RC savivaldybėse 2007 m. ir 2014 m. 

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP. 

  

Teritorija 2007 m. 2014 m. Pokytis
Vieta 

2007 m.

Vieta 

2014 m.

Vietos 

pokytis

Pokytis, % 

(2014/2007)

Lietuva 37,9 47,5 9,6 - - 25,3

Alytaus m. sav. 45,7 53,3 7,6 7 8 -1 16,7

Marijampolės sav. 34,1 44,3 10,2 19 16 3 29,8

Tauragės r. sav. 40,9 45,8 5,0 12 15 -3 12,1

Telšių r. sav. 31,8 46,1 14,2 22 14 8 44,7

Utenos r. sav. 33,2 48,1 14,9 21 11 10 44,7

Teritorija 2007 m. 2014 m. Pokytis
Vieta 

2007 m.

Vieta 

2014 m.

Vietos 

pokytis

Pokytis, % 

(2014/2007)

Lietuva 44,5 54,7 10,2 - - 22,9

Alytaus m. sav. 44,0 51,5 7,5 12 26 -14 17,0

Marijampolės sav. 44,8 54,3 9,5 11 20 -9 21,2

Tauragės r. sav. 26,5 51,5 25,0 55 27 28 94,3

Telšių r. sav. 27,7 47,9 20,2 49 38 11 72,7

Utenos r. sav. 57,1 64,3 7,2 3 2 1 12,6
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3.5 DEMOGRAFIJOS, PILIETINIO IR VISUOMENINIO AKTYVUMO INDEKSO 
DINAMIKA REGIONINIUOSE CENTRUOSE  

Regioniniai ekonomikos augimo centrai 2007 m. buvo 1-3 DPVSI reitingo ketvirčiuose. Šių centrų vieta 
reitinge reikšmingai nepakito ir 2014 m. DPVSI reikšmė 2014 m., lyginant su 2007 m., padidėjo. Indekso 
reikšmės padidėjimas variuoja nuo +3,9 punktų Telšių r. sav. iki +0,1 punkto Alytaus m. sav. Didžiausią 
teigiamą įtaką DPVSI reikšmės padidėjimui turėjo šiek tiek išaugęs aktyvumas savivaldos rinkimuose, 
minimaliai mažėjantis išlaikomo amžiaus žmonių koeficientas bei gerėjantis atvykusių ir išvykusių 
asmenų skirtumas. Pažymėtina, kad šiose savivaldybėse DPVSI rodiklių pokyčiai buvo santykinai 
(lyginant su kitomis savivaldybės) nedideli, todėl didžiosios dalies jų vieta DPVSI reitinge nežymiai 
pablogėjo. 
 
11 pav. Demografijos, pilietinio ir visuomeninio aktyvumo indekso palyginimas šalyje ir RC 

savivaldybėse 2007 m. ir 2014 m. 

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP. 

 
Svarbūs šios dimensijos indekso rodikliai yra migracijos saldo, bendras natūralios gyventojų kaitos 
rodiklis, taip pat rinkėjų aktyvumas. Utena iš kitų RC išsiskiria dideliu neigiamu natūralios gyventojų 
kaitos rodikliu (-8 gyventojai 1000 gyventojų 2014 m., kai šalies vidurkis – -3,4), Tauragėje ir Telšiuose 
yra didelis išlaikomo amžiaus žmonių koeficientas, didesnis nei kitose RC savivaldybėse ir vidutiniškai 
šalyje.  

3.6 VIEŠOSIOS INFRASTRUKTŪROS IR GYVENAMOSIOS APLINKOS 
INDEKSO DINAMIKA REGIONINIUOSE CENTRUOSE  

2014 m. visuose RC buvo didesnis nei 2007 m., o Tauragės r. ir Telšių r. savivaldybėse šio indekso 
teigiamas pokytis buvo didesnis nei vidutiniškai Lietuvoje. Šių savivaldybių pozicijos bendrame 
savivaldybių reitinge pagerėjo, o kitų RC savivaldybių – pablogėjo. Vadinasi, šiose savivaldybėse 
teigiami pokyčiai buvo mažesni nei kitose Lietuvos savivaldybėse. Prie teigiamų šio indekso pokyčių 
labiausiai prisidėjo didėjanti kelių su patobulinta danga dalis bendrame kelių tinkle, mažėjantis eismo 
įvykių skaičius keliuose, taip pat mažėjanti neišvalytų nuotekų dalis į bendrame į paviršinius vandenis 
išleidžiamų nuotekų sraute.  
 
12 pav. Viešosios infrastruktūros ir gyvenamosios aplinkos indekso palyginimas šalyje ir RC 

savivaldybėse 2007 m. ir 2014 m. 

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP. 

 

  

Teritorija 2007 m. 2014 m. Pokytis
Vieta 

2007 m.

Vieta 

2014 m.

Vietos 

pokytis

Pokytis, % 

(2014/2007)

Lietuva 32,5 35,4 2,9 - - 9,0

Alytaus m. sav. 34,1 34,3 0,1 13 19 -6 0,4

Marijampolės sav. 32,0 33,8 1,8 18 23 -5 5,7

Tauragės r. sav. 30,8 34,2 3,4 21 20 1 10,9

Telšių r. sav. 27,3 31,3 3,9 35 31 4 14,4

Utenos r. sav. 27,5 28,4 0,9 34 38 -4 3,2

Teritorija 2007 m. 2014 m. Pokytis
Vieta 

2007 m.

Vieta 

2014 m.

Vietos 

pokytis

Pokytis, % 

(2014/2007)

Lietuva 42,1 51,5 9,4 - - 22,4

Alytaus m. sav. 42,4 50,6 8,2 46 50 -4 19,4

Marijampolės sav. 40,1 48,3 8,2 50 55 -5 20,5

Tauragės r. sav. 40,0 51,0 11,0 51 49 2 27,4

Telšių r. sav. 42,4 55,1 12,7 47 33 14 30,0

Utenos r. sav. 46,9 50,0 3,0 31 52 -21 6,5
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3.7 SUMINIO GYVENIMO KOKYBĖS INDEKSO DINAMIKA REGIONINIUOSE 
CENTRUOSE 

Suminis gyvenimo kokybės indeksas regioniniuose ekonomikos augimo centruose tiek 2007 m., tiek 
2014 m. buvo mažesnis už šalies vidurkį. Nors indekso dinamika 2007-2014 m. RC atitinka bendras 
tendencijas šalyje (2009-2010 m. GKI reikšmės sumažėjo, o nuo 2011 m. pradėjo augti), tačiau galutinis 
rezultatas – skirtingas. Vienuose RC GKI reikšmė 2014 m. buvo geresnė nei 2007 m. (Tauragės, Telšių), 
kituose – blogesnė (Alytaus, Marijampolės). Pastaruosiuose RC gyvenimo kokybės lygis 2014 m. dar 
nebuvo sugrįžęs į prieškrizinį 2007 m. lygį.  
 
Nepaisant skirtingos GKI pokyčio nuo 2007 m. iki 2014 m. krypties, visi regioniniai centrai bendrame 
savivaldybių reitinge 2014 m. buvo žemesnėje pozicijoje nei 2007 m. Alytus nukrito per 10 pozicijų į 23 
vietą, Utena – per 8 pozicijas į 19 vietą. Šie du regioniniai centrai tiek 2007 m., tiek 2014 m. turėjo 
aukščiausias pozicijas bendrame savivaldybių reitinge. Žemiausioje pozicijoje tarp visų RC ir kitų 
savivaldybių buvo ir išliko Tauragė. Atotrūkis tarp geriausios ir blogiausios suminio gyvenimo kokybės 
indekso reikšmės RC savivaldybių grupėje 2014 m. buvo mažesnis nei 2017 m.  
 
13 pav. Suminio GKI dinamika šalyje ir RC savivaldybėse 2007-2014 m. 

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP. 

 
14 pav. Suminio GKI palyginimas šalyje ir RC savivaldybėse 2007 m. ir 2014 m.  

 
Šaltinis: sudaryta ESTEP. 

 
Skirtingą suminio GKI dinamiką RC savivaldybėse nulėmė nevienoda atskirų GKI dimensijų indeksų 
dinamika 2007-2014 m.: 
 

1) Nors materialinės gyvenimo sąlygos visose RC savivaldybėse blogėjo sparčiau nei vidutiniškai 
šalyje ir 2014 m. buvo blogesnės nei 2007 m., tačiau Marijampolės savivaldybėje pablogėjimas 
buvo mažiausias (tiek absoliučiais skaičiais, tiek santykinai, lyginant su 2007 m. reikšme).  

2) Verslo konkurencingumo indekso pokyčio kryptis RC savivaldybėse buvo skirtinga: Tauragės 
rajono savivaldybėje verslo konkurencingumas išaugo ir augimas buvo ženkliai didesnis nei 
vidutiniškai šalyje. Kitose RC savivaldybėse verslo konkurencingumas nuo 2007 m. iki 2014 m. 
sumažėjo. Tauragėje tokią indekso dinamiką nulėmė sparčiau didėjantis veikiančių ūkio 
subjektų skaičius ir didesnės sukauptos materialinės investicijos, tenkančios vienam gyventojui. 

3) Sveikatos paslaugų indeksas augo visose savivaldybėse, tačiau Telšių ir Utenos savivaldybėse 
santykinis augimas buvo gerokai didesnis nei šalies vidurkis.  

4) Švietimo paslaugų indeksas Tauragės ir Telšių rajonų savivaldybėse augo ženkliai sparčiau nei 
kitose RC savivaldybėse ir vidutiniškai šalyje.  

LT Alytaus m. sav. Marijampolės sav. Tauragės r. sav. Telšių r. sav. Utenos r. sav.

2007 40,2 35,9 32,9 26,7 30,5 37,9

2008 43,0 38,8 35,7 29,8 33,2 40,6

2009 35,9 29,5 28,3 22,2 23,6 34,5

2010 30,2 24,4 22,6 16,6 17,7 28,4

2011 33,5 28,6 25,9 20,4 21,2 28,8

2012 35,9 30,5 27,8 22,8 23,0 30,1

2013 38,3 31,4 30,1 24,6 27,8 31,6

2014 41,8 33,5 33,1 28,1 31,7 35,0

Pokytis 1,6 -2,4 0,2 1,5 1,2 -2,8 

Teritorija 2007 m. 2014 m. Pokytis
Vieta 

2007 m.

Vieta 

2014 m.

Vietos 

pokytis

Pokytis, % 

(2014/2007)

Lietuva 40,2 41,8 1,6 - - 4,1

Alytaus m. sav. 35,9 33,5 -2,4 13 23 -10 -6,6 

Marijampolės sav. 32,9 33,1 0,2 19 24 -5 0,6

Tauragės r. sav. 26,7 28,1 1,5 41 44 -3 5,6

Telšių r. sav. 30,5 31,7 1,2 26 28 -2 4,0

Utenos r. sav. 37,9 35,0 -2,8 11 19 -8 -7,4 
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5) Utenos ir Alytaus savivaldybės atsiliko nuo kitų RC savivaldybių ir šalies vidurkio pagal 
demografijos, pilietinio ir visuomeninio aktyvumo indekso augimą.  

6) Utenoje santykinai nedaug išaugo viešosios infrastruktūros ir gyvenamosios aplinkos indeksas.  
 
Apibendrinimas: 
 
1) Gyvenimo kokybės indekso dinamika regioniniuose ekonomikos augimo centruose nebuvo 

vienoda. Gyvenimo kokybė pagal suminį GKI Tauragėje ir Telšiuose 2014 m. buvo geresnė nei 2007 
m., o Utenoje ir Alytuje – blogesnė. RC tarpusavio reitingas tiek 2007 m., tiek 2014 m. išliko vienodas: 
aukščiausioje pozicijoje buvo Utena, toliau Alytus, Marijampolė, Telšiai ir Tauragė, tačiau bendrame 
savivaldybių reitinge visų RC savivaldybių pozicijos nukrito, taigi, gyvenimo kokybė kitose 
savivaldybėse gerėjo labiau nei RC savivaldybėse.  

2) Materialinių gyvenimo sąlygų indeksas blogėjo visose RC savivaldybėse, o labiausiai – 
Alytuje. RC savivaldybių reitinge Alytus iš antros vietos nukrito į ketvirtą (Alytų aplenkė Telšiai ir 
Marijampolė). Utena išlaikė geriausias pozicijas tarp RC. Bendrame visų Lietuvos savivaldybių 
reitinge visi RC nukrito į žemesnes pozicijas, tačiau Marijampolėje ir Tauragėje kritimas buvo 
nežymus. 

3) Verslo konkurencingumo indeksas pagerėjo tik Tauragėje, tačiau bendrame savivaldybių reitinge 
visi RC 2014 m. buvo žemesnėje pozicijoje nei 2007 m. Vertinant atskirus verslo konkurencingumo 
indekso rodiklius matyti, kad situacija RC savivaldybėse per visą analizuojamą laikotarpį išliko 
panaši (rodikliai nei gerėjo, nei blogėjo), vadinasi, kitose savivaldybėse vyko didesni teigiami 
pokyčiai, dėl kurių santykinės RC savivaldybių pozicijos susilpnėjo.  

4) Sveikatos paslaugų indeksas pagerėjo visose RC savivaldybėse, tačiau tik Telšių ir Utenos pozicijos 
bendrame savivaldybių reitinge pagerėjo. Tai lėmė didėjantis praktikuojančių sveikatos priežiūros 
specialistų skaičius, tenkantis 10 000 gyventojų ir didėjantis paliatyvios pagalbos, globos, slaugos ir 
palaikomojo gydymo lovų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų. 

5) Švietimo paslaugų indeksas visose RC savivaldybėse taip pat gerėjo, tačiau bendrame 
savivaldybių reitinge Alytus ir Marijampolė nukrito, o Tauragė ir Telšiai – ženkliai pakilo. Utenos 
pozicijos buvo ir išliko vienos geriausių Lietuvoje (2007 m. – 3 vieta, 2014 m. – 2 vieta Lietuvoje). 
Švietimo paslaugų indekso reikšmė gerėjo dėl didėjančios ikimokyklinio ugdymo įstaigas lankančių 
vaikų dalies ir didėjančio bendrojo lavinimo mokyklų skaičiaus, tenkančio 1000 gyventojų. Mažėjant 
mokyklinio amžiaus gyventojų skaičiui šis rodiklis gerėja daugelyje savivaldybių – tai reiškia geresnį 
paslaugų prieinamumą, tačiau kelia klausimų dėl mokyklų tinko optimalumo ir efektyvumo – šių 
aspektų švietimo paslaugų indeksas neatspindi.  

6) Demografijos, pilietinio ir visuomeninio aktyvumo indeksas regioniniuose ekonomikos 
augimo centruose iš esmės nesikeitė – regioniniai centrai išliko savivaldybių reitingo 2-3 
ketvirtyje, o Utenos pozicija buvo žemiausia – 38 vieta šalyje.  

7) Viešosios infrastruktūros ir gyvenamosios aplinkos indeksas regioniniuose centruose lyginant 
su kitomis savivaldybėmis buvo ir išlieka žemas. Tik Telšiuose situacija yra santykinai geresnė ir 
gerėjanti (nuo 2007 m. iki 2014 m. bendrame savivaldybių reitinge Telšiai pakilo per 14 pozicijų į 
33 vietą).  
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IŠVADOS 

1) Gyvenimo kokybei gerinti skirtų 2007-2013 metų VP priemonių investicijos regioninių centrų 
savivaldybės nuo investicijų kitose šalies savivaldybėse skyrėsi tuo, kad šiose savivaldybėse buvo 
investuojama į miestų (savivaldybių centrų) viešųjų erdvių ir bendruomeninės infrastruktūros 
(sporto, rekreacijos ir pan.) atnaujinimą ir plėtrą. Šios investicijos RC savivaldybėse sudarė apie 
pusę visų gyvenimo kokybei gerinti skirtų VP priemonių investicijų (didžiausią dalį – Tauragėje, 
mažiausią – Utenoje; žr. 3 lentelė). 

2) Nepaisant šių investicijų bendrame savivaldybių reitinge pagal gyvenimo kokybės indeksą visų RC 
savivaldybių pozicijos nukrito, taigi, gyvenimo kokybė kitose savivaldybėse gerėjo labiau nei RC 
savivaldybėse.  

3) Pagal daugelį nagrinėtų teritorinio kapitalo parametrų – demografinius rodiklius, darbo jėgos 
aktyvumą, išsilavinimą, verslo produktyvumą, turistinį patrauklumą, skaitmeninę atskirtį – miestai 
– regioniniai ekonomikos augimo centrai atsiliko ir vis dar atsilieka nuo šalies vidurkio. 

4) Investicijomis į kompleksinį miestų viešųjų erdvių atnaujinimą buvo siekiama padidinti šių 
savivaldybių konkurencingumą, tačiau konkurencingumo sąvoka nebuvo apibrėžta, todėl nebuvo 
aišku, kokie pokyčiai rodytų padidėjusį konkurencingumą. Kalbant apie valstybes ar regionus 
didesnis konkurencingumas paprastai reiškia didesnį patrauklumą investuotojams ir didesnę dalį 
tarptautinėje prekyboje. Savivaldybių atveju didesnį konkurencingumą galima apibrėžti kaip 
didesnę investicijų ir šalyje sukuriamos pridėtinės vertės dalį, tenkančią konkrečiai savivaldybei ar 
regionui, tačiau RC savivaldybėms tenkanti tiesioginių užsienio investicijų ir įmonių sukuriamos 
pridėtinės vertės dalis 2006-2014 m. nepadidėjo. 

5) Nors ES investicijomis, skirtomis regioninių centrų kompleksinės plėtros investicinių programų 
įgyvendinimui, buvo siekiama padidinti šių savivaldybių investicinį patrauklumą, kol kas nėra 
objektyvių duomenų, leidžiančių teigti, kad jų investicinis patrauklumas padidėjo. Penkioms RC 
savivaldybėms tenkanti šalyje sukauptų TUI dalis netgi sumažėjo: 2006 m. šis rodiklis siekė 2,3 proc. 
tačiau nuo 2007 m. nuolat mažėjo ir 2014 m. sudarė tik 1,3 proc. Tai reiškia, kad šios savivaldybės 
pralaimi konkurencinę kovą dėl tiesioginių užsienio investicijų su kitomis šalies savivaldybėmis. RC 
savivaldybėms tenkanti įmonių apyvartos ir pridėtinės vertės dalis pagal veiklos vykdymo vietą 
2006-2014 m. taip pat sumažėjo (apyvartos dalis – nuo 6,5 proc. iki 5,6 proc., pridėtinės vertės dalis 
– nuo 6,7 proc. iki 5,8 proc.).  

6) Tačiau migracijos saldo analizė atskleidė, kad išvykstančiųjų skaičius regioninių centrų 
savivaldybėse nuo 2007 m. iki 2014 m. ženkliai sumažėjo. Ši tendencija būdinga ne tik RC 
savivaldybėms, bet ir daugeliui probleminių teritorijų, kai kitose savivaldybėse migracijos saldo ne 
tik išlieka neigiamas, bet išvykstančiųjų skaičius didėja.  

7) Viena iš objektyvių priežasčių, kodėl akivaizdžių, tiesiogiai išmatuojamų pokyčių RC savivaldybių 
demografiniuose, socialiniuose ir ekonominiuose rodikliuose neįvyko yra ta, kad tokiems pokyčiams 
pasireikšti reikia laiko. Tačiau jau dabar galima įvardinti keletą priežasčių, kurios gali paaiškinti 
trumpalaikio poveikio stoką.  

8) Pirmiausia, VP lėšomis 2007-2013 m. finansuotos intervencijos turinio prasme nebuvo 
pakankamos, kad sustabdytų ilgametes neigiamas tendencijas ir pagerintų už šalies vidurkį mažesnį 
šių centrų teritorinį kapitalą. Be to, lyginant su kitomis savivaldybėmis šios (tikslinės) savivaldybės 
nesulaukė daugiau ES investicijų. Teritoriniu principu vykdytos investicijos tik pakeitė kitas 
(sektorines) investicijas5, kadangi (vertinant be teritoriniu principu vykdytų investicijų į miestų 
viešųjų erdvių ir bendruomeninės infrastruktūros atnaujinimą) gyvenimo kokybei gerinti skirtų 
2007-2013 m. VP priemonių investicijos6 regioniniuose ekonomikos augimo centruose buvo 
mažesnės nei kituose miestuose ir miesteliuose.  

9) ES struktūrinės paramos intervencijos šiose savivaldybėse nebuvo diferencijuotos, t. y. visose 
savivaldybėse finansuoti panašūs projektai. Trūko realios ir aiškios investavimo vizijos ir 
strategijos, kuri atspindėtų konkrečios savivaldybės specifiką ir potencialą (teritorinį kapitalą). 

                                                 
5 2015 m. ESTEP atliktame Regioninės politikos tikslų įgyvendinimo vertinime buvo nustatyta, kad nacionalinės regioninės 
politikos tikslinėms teritorijoms tekusi ES struktūrinės paramos dalis tiek 2004-2006 m. (kai šios teritorijos neturėjo 
specialaus tikslinių teritorijų statuso), tiek 2007-2013 m. (kai toks statusas buvo suteiktas) buvo panaši. 
6 Vertinant pagal investicijų sumą vienam gyventojui. 
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10) ES investicijos yra tik vienas ir ne pats svarbiausias veiksnys, skatinant teritorinę plėtrą. Įvairūs 
tyrimai rodo, kad skirtinga atskirų regionų ir savivaldybių raida yra nulemta tam tikrų objektyvių 
veiksnių, tokių kaip geografinė padėtis, šalia esančių kitų (natūralių) ekonominių centrų (visų pirma, 
didžiųjų miestų) konkurencija, o taip pat ir subjektyvių veiksnių, tokių kaip savivaldybių tarnautojų 
ir vietos politikų gebėjimai, valdymo kultūra, vietos bendruomenės interesai, tradicijos, vertybės, 
konkrečios teritorijos įvaizdis ir pan.).  

11) Siekiant jau trumpalaikėje perspektyvoje įvertinti subjektyvią investicijų į miestų viešųjų erdvių ir 
bendruomeninės infrastruktūros atnaujinimą ir plėtrą naudą, būtina reguliariai atlikti 
reprezentatyvias miestų ar konkrečių jų dalių gyventojų apklausas. Šios apklausos aktualios 2014-
2020 m. intervencijoms, kurios suplanuotos integruotose teritorijų vystymo programose. Iki 
investicijų pradžios būtina atlikti apklausą pradinės situacijos nustatymui. 

12) Detalesnės strateginės išvados ir pasiūlymai dėl sektorinių ir teritorinių intervencijų derinimo ir ES 
investicijų poveikio gyvenimo kokybei pateiktos pagrindinėje vertinimo ataskaitos dalyje.  
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1 PRIEDAS.  ES INVESTICIJOS REGIONINIUOSE EKONOMIKOS AUGIMO CENTRUOSE PAGAL VERTINAMAS VP 
PRIEMONES 

VP priemonė Alytus Marijampolė Tauragė Telšiai Utena Iš viso Iš viso, proc. 
Iš viso 71 218,0 49 059,3 24 737,4 30 978,9 37 369,1 213 362,8 100,0% 
VP1-1.1-SADM-01-K Žmogiškųjų išteklių tobulinimas įmonėse  255,7   711,2   110,8  7,5   109,7  1 195,0  0,6% 
VP1-1.3-SADM-02-K Socialinės rizikos ir socialinę atskirtį patiriančių asmenų 
integracija į darbo rinką  382,7   418,1   834,4   558,8   - 2 194,1  1,0% 
VP2-2.1-ŪM-01-K Lyderis LT 4 137,7  7 221,6   -  - 1 288,0  12 647,3  5,9% 
VP2-2.1-ŪM-02-K E-verslas LT  529,6   223,8   - 37,7   252,8  1 043,8  0,5% 
VP2-2.1-ŪM-03-K Procesas LT  151,4   114,6  17,7  24,9  60,6   369,2  0,2% 
VP2-2.1-ŪM-04-K Naujos galimybės  951,1   444,4  51,2   213,1   740,6  2 400,5  1,1% 
VP2-2.1-ŪM-06-K Invest LT-2 2 275,7  1 576,7   -  - 3 257,7  7 110,1  3,3% 
VP2-2.2-ŪM-02-V ASISTENTAS-2 1 292,3   -  - 1 944,7  2 223,2  5 460,2  2,6% 
VP2-2.4-ŪM-01-V INVEST LT 4 963,2  2 424,1   -  -  - 7 387,3  3,5% 
VP2-4.4-SM-02-R Savivaldos transporto infrastruktūros modernizavimas ir plėtra 2 202,1   - 1 466,6  2 425,1  2 134,4  8 228,2  3,9% 
VP3-1.1-VRM-01-R Regioninių ekonomikos augimo centrų plėtra 36 694,6  23 552,2  13 682,9  18 267,5  16 781,7  108 979,0  51,1% 
VP3-1.3-ŪM-02-V Viešųjų nekilnojamųjų kultūros paveldo objektų kompleksiškas 
pritaikymas turizmo reikmėms  - 1 966,4   817,0   -  - 2 783,4  1,3% 
VP3-1.3-ŪM-03-V Nacionalinės svarbos turizmo projektai 5 710,8   -  -  -  - 5 710,8  2,7% 
VP3-1.3-ŪM-05-R Viešosios turizmo infrastruktūros ir paslaugų plėtra regionuose  710,3   442,1   659,2   741,2   - 2 552,7  1,2% 
VP3-1.3-ŪM-06-K Turizmo paslaugų/ produktų, įvairovės plėtra ir turizmo 
paslaugų kokybės gerinimas  -  -  -  - 3 318,0  3 318,0  1,6% 
VP3-1.4-AM-04-R Vandens telkinių būklės gerinimas  560,4   315,3   -  653,2   - 1 528,8  0,7% 
VP3-1.4-AM-06-R Praeityje užterštų teritorijų tvarkymas  -  256,5   554,8   -  -  811,3  0,4% 
VP3-2.1-SAM-10-V Ambulatorinių, palaikomojo gydymo ir slaugos paslaugų plėtra 
bei stacionarinių paslaugų optimizavimas 1 230,7   812,5  1 598,5   801,6   226,3  4 669,6  2,2% 
VP3-2.1-SAM-12-K Investicijos į privačių asmens sveikatos priežiūros įstaigų 
teikiamų viešųjų ambulatorinių ir stacionarinių paslaugų infrastruktūrą  190,0   - 68,4   -  120,7   379,1  0,2% 
VP3-2.2-ŠMM-06-R Investicijos į ikimokyklinio ugdymo įstaigas 1 113,0   425,2   382,6   548,8   396,8  2 866,3  1,3% 
VP3-2.2-ŠMM-13-V Profesinio mokymo infrastruktūros plėtra 4 716,5  4 181,4   173,7  2 929,4  3 532,4  15 533,4  7,3% 
VP3-2.4-SADM-01-R Nestacionarių socialinių paslaugų infrastruktūros plėtra  638,6   -  723,6   -  278,4  1 640,5  0,8% 
VP3-2.4-SADM-03-V Stacionarių socialinių paslaugų infrastruktūros plėtra  800,6   164,2   -  -  -  964,8  0,5% 
VP3-3.4-ŪM-03-V Viešosios paskirties pastatų renovavimas nacionaliniu lygiu  849,0  2 913,7  2 718,3  1 313,5  1 627,6  9 422,2  4,4% 
VP3-3.4-ŪM-04-R Viešosios paskirties pastatų renovavimas regioniniu lygiu  862,1   895,3   877,7   511,9  1 020,1  4 167,0  2,0% 

Šaltinis: sudaryta autorių pagal SFMIS duomenis, 2016-01-07. 
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2 PRIEDAS.  REGIONINIUOSE EKONOMIKOS AUGIMO CENTRUOSE 
ĮGYVENDINTŲ VP PROJEKTŲ REZULTATAI 

Rodiklio pavadinimas Alytus Marijampolė Tauragė Telšiai Utena 
Renovuotų daugiabučių skaičius (JESSICA) 41 21 34 21 19 

Įmonių organizuotame mokyme dalyvavusių 
asmenų skaičius 

185 382 66 66 52 

ADRP projektų dalyviai, dalyvavę 
profesiniame mokyme (LDB ADRP projektai) 

1 157 770 525 424 615 

ADRP projektų dalyviai, įgiję profesinę 
kvalifikaciją (LDB ADRP projektai) 

913 649 400 345 504 

ADRP projektų dalyviai, dalyvavę užimtumo 
rėmimo programose (LDB ADRP projektai) 

2 161 1 073 869 949 884 

ADRP projektų dalyviai, įsidarbinę per 6 
mėn. po dalyvavimo projekte (LDB ADRP 

projektai) 

2 546 1 430 1 053 1 085 1 130 

Įmonių sukurtų arba išsaugotų darbo vietų 
skaičius (verslo produktyvumo didinimo 

projektai) 

58 33 - 19 34 

Įmonių sukurtų ilgalaikių darbo vietų 
skaičius (vietos ir užsienio investicijų 

skatinimo projektai) 

106 45 - - 10 

Nestacionarių socialinių paslaugų teikimo 
srityje sukurtų naujų darbo vietų skaičius 

- - 11 - 3 

Turizmo sektoriuje sukurtų naujų darbo 
vietų skaičius 

- 4 1 2 12 

Asmenų/ įmonių, pasinaudojusių VSF 
subsidija ir vykdžiusių projektą savo 

savivaldybėje, skaičius 

7 20 11 - 13 

Asmenų/ įmonių, pasinaudojusių VSF 
subsidija ir vykdžiusių projektą kitoje 

savivaldybėje, skaičius 

10 1 1 - - 

Įmonių projektų, skirtų verslo 
produktyvumui didinti, skaičius 

37 19 2 9 21 

Įmonių projektų, skirtų verslo 
produktyvumui didinti, vertė, mln. EUR 

8,05 9,58 0,07 0,28 5,60 

Pritrauktos privačios investicijos verslo 
produktyvumui didinti, mln. EUR 

8,05 14,02 0,03 0,27 4,00 

Įmonių įdiegtų ar modernizuotų 
technologinių linijų skaičius 

4 2 - - 1 

Įmonių parengtų įvaizdžio gerinimo 
priemonių skaičius (eksporto plėtrai) 

10 9 - 1 25 

Įmonių atliktų užsienio rinkų tyrimų 
skaičius (eksporto plėtrai) 

12 6 - - 21 

Įmonių, po projekto įgyvendinimo išplėtusių 
esamas eksporto rinkas, skaičius 

6 3 - 3 4 

Įmonių, po projekto įgyvendinimo 
eksportuojančių į naujas rinkas, skaičius 

8 3 - 2 3 

Sukurtų naujų/ sutvarkytų esamų turistų 
traukos objektų skaičius 

2 5 3 15 2 

Investicijos į turizmo infrastruktūros ir 
paslaugų kūrimą ir plėtrą, kultūros paveldo 

pritaikymą turizmo reikmėms, mln. EUR 

6,42 2,41 1,48 0,74 3,32 

Pritrauktos privačios investicijos į turizmo 
infrastruktūros ir paslaugų kūrimą ir plėtrą, 

kultūros paveldo pritaikymą turizmo 
reikmėms, mln. EUR 

0,01 - - - 2,99 

Regioninių ekonomikos augimo centrų 
integruotų urbanistinės plėtros projektų 

skaičius 

12 7 10 12 11 

Investicijos į regioninių ekonomikos augimo 
centrų integruotus urbanistinės plėtros 

projektus, mln. EUR (bendra projektų vertė) 

36,69 23,55 13,68 18,27 16,78 

Kaimo atnaujinimo ir plėtros projektų 
skaičius (KPP 322 priemonė) 

- - - - 1 
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Rodiklio pavadinimas Alytus Marijampolė Tauragė Telšiai Utena 
Kaimo atnaujinimo ir plėtros projektų 

skaičius (vietos plėtros strategijų 
įgyvendinimas; KPP 413 priemonė) 

- - - - 1 

Gyventojų, kuriems sudaryta galimybė 
prisijungti prie nuotekų tvarkymo (NT) 

tinklų, skaičius 

2 540 972 2 942 2 046 1 021 

Gyventojų, kurie prisijungė prie nuotekų 
tvarkymo (NT) tinklų, skaičius 

1 763 702 2 054 1 526 370 

Gyventojų, kuriems sudaryta galimybė 
prisijungti prie vandentiekio (VT) tinklų, 

skaičius 

2 656 728 2 275 124 1 023 

Gyventojų, kurie prisijungė prie 
vandentiekio (VT) tinklų, skaičius 

1 718 421 1 444 71 348 

Praeityje užterštų teritorijų tvarkymo 
projektų skaičius 

- 1 1 - - 

Vandens telkinių būklės gerinimo projektų 
skaičius 

3 2 - 1 - 

Vandens telkinių, kuriems taikytos būklės 
gerinimo priemonės, skaičius 

3 2 - 1 - 

Energijos taupymo požiūriu atnaujintų 
viešosios paskirties pastatų skaičius 

23 12 9 6 6 

Tvarkytų stacionarių socialinių paslaugų  
infrastruktūros objektų skaičius 

1 1 - - - 

Asmenų, gavusių tiesioginės naudos iš 
investicijų į stacionarių socialinių paslaugų 

infrastruktūros plėtrą, skaičius 

- 30 - - - 

Tvarkytų nestacionarių socialinių paslaugų 
infrastruktūros objektų skaičius 

2 - 2 - 1 

Asmenų, gavusių tiesioginės naudos iš 
investicijų į nestacionarių socialinių 

paslaugų infrastruktūros plėtrą, skaičius 

4 340 - 311 - 182 

Sukurtų vietų nestacionarių socialinių 
paslaugų gavėjams skaičius 

118 - 60 - 30 

Paramą gavusių viešųjų sveikatos priežiūros 
įstaigų, teikiančių ambulatorines, 

palaikomojo gydymo ir slaugos bei 
stacionarines paslaugas, skaičius 

2 1 1 1 1 

Paramą gavusių privačių sveikatos 
priežiūros įstaigų, teikiančių ambulatorines 

ir stacionarines paslaugas, skaičius 

2 - 1 - 1 

Modernizuotų mokyklų, vykdančių 
ikimokyklinio ir/ arba priešmokyklinio 

ugdymo programas, skaičius 

5 2 2 3 1 

Tiesioginės naudos iš investicijų į 
ikimokyklinio švietimo infrastruktūrą 

gavėjų skaičius 

866 1 087 568 436 423 

Profesinio mokymo įstaigų, pagerinusių 
profesinio arba technologinio mokymo 

infrastruktūrą, skaičius 

1 - 1 - - 

Tiesioginės naudos iš investicijų į profesinio 
mokymo infrastruktūrą gavėjų skaičius 

- - 606 - 475 

Sukurtų sektorinių praktinio mokymo 
centrų skaičius 

2 2 - 1 2 
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3 PRIEDAS.  RC KOMPLEKSINĖS PLĖTROS INVESTICINIŲ PROGRAMŲ 
ĮGYVENDINIMO REZULTATYVUMO VERTINIMO KRITERIJŲ 
DINAMIKA 2007-2014 M. 

RC kompleksinės plėtros investicinių programų įgyvendinimo rezultatyvumui vertinti taikyti 4 
vertinimo kriterijai: 
 

1) Migracijos saldo; 
2) Materialinių investicijų indeksas; 
3) Veikiančių paslaugų sektoriaus ūkio subjektų skaičius; 
4) Veikiančių pramonės sektoriaus ūkio subjektų skaičius. 

 
Migracijos saldo. Regioninių centrų kompleksinės plėtros investicinėse programose buvo numatyta, 
kad 2015 m. migracijos saldo (atvykusių ir išvykusių gyventojų skaičiaus skirtumas) bus nulinis. 
Vertinimo metu naujausi prieinami duomenis buvo už 2014 m. Faktiniai duomenys (15 pav.) rodo, kad 
nei vienoje iš savivaldybių tarptautinės ir vidinės migracijos saldo rodiklis nesiekė 0. Tačiau vertinant 
laikotarpį nuo 2005 m. matoma neigiamo migracijos saldo mažėjimo tendencija. Siekiant tvaraus 
ekonomikos augimo ateityje, svarbu pritraukti darbingo amžiaus žmones ir išlaikyti teigiamą migracijos 
saldo rodiklį.  
 
15 pav. Tarptautinės ir vidinės migracijos saldo RC savivaldybėse, 2005, 2009, 2013 m.  

 
Šaltinis: sudaryta autorių pagal SD duomenis. 

 
Materialinių investicijų indeksas. Įgyvendinant RC kompleksinės plėtros investicines programas buvo 
siekiama, kad materialinių investicijų indeksas (toliau – MII) vienam gyventojui šiose savivaldybėse 
būtų didesnis nei šalies vidurkis. Marijampolės ir Tauragės rajono savivaldybėse šis indeksas buvo 
didesnis už šalies vidurkį, kitose savivaldybėse rodiklio reikšmė nebuvo pasiekta.  
 
5 lentelė. RC savivaldybių materialinių investicijų indekso (MII)* vienam gyventojui pokytis, 

2007–2013 m., EUR, proc.  

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
EUR MII EUR MII EUR. MII EUR MII EUR MII EUR MII 

Lietuva 2604 92 1429 55 1341 94 1674 125 1776 106 1742 98 
Alytaus m. 
sav. 

1550 87 1426 92 1006 71 1081 107 1142 106 907 79 

Marijampolės 
sav. 

1923 70 800 42 876 110 1487 170 1360 91 1408 104 

Tauragės r. 
sav. 

1007 74 567 56 818 144 965 118 1014 105 1032 102 

Telšių r. sav. 1161 122 640 55 765 120 916 120 668 73 555 83 
Utenos r. sav. 1886 74 1132 60 831 73 1152 139 1478 128 1226 83 

*MII (materialinių investicijų indeksas) skaičiuojamas N metų rodiklio reikšmę padalinus iš N-1 metų reikšmės. 

Šaltinis: sudaryta ESTEP pagal SD duomenis.  
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Veikiančių paslaugų sektoriaus ūkio subjektų skaičiaus pokytis. RC kompleksinės plėtros 
investicinėse programose buvo numatyta 2015 m. padidinti savivaldybėse veikiančių paslaugų 
sektoriaus ūkio subjektų skaičių 7-10% lyginant su 2008 m. Daugelyje RC savivaldybių paslaugų 
sektoriuje veikiančių įmonių skaičius 2009–2015 m. sumažėjo, nors bendrai šalyje išaugo 10 proc. Tik 
Mažeikių r. ir Alytaus savivaldybėse paslaugų sektoriuje veikiančių įmonių skaičius nežymiai išaugo. 
Įvertinant dinamiką šalies mastu galima manyti, kad RC kompleksinės plėtros programose buvo keliami 
per daug ambicingi tikslai arba suplanuoti intervencijų neatitinkantys tikslai. 
 
Veikiančių pramonės sektoriaus ūkio subjektų skaičiaus pokytis. Marijampolės ir Tauragės 
regioninių centrų kompleksinės plėtros investicinėse programose, buvo keliamas tikslas nuo 2008 m. 
iki 2015 m. padidinti veikiančių pramonės sektoriaus ūkio subjektų skaičių 10 proc. Pramonės 
sektoriuje veikiančių ūkio subjektų skaičius šalyje išaugo apie 14 proc., Tauragės r. savivaldybėje – 28%, 
o Marijampolės savivaldybėje – 6%. Vertinant visas RC savivaldybes matyti, kad tik Utenos r. 
savivaldybėje pramonės sektoriuje veikiančių ūkio subjektų skaičius analizuojamu laikotarpiu 
sumažėjo. 
 
16 pav. Paslaugų sektoriaus ūkio subjektų skaičius regioninių ekonomikos augimo centrų 

savivaldybėse 

 
Šaltinis: sudaryta autorių pagal SD duomenis.  

 
6 lentelė. RC savivaldybėse veikiančių pramonės sektoriaus ūkio subjektų skaičiaus pokytis 

2009–2015 m. 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Pokytis  

2009-2015 m. 
Lietuva 7969 7604 7808 7308 7632 8090 9071 14% 
Alytaus m. sav. 145 140 151 142 146 161 179 23% 
Marijampolės 
sav. 

126 117 131 111 113 132 134 6% 

Tauragės r. sav. 133 129 136 122 128 139 170 28% 
Telšių r. sav. 82 78 80 71 69 75 82 0% 
Utenos r. sav. 103 97 92 87 83 83 84 -18% 

Šaltinis: sudaryta ESTEP pagal Statistikos departamento duomenis. 

 


