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Pasiūlymas Nr. 4 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

 
Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 1999 m. gruodžio 22 d. įsakymas Nr. 
102 "Dėl Darbo įrenginių naudojimo bendrųjų nuostatų patvirtinimo" (toliau – Įsakymas) priimtas 
vadovaujantis teisės aktu, kuris neteko galios nuo 2001-03-01 (galiojo priėmimo metu).  
Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad 
saugaus darbo priemonių naudojimo reikalavimus nustato Darbo įrenginių naudojimo bendrieji 
nuostatai, tačiau nenurodo, kas juos tvirtina.  
Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad 
"Darbo vietos, įrengtos darbo priemonėse, tiekiamose į rinką, iš jų – kelių transporto priemonėse, 
privalo atitikti privalomuosius saugos reikalavimus, nustatytus atitinkamais techniniais reglamentais. 
Darbo vietos naudojamose darbo priemonėse turi atitikti darbuotojų saugos ir sveikatos apsaugos 
reikalavimus, nustatytus socialinės apsaugos ir darbo ministro patvirtintuose Darbo įrenginių 
naudojimo bendruosiuose nuostatuose, reikalavimus, nustatytus kitais darbuotojų saugos ir 
sveikatos norminiais teisės aktais, bei saugaus naudojimo reikalavimus, nurodytus darbo priemonės 
gamintojo dokumentuose (šio Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis)."  
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 15 
straipsnis yra speciali norma, skirta darbo vietų įrengimui statybvietėse, naudingųjų iškasenų 
gavybos įmonėse, žvejybos laivuose, darbo priemonėse reglamentuoti.  
Nurodyti teisės aktai keistini pagal juridinės technikos reikalavimus. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 15 straipsnio 4 dalis ir 16 straipsnio 3 
dalis ir Įsakymas. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

 
Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 15 straipsnio 4 
dalis yra specialioji nuostata, siūlytina socialinės apsaugos ir darbo ministro teisę tvirtinti Darbo 
įrenginių naudojimo bendruosius nuostatus reglamentuoti šio įstatymo 16 straipsnio 3 dalyje. 
Įsakymas priimtas vadovaujantis teisės aktu, kuris nuo 2001-03-01 nebegalioja (galiojo priėmimo 
metu). Teisė socialinės apsaugos ir darbo ministrui tvirtinti Darboviečių įrengimo bendruosius 
nuostatus nustatyta Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatyme. Todėl Įsakymas 
turi būti pakeistas pagal juridinės technikos reikalavimus. 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Tiesioginio poveikio administracinės naštos ir prisitaikymo išlaidų mažinimui nenumatoma. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Siūlomas pakeitimas yra techninio pobūdžio ir neprieštarauja Europos Sąjungos teisės aktams. 
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VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai (SADM) ir 
Valstybinei darbo inspekcijai (VDI).  
SADM  derinimo rezultatas 2018-03-30 raštas Nr. (12.5-54)SD-1914:  
Pasiūlymui pritarti. 2018-06-22 raštas Nr. (12.4-54)SD-3602 – nepritaria siūlymui tikslinti LR 
darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 16 str. 3 dalį. 
VDI derinimo rezultatas 2018-04-03 raštas Nr. SD-17-4530:  
Pasiūlymui pritarti. 
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Pasiūlymas Nr. 5 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

 
Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos 
apsaugos ministro 1998 m. gegužės 5 d. įsakymas Nr. 85/233 „Dėl Darboviečių įrengimo bendrųjų 
nuostatų patvirtinimo" (toliau – Įsakymas), kuriuo patvirtinti Darboviečių įrengimo bendrieji nuostatai, 
nustatantys privalomus minimalius saugos ir sveikatos reikalavimus darbovietėse, priimtas 
vadovaujantis teisės aktu, kuris nuo 1999-10-07 nebegalioja, todėl yra pasenęs ir turėtų būti 
pakeistas. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
Įsakymas. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

 
Įsakymas priimtas įgyvendinant teisės aktą, kuris nuo 1999-10-07 nebegalioja (galiojo priėmimo 
metu). Teisė socialinės apsaugos ir darbo ministrui bei sveikatos apsaugos ministrui tvirtinti 
Darboviečių įrengimo bendruosius nuostatus nustatyta Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir 
sveikatos įstatymo 14 straipsnio 2 dalyje. Todėl Įsakymas turi būti pakeistas pagal juridinės 
technikos reikalavimus. 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Tiesioginio poveikio administracinės naštos ir prisitaikymo išlaidų mažinimui nenumatoma. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

Siūlomas pakeitimas yra techninio pobūdžio ir neprieštarauja Europos Sąjungos teisės aktams. 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai (SADM) ir 
Valstybinei darbo inspekcijai (VDI).  
SADM  derinimo rezultatas 2018-03-30 raštas Nr. (12.5-54)SD-1914:  
Pasiūlymui pritarti. 
VDI derinimo rezultatas 2018-04-03 raštas Nr. SD-17-4530:  
Pasiūlymui pritarti. 
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Pasiūlymas Nr. 6 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

 
Statytojui (užsakovui) arba statinio statybos valdytojui esant tam tikriems pagrindams nustatyta 
pareiga ne vėliau kaip prieš 10 kalendorinių dienų iki statybos darbų pradžios pateikti Valstybinės 
darbo inspekcijos teritoriniam skyriui išankstinį pranešimą apie statybos pradžią. 
Toks įpareigojimas yra Europos Sąjungos kilmės, t. y. nustatytas 1992 m. birželio 24 d. Tarybos 
Direktyvos 92/57/EEB dėl būtiniausių saugos ir sveikatos reikalavimų laikinosiose arba 
kilnojamosiose statybvietėse įgyvendinimo (toliau – Direktyva 92/57/EEB) 3 straipsnio 3 dalyje, ir 
yra įgyvendinamas nacionaliniuose teisės aktuose, t. y. Darboviečių įrengimo statybvietėse 
nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos 
Respublikos aplinkos ministro 2008 m. sausio 15 d. įsakymu Nr. A1-22/D1-34 (toliau – Darboviečių 
įrengimo statybvietėse nuostatai), 10 punkte. 
Vis dėlto, Darboviečių įrengimo statybvietėse nuostatuose toks įpareigojimas įgyvendintas platesne 
apimtimi nei Direktyvoje 92/57/EEB, kadangi šiuose nuostatuose nustatyta daugiau pagrindų, 
kuriems esant minėtas pranešimas turi būti teikiamas, t. y.: 

(i) Kai statybvietėje vykdomi darbai, nurodyti Darboviečių įrengimo statybvietėse nuostatų 2 
priede. Į Darboviečių įrengimo statybvietėse nuostatų 2 priedą įtraukti, pavyzdžiui, darbai 
kurie dėl naudojamų cheminių ir biologinių medžiagų kelia darbuotojų saugai ir sveikatai 
darbe ypatingą pavojų arba kuriuos dirbant teisės aktuose nustatyti privalomi sveikatos 
tikrinimai, darbai naudojant sprogiąsias medžiagas (šio pagrindo nėra Direktyvoje 
92/57/EEB); 

(ii) Kai rangovo įmonėje, pagal sutartį su statytoju (užsakovu) arba statinio statybos valdytoju 
vykdančioje statybos darbus, per paskutinius trejus metus įvyko sunkus ar mirtinas 
nelaimingas atsitikimas darbe ar darbuotojui buvo pripažinta profesinė liga (šio pagrindo 
nėra Direktyvoje 92/57/EEB); 

(iii) Kai statybvietėje darbų trukmė ilgesnė kaip 30 darbo dienų ir vienu metu dirba daugiau 
kaip 20 darbuotojų arba numatoma didesnė kaip 500 darbuotojų darbo dienų (pamainų) 
darbų apimtis (pagal Direktyvą 92/57/EEB: numatytų darbų trukmė ilgesnė kaip 30 darbo 
dienų ir vienu metu dirba daugiau nei 20 darbuotojų arba numatytų darbų apimtis didesnė 
kaip 500 žmogaus dienų). 

 
Atitinkamai, remiantis Darboviečių įrengimo statybvietėse nuostatų 3 priede pateikta pranešimo 
forma, reikalaujama nurodyti daugiau duomenų, nei to reikalauja Direktyva 92/57/EEB (III priedas), 
t. y. be kitų duomenų reikalaujama pateikti duomenis apie pavojingus darbus statybvietėje ir 
informaciją apie per paskutinius trejus metus įvykusius sunkius ar mirtinus nelaimingus atsitikimus 
darbe ar darbuotojams pripažintas profesines ligas (nelaimingų atsitikimų darbe, pripažintų 
profesinių ligų skaičių). 
 
Siūlytina sumažinti pagrindų, kuriems esant reikia pateikti Valstybinės darbo inspekcijos teritoriniam 
skyriui išankstinį pranešimą apie statybos pradžią, skaičių iki įtvirtinto Direktyvoje 92/57/EEB bei 
nustatyti mažesnį tokiame pranešime pateiktinos informacijos kiekį, paliekant tokį, koks nustatytas 
Direktyvoje 92/57/EEB. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
Darboviečių įrengimo statybvietėse nuostatų 10.1-10.2 papunkčiai, 3 priedas. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
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Nepaisant to, kad aptariamomis nuostatomis siekiama užtikrinti aukšto lygio darbuotojų saugos ir 
sveikatos apsaugą, ypač kontroliuoti rangovus, kurių statybvietėse įvyksta mirčių, abejotina, ar vien 
pranešimas apie statybos darbų pradžią esant pagrindams, kurių nenustato Direktyva 92/57/EEB, 
prisideda prie siekiamo tikslo cheminės politikos srityje. Nors Valstybinė darbo inspekcija nurodė, 
kad teritorinio skyriaus vadovybės nuožiūra, gavus aptariamą pranešimą, ūkio subjektai gali būti 
įtraukiami į planinius inspektavimus, tačiau tai, kokių veiksmų turi imtis kompetentingos institucijos, 
gavusios tokį pranešimą, reglamentuota nėra. Be to, mirčių atvejai paprastai nėra susiję su 
cheminėmis medžiagomis, o ir paties ūkio subjekto vykdomos savo veiklos kontrolės efektyvumas 
ir darbų sauga gali labiau priklausyti ne nuo to, kokia veikla vykdoma, o nuo to, kokios jos apimtys 
(dideles apimtis sunkiau koordinuoti). Atsižvelgiant į tai, siūlytina Darboviečių įrengimo statybvietėse 
nuostatų 10.1-10.2 papunkčius panaikinti bei patikslinti 3 priede pateiktą formą išbraukiant 
informaciją apie pavojingus darbus statybvietėje ir informaciją apie per paskutinius trejus metus 
įvykusius sunkius ar mirtinus nelaimingus atsitikimus darbe ar darbuotojams pripažintas profesines 
ligas (nelaimingų atsitikimų darbe, pripažintų profesinių ligų skaičių). 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidoms apskaičiuotas pagal 
Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodiką ir pateiktas prie Pasiūlymo 
pridedamoje Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo ataskaitos formoje, kurioje pateikti 
skaičiavimai šiam poveikiui pagrįsti. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Pasiūlymas pateiktas atsižvelgiant būtent į Direktyvos 92/57/EEB nuostatas, pagal kurias atsisakius 
griežtesnio nacionalinio reguliavimo būtų prisidedama prie administracinės naštos mažinimo. Taigi 
pasiūlymas atitinka Europos Sąjungos politiką ir teisės aktus. 
 
 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

 
Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai (SADM) ir 
Valstybinei darbo inspekcijai (VDI).  
SADM  derinimo rezultatas 2018-03-30 raštas Nr. (12.5-54)SD-1914:  
Pasiūlymui pritarti.  
VDI derinimo rezultatas 2018-04-03 raštas Nr. SD-17-4530:  
Pasiūlymui pritarti. 
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Pasiūlymas Nr. 8 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

 
Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2000 m. gruodžio 22 d. įsakymas 
Nr. 346 „Dėl Saugos ir sveikatos taisyklių statyboje patvirtinimo" (toliau – Įsakymas), kuriuo 
patvirtintos Saugos ir sveikatos taisyklės statyboje DT 5-00, nustatančios būtinus darbuotojų saugos 
ir sveikatos reikalavimus atliekant statybos darbus, nurodytus Darboviečių įrengimo statybvietėse 
nuostatų 1 priede, priimtas vadovaujantis teisės aktu, kuris nuo 2003-01-01 nebegalioja, todėl yra 
pasenęs ir turėtų būti pakeistas. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

Įsakymas. 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

 
Įsakymas priimtas vykdant teisės aktą, kuris nuo 2003-01-01 nebegalioja (galiojo priėmimo metu). 
Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus teisė leisti įsakymus, pagal suteiktus įgaliojimus tvirtinti 
norminius teisės aktus darbuotojų saugos ir sveikatos klausimais yra įtvirtinta Lietuvos Respublikos 
valstybinės darbo inspekcijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos nuostatų 32.9 
papunktyje. Todėl Įsakymas turi būti pakeistas pagal juridinės technikos reikalavimus.  
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Tiesioginio poveikio administracinės naštos ir prisitaikymo išlaidų mažinimui nenumatoma. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

Įsakymas ir juo patvirtintos Saugos ir sveikatos taisyklės statyboje DT 5-00 yra išimtinai nacionalinio 
pobūdžio. Siūlomas pakeitimas yra techninio pobūdžio ir neprieštarauja Europos Sąjungos teisės 
aktams. 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai (SADM) ir 
Valstybinei darbo inspekcijai (VDI).  
SADM  derinimo rezultatas 2018-03-30 raštas Nr. (12.5-54)SD-1914:  
Pasiūlymui pritarti. 
VDI derinimo rezultatas 2018-04-03 raštas Nr. SD-17-4530:  
Pasiūlymui pritarti. 
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Pasiūlymas Nr. 12 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

 
Žemės ūkio ministro 2004 m. balandžio 26 d. įsakymas Nr. 3D-235 „Dėl specialiųjų augalų apsaugos 
produktams skirtų rizikos ir saugos frazių naudojimo taisyklių“ nustato Specialiąsias augalų 
apsaugos produktams skirtų rizikos ir saugos frazių naudojimo taisykles. 
 
Siūlytina šį įsakymą panaikinti, nes jis pasenęs ir neatitinka Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamento (EB) Nr.1107/2009 dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir panaikinančio 
Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB.  
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
Žemės ūkio ministro 2004 m. balandžio 26 d. įsakymas Nr. 3D-235 „Dėl specialiųjų augalų apsaugos 
produktams skirtų rizikos ir saugos frazių naudojimo taisyklių“. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

Pripažinti netekusiu galios Žemės ūkio ministro 2004 m. balandžio 26 d. įsakymą Nr. 3D-235 „Dėl 
specialiųjų augalų apsaugos produktams skirtų rizikos ir saugos frazių naudojimo taisyklių“. 
 
Įsakymas pripažintinas netekusiu galios, nes yra pasenęs ir neatitinka Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamento (EB) Nr.1107/2009 dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir 
panaikinančio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB. 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Tiesioginio poveikio administracinės naštos ir prisitaikymo išlaidų mažinimui nenumatoma. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Pasiūlymas pateiktas atsižvelgiant į Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (EB) Nr.1107/2009 
dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 
91/414/EEB. 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

 
Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Žemės ūkio ministerijai (ŽŪM) ir Valstybinei 
augalininkystės tarnybai prie Žemės ūkio ministerijos (VAT).  
ŽŪM  derinimo rezultatas 2018-03-29 raštas Nr. 2D-1083 (11.6):  
Pasiūlymui pritarti. 
VAT derinimo rezultatas 2018-03-26 raštas Nr. 1S-523:  
Pasiūlymui pritarti. 
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Pasiūlymas Nr. 13 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

Žemės ūkio ministro 2011 m. kovo 8 d. įsakymas Nr. 3D-183 „Dėl augalų apsaugos produktų 
įvertinimo ir sprendimų priėmimo tvarkos aprašų patvirtinimo“ nustato Augalų apsaugos produktų 
įvertinimo ir sprendimų priėmimo tvarkos aprašus. 
 
Siūlytina šį įsakymą panaikinti, nes jis pasenęs ir neatitinka Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamento (EB) Nr.1107/2009 dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir panaikinančio 
Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB.  
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
Žemės ūkio ministro 2011 m. kovo 8 d. įsakymas Nr. 3D-183 „Dėl augalų apsaugos produktų 
įvertinimo ir sprendimų priėmimo tvarkos aprašų patvirtinimo“. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

 
Pripažinti netekusiu galios Žemės ūkio ministro 2011 m. kovo 8 d. įsakymą Nr. 3D-183 „Dėl augalų 
apsaugos produktų įvertinimo ir sprendimų priėmimo tvarkos aprašų patvirtinimo“. 
 
Įsakymas pripažintinas netekusiu galios, nes yra pasenęs ir neatitinka Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamento (EB) Nr.1107/2009 dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir 
panaikinančio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB. 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Tiesioginio poveikio administracinės naštos ir prisitaikymo išlaidų mažinimui nenumatoma. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Pasiūlymas pateiktas atsižvelgiant į Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (EB) Nr.1107/2009 
dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 
91/414/EEB. 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Žemės ūkio ministerijai (ŽŪM) ir Valstybinei 
augalininkystės tarnybai prie Žemės ūkio ministerijos (VAT).  
ŽŪM  derinimo rezultatas 2018-03-29 raštas Nr. 2D-1083 (11.6):  
Pasiūlymui pritarti. 
VAT derinimo rezultatas 2018-03-29  raštas Nr. 1S-523:  
Pasiūlymui pritarti. 

 



9 
 

Pasiūlymas Nr. 16 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo (toliau – ChMPĮ) 10 str. numatytas 
įpareigojimas dėl pavojingų cheminių medžiagų ir preparatų reklamos. 
Ši nuostata patenka į CLP reglamento 48 str. reguliavimo sritį, kur taip pat nurodyti reikalavimai dėl 
pavojingų cheminių medžiagų reklamos. 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo 10 str.  

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

Pripažinti netekusiu galios Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo 10 str.  
Tokia reguliavimo technika, kai nacionalinėje teisėje atkartojamos reglamentų nuostatos yra ydinga, 
nes sukuria perteklinį reguliavimą, be to, kelia sumaišties dėl pareigos prigimties, jos apimties. 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidos sudaro 0 eurų, nes pasiūlymo 
tikslas yra suderinamumas tarp teisės normų, bet ne administracinės naštos ar prisitaikymo išlaidų 
mažinimas.   

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

Šis pasiūlymas užtikrina tinkamą ES teisės laikymąsi nacionaliniu mastu. 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Aplinkos ministerijai (AM).  
AM derinimo rezultatas 2018-03-28 raštas Nr. (10-1)-D8-1815:  
Pritaria iš dalies.  
Pastabos:  
Atkreipiame dėmesį, kad siekiant užtikrinti, kad cheminių medžiagų pirkėjai / naudotojai gautų visą 
informaciją apie cheminės medžiagos pavojus dar neskaitę etiketės ir nesudarę pirkimo sutarties, 
reglamentuojamas cheminių medžiagų reklamos turinys. ChMPĮ 10 straipsnio 1 ir 3 dalių 
formuluotes galima keisti. Atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnį, 
galimus teisėkūros technikos pasiūlymus svarstysime rengdami ChMPĮ pakeitimo įstatymo projektą. 
Tačiau ChMPĮ 10 straipsnio 2 dalis, reglamentuojanti galimą netikslinio panaudojimo skatinimo 
prevenciją būtina. Be to, manome, kad reklamos turinio reglamentavimo analizė mažai susijusi su 
projekto techninės užduoties vykdymu – naštos ūkio subjektams mažinimu, tačiau daro didelį poveikį 
užtikrinant cheminių medžiagų saugų naudojimą. 
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Pasiūlymas Nr. 18 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

2015 m. birželio 25 d. Lietuvos Respublikos narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų 
(prekursorių) kontrolės įstatymas Nr. VIII-1207 (toliau – NPMPPKĮ), nustatantis veiklos, susijusios 
su narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakais (prekursoriais) (į oficialų sąrašą įtrauktomis 
medžiagomis), kontrolės ir stebėsenos teisinius pagrindus ir veiklos, susijusios su į oficialų sąrašą 
neįtrauktomis medžiagomis, stebėsenos teisinius pagrindus ir subjektų pareigas. Minėta NPMPPKĮ 
redakcija numato, jog šio įstatymo nuostatos yra suderintos su Europos Sąjungos teisės aktais 
(NPMPPKĮ 1 str. 2 d.), t.y. su tuo metu galiojusiu 2005 m. liepos 27 d. Komisijos reglamentu (EB) 
Nr. 1277/2005.  
Tačiau 2005 m. liepos 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1277/2005 2015-06-29 buvo 
panaikintas įsigaliojant naujam 2015 m. balandžio 24 d. 2015/1011 Komisijos reglamentui, kuris 
pakeičia 2005 m. liepos 27 d. Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1277/2005 ir nustato licencijų ir 
registracijos pažymėjimų išdavimo sąlygas, atvejus, kuriais licencijos ir registracijos nereikalaujama, 
kriterijus, kuriais remiantis galima įrodyti teisėtą sandorio tikslą, prekybos stebėsenai vykdyti būtinus 
duomenis, sąlygas, pagal kurias nustatomi paskirties šalių, į kurias eksportuojamos į oficialų sąrašą 
įtrauktos 2 ir 3 kategorijų medžiagos, sąrašai, kriterijai, kuriais remiantis nustatomos supaprastintas 
procedūros, taikomos išankstiniams pranešimams apie eksportą ir eksporto leidimams, ir 
reikalavimai dėl informacijos, kuri turi būti teikiama apie prekybos narkotinių ir psichotropinių 
medžiagų pirmtakais (prekursoriais) stebėsenos priemonių įgyvendinimą.  
NPMPPKĮ nėra suderintas su 2015 m. balandžio 24 d. 2015/1011 Komisijos reglamentu, kurio 
nuostatos patenka į NPMPPKĮ reguliavimo apimtį. Dėl to šiuo metu galiojantis NPMPPKĮ neatitinka 
Europos Sąjungos teisės nuostatų.  

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

Siūloma pakeisti 2015 m. birželio 25 d. Lietuvos Respublikos narkotinių ir psichotropinių medžiagų 
pirmtakų (prekursorių) kontrolės įstatymo Nr. VIII-1207 2 str. 1 d.; 2 str. 7 d.; 2 str. 9 d.; 4 str. 1 d.; 4 
str. 2 d.; 4 str. 3 d.; 4 str. 7 d.;  4 str. 9 d.; 4 str. 11 d. 2 p.; 4 str. 12 d. 1 p.; 5 str. 1 d.; 5 str. 2 d.; 5 
str. 9 d. 2 p.; 5 str. 10 d. 1 p.; 6 str. 1 d.; 6 str. 2 d.; 7 str. 2 d. 1 p.; 7 str. 3 d. 2 p.; 8 str. 1 d.; 8 str. 3 
d.; 9 str. 1 d.; 9 str. 2 d. 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

Pakeisti įstatymo 2 str. 1 d.; 2 str. 7 d.; 2 str. 9 d.; 4 str. 1 d.; 4 str. 2 d.; 4 str. 3 d.; 4 str. 7 d.;  4 str. 
9 d.; 4 str. 11 d. 2 p.; 4 str. 12 d. 1 p.; 5 str. 1 d.; 5 str. 2 d.; 5 str. 9 d. 2 p.; 5 str. 10 d. 1 p.; 6 str. 1 
d.; 6 str. 2 d.; 7 str. 2 d. 1 p.; 7 str. 3 d. 2 p.; 8 str. 1 d.; 8 str. 3 d.; 9 str. 1 d.; 9 str. 2 d. atsisakant 
Reglamento normų pakartojimo ir nuorodų į Reglamentą.  
 
Reglamentai yra tiesioginiai taikymo teisės aktai, todėl nuorodos nacionaliniame įstatyme į 
Reglamentą neturi nei teisinės, nei techninės reikšmės. Kartais nuorodos į Reglamentus ar kitus 
įstatymus yra reikšmingos, nes tokia technika siekiama aiškumo. Tačiau ChMPĮ projekte nuorodos 
teikiamos kiekviename įstatymo specialiame straipsnyje, todėl nėra tikslingos.  
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Tiesioginio poveikio administracinės naštos ir prisitaikymo išlaidų mažinimui pasiūlymai neturi. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
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Pasiūlymas atitinka 2015 m. balandžio 24 d. 2015/1011 Komisijos reglamentą pakeičiantį 2005 m. 
liepos 27 d. Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1277/2005. 
 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Sveikatos apsaugos ministerijai (SAM) ir Narkotikų, 
tabako ir alkoholio kontrolės departamentu (NTAKD).  
SAM  derinimo rezultatas 2018-04-04 raštas Nr. (10.2.2.2-411)10-2682:  
Pritaria pasiūlymui.  
NTAKD derinimo rezultatas 2018-03-29:  
Nepritaria pasiūlymui. 
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Pasiūlymas Nr. 21 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio teikiamas 

pasiūlymas 
 

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. spalio 31 d. įsakymu Nr. 529 patvirtina 
Cheminių medžiagų ir preparatų, kurių pavojus žmonių sveikatai ar aplinkai įrodytas moksliniais 
tyrimais ir patvirtintas tarptautine praktika, kurių naudojimas ir tiekimas į Lietuvos Respublikos rinką 
yra uždraustas ar apribotas, išėmimo iš apyvartos tvarka (toliau – „Tvarka“), kuri numato atitinkamų 
cheminių medžiagų išėmimo iš apyvartos reikalavimus. 
 
Tvarka yra patvirtinta, vadovaujantis 2000 m. balandžio 18 d. Lietuvos Respublikos cheminių 
medžiagų ir preparatų įstatymo Nr. VIII-1641 redakcija. Šios redakcijos įstatymo 24 str. numatė, jog 
„Cheminės medžiagos ir preparatai, kurių pavojus žmonių sveikatai ar aplinkai įrodytas moksliniais 
tyrimais ir patvirtintas tarptautine praktika, gali būti uždrausti ar ribojami naudoti ir tiekti į Lietuvos 
Respublikos rinką (24 str. 1 d.); draudimus ir apribojimus nustato Sveikatos apsaugos ministerija, 
suderinusi su Aplinkos ministerija ir Socialinės apsaugos ir darbo ministerija. <...> sveikatai ir 
aplinkai pavojingų cheminių medžiagų išėmimo iš apyvartos tvarką nustato Vyriausybės įgaliota 
institucija (24 str. 3 d.). 
 
Šiuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo redakcija 
numato skirtingą reglamentavimą: „Chemines medžiagas ir preparatus, kuriems pagal Reglamentą 
(EB) Nr. 1907/2006 taikomi gamybos, tiekimo rinkai ir naudojimo apribojimai, išskyrus šiuo 
reglamentu nustatytas išimtis, ir kurie įrašyti į šio reglamento Pavojingų cheminių medžiagų, 
preparatų ir gaminių gamybos, tiekimo rinkai ir naudojimo apribojimų sąrašą, draudžiama gaminti, 
tiekti rinkai ir naudoti, jeigu jie neatitinka Reglamentu (EB) Nr. 1907/2006 nustatytų apribojimo 
sąlygų.“( 18 str. 1 d.); „Pavojingų cheminių medžiagų ir preparatų, jų turinčių gaminių, kurių tiekimas 
rinkai ir naudojimas draudžiamas arba apribojamas, išėmimo iš apyvartos reikalavimus nustato 
Sveikatos apsaugos ministerija, suderinusi su Aplinkos, Socialinės apsaugos ir darbo, Ūkio 
ministerijomis ir Valstybine vartotojų teisių apsaugos tarnyba.“ (18 str. 5 d.). 
 
Naujajame Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo projekte yra numatyta, 
jog „Pavojingų cheminių medžiagų – atskirų ir cheminių mišinių ar gaminių sudėtyje esančių – ir 
mišinių, kurių tiekimas rinkai ir naudojimas draudžiamas arba ribojamas, išėmimo iš apyvartos 
reikalavimus nustato Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras, suderinęs su Lietuvos 
Respublikos aplinkos, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo, Lietuvos Respublikos 
ūkio ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministrais.“ Šis būsimas reguliavimas dar kartą pakeičia 
reikalavimų dėl atitinkamų cheminių medžiagų išėmimo iš apyvartos nustatymo ir priėmimo 
procedūrą. 
 
Tvarka yra priimta pagal šiuo metu negaliojančią jos priėmimo procedūrą, ji yra nesuderinta su 
galiojančioje Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo redakcijoje 
numatytomis valstybės institucijomis. Dar daugiau, abejotina, ar išėmimo iš apyvartos tvarką turėtų 
nustatyti Sveikatos apsaugos ministerija (kai net kelios kitos ministerijos turi ją derinti). Vadinasi, šis 
reguliavimas turi būti Vyriausybės ar net įstatymo lygmens (jeigu nustatytų papildomus ūkinės 
veiklos ribojimus). Be to Sveikatos ministerija (ir jos kompetencijoje srityje veikiančios kontrolės 
institucijos) praktiškai nepriima sprendimų dėl cheminių medžiagų išėmimo iš apyvartos. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. spalio 31 d. įsakymą Nr. 529 „Dėl 
Cheminių medžiagų ir preparatų, kurių pavojus žmonių sveikatai ar aplinkai įrodytas moksliniais 
tyrimais ir patvirtintas tarptautine praktika, kurių naudojimas ir tiekimas į Lietuvos Respublikos rinką 
yra uždraustas ar apribotas, išėmimo iš apyvartos tvarkos patvirtinimo". 
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III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 
nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 

 

Siūloma pakeisti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. spalio 31 d. įsakymą 
Nr. 529 „Dėl Cheminių medžiagų ir preparatų, kurių pavojus žmonių sveikatai ar aplinkai įrodytas 
moksliniais tyrimais ir patvirtintas tarptautine praktika, kurių naudojimas ir tiekimas į Lietuvos 
Respublikos rinką yra uždraustas ar apribotas, išėmimo iš apyvartos tvarkos patvirtinimo" ir patvirtinti 
naujus reikalavimus pagal galiojančiame Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų 
įstatyme numatytą tvarką. Įstatyme numatytos procedūros nesilaikymas priimant poįstatyminį teisės 
aktą yra pagrindas teisme reikalauti pripažinti aktą neteisėtu.  
 
Aplinkos ministerija 2018 m. balandžio 28 d. elektroniniame laiške nurodė, kad šis pasiūlymas negali 
būti teikiamas, nes administracinė našta ir ūkio subjektų lūkesčiai vertinti nelegaliai veiklai (uždraustų 
medžiagų naudojimas). Nesutinkame su Aplinkos ministerijos nuomone, kad šis aktas yra taikomas 
„nelegaliai veiklai“, nes įpareigojimas yra susijęs su uždraustų ar apribotų cheminių medžiagų 
išėmimu iš apvartos, kai išėmimas iš apyvartos yra teisėta veikla. Manome, kad nelegali veikla yra 
galiojantis poįstatyminis teisės aktas, priimtas nesilaikant įstatyme numatytos procedūros 
(suderinimo su nurodytomis ministerijomis). 
 
Aplinkos ministerija taip pat minėtame savo rašte nurodo, kad remiantis Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nutarimu Nr. 687, Sveikatos apsaugos ministerija įgaliota rengti nacionalinių teisės aktų 
projektus dėl pavojingų cheminių medžiagų, mišinių ir gaminių gamybos, tiekimo rinkai ir naudojimo 
apribojimų ir teikti pasiūlymus Aplinkos apsaugos agentūrai dėl autorizuotinų medžiagų, jų įtraukimo 
į autorizuojamų cheminių medžiagų sąrašus, apribojimų gaminti, teikti rinkai ir naudoti pavojingas 
chemines medžiagas, todėl nesutinkame su projektu vykdytojų teiginiu, kad „abejotina, ar išėmimo 
iš apyvartos tvarką turėtų nustatyti Sveikatos apsaugos ministerija“. Tiekėjas negali sutikti su šiuo 
Aplinkos ministerijos argumentu, nes išėmimo iš apyvartos tvarka yra nustatoma visoms apribotoms 
ar draudžiamoms cheminėms medžiagoms, nepriklausomai nuo to, ar jos yra priskirtos pavojingųjų 
medžiagų kategorijai. Be to, atsižvelgiant į tai, kad išėmimo iš apyvartos tvarkos priėmimo 
procedūroje dalyvauja kelios kompetentingos institucijos, akivaizdu, kad šis teisės aktas turi būti 
mažiausiai Vyriausybės lygmens. 
 
Alternatyviai siūloma nereguliuoti išėmimo iš apyvartos klausimo poįstatyminiu teisės aktu, o 
numatyti atitinkamų medžiagų išėmimo iš apyvartos tvarką Cheminių medžiagų ir preparatų 
įstatyme. Tai siūloma, atsižvelgiant į tai, kad įpareigojimas išimti iš apyvartos yra ūkinės subjektų 
laisvės, taip pat ir nuosavybės teisių ribojimas, todėl gali būti numatytas tik įstatymo lygmens teisės 
akte.  Be to, tiek šiuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo 
redakcija, tiek Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo projektas (17 str. 3 d.) 
numato, jog pavojingų cheminių medžiagų išėmimo iš apyvartos reikalavimus nustato Lietuvos 
Respublikos sveikatos apsaugos ministras suderinęs su dar 4 (keturiais ministrais), o tai yra laikytina 
horizontaliuoju reguliavimu. Akivaizdu, kad reguliavimas įsakymu yra netinkamos formos. 
 
Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo projekto 12 str. 2 d. numatyta, jog 
Lietuvos Respublikos aplinkos ministras nustato tvarką dėl neregistruotų  ir neautorizuotų cheminių 
medžiagų išėmimo iš rinkos. Siūlytina nenumatyti skirtingų tvarkų dėl pavojingų cheminių medžiagų 
išėmimo iš apyvartos ir dėl neregistruotų ar neautorizuotų cheminių medžiagų išėmimo iš apyvartos. 
Abiem atvejais turėtų būti vieningas ir suderintas reglamentavimas. 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Pasiūlymu siekiama didesnio suderinamumo, todėl tiesioginio poveikio administracinės naštos 
išlaidų ir prisitaikymo išlaidų mažinimui nėra. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
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Priėmus pasiūlymą Tvarka bus suderinta su Reglamentu (EB) Nr. 1907/2006, kuriame numatyta 
cheminėms medžiagoms ir preparatams, taikomi gamybos, tiekimo rinkai ir naudojimo apribojimai. 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Aplinkos ministerijai (AM), Sveikatos apsaugos 
ministerijai (SAM) ir Aplinkos apsaugos agentūrai (AAA).  
AM  derinimo rezultatas 2018-03-28 raštas Nr. (10-1)-D8-1815:  
Pasiūlymui pritarti iš dalies. 
SAM derinimo rezultatas 2018-04-04 raštas Nr. (10.2.2.2-411)10-2682:  
Pasiūlymui pritarti. 
AAA derinimo rezultatas 2018-04-03 raštas Nr. (14)-A4-3043:  
Pasiūlymui pritarti iš dalies.  
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Pasiūlymas Nr. 22 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo (toliau – ChMPĮ) 8 str. 4 d. numatytas 
įpareigojimas gamintojams, importuotojams, tolesniems naudotojams arba platintojams, prieš 
tiekiant rinkai cheminius preparatus, turinčius bent vieną žmonių sveikatai ar aplinkai pavojingą 
cheminę medžiagą, ir cheminius preparatus, kurie nepriskiriami pavojingiems, tačiau gali kelti 
pavojų, juos ženklinti pagal pavojingų cheminių medžiagų ir preparatų ženklinimui taikomus 
reikalavimus. 
Cheminių medžiagų ženklinimo reikalavimai yra nustatyti CLP reglamente. 
Kadangi ženklinimo reikalavimai ir cheminių medžiagų klasifikacija yra reglamentuojama ES teisės, 
nuostatos nacionalinėje teisėje numatančios kitokias pakavimo taisykles yra nesuderintos su ES 
teise. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo 8 str. 4 d. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

Siūloma pripažinti negaliojančiu ChMPĮ 8 str. 4 d. 
Naujajame ChMPĮ projekte šis pakeitimas jau yra įgyvendintas. 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Pasiūlymas yra dėl suderinamumo, todėl neturi poveikio administracinei naštai ir prisitaikymo 
išlaidoms.  

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

Pasiūlymas atitinka CLP reglamentą. 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Aplinkos ministerijai (AM) ir Aplinkos apsaugos 
agentūrai (AAA).  
AM  derinimo rezultatas 2018-03-28 raštas Nr. (10-1)-D8-1815:  
Pasiūlymui pritarti.  
AAA derinimo rezultatas 2018-04-03 raštas Nr. (14)-A4-3043:  
Pasiūlymui pritarti.  
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Pasiūlymas Nr. 25 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

Lietuvos Respublikos cheminių medžiagų ir preparatų įstatymo (toliau – ChMPĮ) 11 str. numatytas 
įpareigojimas gamintojams, importuotojams, tolesniems naudotojams ir platintojams, tiekiantiems 
rinkai ir naudojantiems chemines medžiagas ir preparatus, tvarkyti apskaitą pagal Aplinkos 
ministerijos nustatytus ir su Sveikatos apsaugos ministerija suderintus cheminių medžiagų ir 
preparatų apskaitos reikalavimus. 
 
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. birželio 2 d. įsakymu Nr. D1-360 patvirtintas 
Cheminių medžiagų ir preparatų apskaitos tvarkos aprašas (toliau – Aprašas) numato: „Cheminių 
medžiagų ir preparatų apskaitos tikslas – surinkti ir saugoti apie chemines medžiagas ir preparatus 
duomenis ir informaciją, kurios pagrindu būtų galima vykdyti ūkio subjektams Reglamentu (EB) Nr. 
1907/2006 ir kitais teisės aktais nustatytas prievoles ir įpareigojimus, įskaitant informacijos teikimą 
Lietuvos ir Europos Sąjungos institucijoms; tinkamai klasifikuoti, ženklinti ir pakuoti chemines 
medžiagas ir preparatus, rengti jų saugos duomenų lapus, numatyti ir taikyti saugos ir rizikos 
mažinimo priemones“. Tvarkos apraše nustatyti reikalavimai privalomi visiems ūkio subjektams, 
gaminantiems, importuojantiems, tiekiantiems rinkai, naudojantiems pramoninėje, profesinėje, 
žemės ūkio, paslaugų teikimo ar kitoje ūkinėje veikloje, taip pat eksportuojantiems chemines 
medžiagas ir preparatus. Aprašas numato, kad įmonės cheminių medžiagų ir preparatų duomenų ir 
informacijos apskaitos suvestinėje turi įrašyti duomenis, numatytus Аprašo 19 p. 
 
Vis dėlto REACH reglamento 36 str. įpareigoja tik surinkti ir saugoti informaciją, tačiau nenumato 
įpareigojimo ūkio subjektams vesti cheminių medžiagų ir preparatų apskaitą. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. liepos 2 d. įsakymą Nr. D1-360 „Dėl Cheminių 
medžiagų ir preparatų apskaitos tvarkos aprašo patvirtinimo“. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

REACH reglamento 36 str. numato pareigą cheminių medžiagų gamintojams, importuotojams, 
tolesniems naudotojams ir platintojams rinkti ir saugoti informaciją. 
 
Patikros metu buvo nustatyta, jog verslo subjektai pareigą apskaityti chemines medžiagas vertina 
kaip dubliuojantį pareigą teikti duomenis IS AIVIKS. Kita vertus didžiosios chemijos srities įmonės 
pripažįsta, kad cheminių medžiagų ir preparatų apskaita yra būtina jų veikloje, siekiant tinkamai 
vykdyti darbuotojų saugos reikalavimus, cheminių medžiagų registravimo ir kitus įpareigojimus, 
susijusius su tam tikrų tvarkomų cheminių medžiagų pavadinimais bei kiekiais. Kartu įmonės nurodė: 
 

1. Prisijungimas prie IS AIVIKS yra nepatogus, galimas tik vienu būdu -  per e. valdžios vartus. 
Kitų prisijungimo galimybių AIVIKS nenumato. Prisijungimas per e. valdžios vartus yra 
nepatogi identifikavimo ir autentifikavimo priemonė (reikalauja prisijungimo per kelis 
žingsnius), todėl visose valstybinėse informacinėse sistemose yra sukuriamos bent kelios 
galimybės subjektų identifikavimui ir autentifikavimui.  

2. Netikslinga apskaitos suvestinėje nurodyti visus įsigytus ir sunaudotus „tepalėlius“ ir „klijus“, 
kurių pakuotės yra po 50 g. ir jie naudojami ne gamybos, bet pagalbiniuose procesuose  - 
mechanikų, automatikų ir pan. Šiuo metu kontroliuojančios institucijos aiškina, kad visos 
medžiagos, nepriklausomai nuo naudojamų kiekių, taip pat naudojamos ir gamybos 
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priežiūros veikloje, yra tiesiogiai susiję su gamybos procesu ir turi būti apskaitomos. Toks 
reikalavimas yra perteklinis ir apsunkina veiklą. 

 
Šiuo pasiūlymu siūloma supaprastinti šiuos reikalavimus dėl apskaitos suvestinės pildymo: 
 

1. Pripažinti (pakeičiant Aprašą arba parengiant rekomendaciją), kad apskaitos suvestinė yra 
laikoma tinkamai užpildyta, jeigu įmonė pateikė duomenis ir informaciją į IS AIVIKS pagal 
Duomenų ir informacijos apie Lietuvos Respublikoje gaminamas, importuojamas, 
platinamas, eksportuojamas ir profesionaliai naudojamas chemines medžiagas ir preparatus, 
jų savybes, galimą poveikį žmogaus sveikatai ir aplinkai teikimo, rinkimo, kaupimo bei 
tolesnio paskirstymo tvarkos aprašą, patvirtintą Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 
m. spalio 12 d. įsakymu Nr. D1-462. Šis pasiūlymas leis įmonėms nepildyti dviejų skirtingų 
formų (apskaitos ir AIVIKS) aiškiai atsisakant dubliavimo. Atitinkamai, Aprašo 8 p. 2 sakinyje 
siūloma suformuluoti: „Laikoma, kad ūkio subjektas apskaitos dokumentus (suvestinę) turi ir 
tvarko tinkamai, jeigu teikia duomenis Duomenų ir informacijos apie Lietuvos Respublikoje 
gaminamas, importuojamas, platinamas, eksportuojamas ir profesionaliai naudojamas 
chemines medžiagas ir preparatus, jų savybes, galimą poveikį žmogaus sveikatai ir aplinkai 
teikimo, rinkimo, kaupimo bei tolesnio paskirstymo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos 
Respublikos aplinkos ministro 2006 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. D1-462, nustatyta tvarka IS 
AIVIKS.“. Atitinkamai, būtina papildyti Aprašo 15 punktą nurodant, kad ūkio subjektas gali 
nesaugoti apskaitos dokumentų (suvestinės), jeigu teikia duomenis Duomenų ir informacijos 
apie Lietuvos Respublikoje gaminamas, importuojamas, platinamas, eksportuojamas ir 
profesionaliai naudojamas chemines medžiagas ir preparatus, jų savybes, galimą poveikį 
žmogaus sveikatai ir aplinkai teikimo, rinkimo, kaupimo bei tolesnio paskirstymo tvarkos 
aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. 
D1-462, nustatyta tvarka IS AIVIKS. Atsižvelgiant į tą aplinkybę, kad kai įmonės visi apskaitos 
duomenys yra IS AIVIKS, pareigūnai turėtų patys gauti informaciją iš IS AIVIKS, o ne 
reikalauti apskaitos dokumentus pateikti iš ūkio subjekto pagal Aprašo 10 punktą, todėl 
atitinkamai tikslintinas 10 punktas nurodant, kad: „Pareigūnai nereikalauja iš ūkio subjektų 
apskaitos duomenų, jeigu ūkio subjektas teikia duomenis IS AIVIKS.“.  

2. Patikslinti ir/ar parengti rekomendaciją dėl Aprašo 16.5 p. taikymo išimties „poreikiams, 
nesusijusiems tiesiogiai su gamyba“. Siūloma netaikyti reikalavimo vesti apskaitą tų cheminių 
medžiagų ir preparatų, kurių naudojimas yra susijęs su gamyba tik netiesiogiai, pvz., 
pagalbiniuose gamybos procesuose: mechanikų, automatikų darbe prižiūrint gamybą (klijai, 
tepalai ir pan.). Šiuo metu ši pagalbinė/priežiūros veikla kontroliuojančių institucijų yra 
laikoma gamybos veikla ir, atitinkamai, reikalaujama vesti apskaitos suvestinę. Šis 
pasiūlymas leis įmonėms aiškiau atskirti tiesiogiai gamybos procese naudojamas medžiagas 
nuo netiesiogiai gamybos procese naudojamų medžiagų, kurioms apskaitos suvestinės 
pildymo reikalavimas neturėtų būti taikomas 

3. Atsisakyti reikalavimo Apraše vesti cheminių medžiagų ir preparatų duomenų ir informacijos 
apskaitos suvestinę platintojams, kurie platina chemines medžiagas ir jų preparatus jų 
nepakeitę. Šis pasiūlymas buvo pateiktas Aplinkos ministerijos, įvertinus įmonių pateiktus 
pasiūlymus ir siekiant sumažinti joms administracinę naštą. 

 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidoms apskaičiuotas pagal 
Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodiką ir pateiktas prie Pasiūlymo 
pridedamoje Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo ataskaitos formoje, kurioje pateikti 
skaičiavimai šiam poveikiui pagrįsti. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

Šis pasiūlymas yra tiesiogiai susijęs su tinkamu REACH reglamento 36 str. įgyvendinimu. 
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VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 
 

Pirminis pasiūlymas panaikinti Aprašą ir apskaitos suvestinę 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti 
Aplinkos ministerijai (AM) ir Aplinkos apsaugos agentūrai (AAA). Derinimo raštuose minėtos 
institucijos pateikė savo pastabas ir iš esmės nepritarė Aprašo bei apskaitos suvestinės 
panaikinimui, tačiau pritarė, kad suvestinė galėtų būti tobulinama. 2018 m. balandžio 20 d. įvyko 
Tiekėjo ir Aplinkos ministerijos atstovų susitikimas, kurios metu buvo galutinai suderintas šis 
pasiūlymas. 
 
Galutinis AM derinimo rezultatas: Pasiūlymams pritarti (2018 m. balandžio 20 d. susitikimas 
Aplinkos ministerijoje ir Aplinkos ministerijos 2018-04-23 elektroninis laiškas (pridedama). 
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Pasiūlymas Nr. 26 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

 
Pagal LR Žemės ūkio ministro 2003 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. 3D-564 „Dėl Augalų apsaugos 
produktų įvežimo, vežimo, saugojimo, naudojimo, tiekimo rinkai taisyklių patvirtinimo“ 75 p.  
 
Profesionaliajam naudojimui skirtus augalų apsaugos produktus perkančius fizinius asmenis, 
juridinio asmens darbuotojus, dirbančius pagal darbo sutartį, ar asmenis, su kuriais yra sudaryta 
civilinė sutartis, pardavėjas privalo įrašyti žurnale, kuris pildomas augalų apsaugos produktų 
prekybos vietoje. Žurnale įrašomas juridinio asmens pavadinimas arba fizinio asmens vardas ir 
pavardė, buveinės adresas arba gyvenamoji vieta, augalų apsaugos kursų baigimo pažymėjimo 
numeris, augalų apsaugos produkto pavadinimas, kiekis, pardavimo data, pirkimo dokumento 
numeris, o pirkėjas pasirašo. Augalų apsaugos produktų pardavėjas, pasibaigus kalendorinių metų 
ketvirčiui, per 10 darbo dienų privalo Tarnybai elektroniniu paštu info@vatzum.lt pateikti šiuos 
duomenis: pirkėjo vardą, pavardę arba juridinio asmens pavadinimą, gyvenamosios vietos arba 
buveinės adresą, augalų apsaugos kursų baigimo pažymėjimo numerį, augalų apsaugos produkto 
pavadinimą, kiekį, pardavimo datą. 
 
Siūlytina nuostatą, kad augalų apsaugos produkto pardavėjas, pasibaigus kalendorinių metų 
ketvirčiui, per 10 darbo dienų pateikia Tarnybai duomenis apie pirkėją, panaikinti. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
LR Žemės ūkio ministro 2003 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. 3D-564 „Dėl Augalų apsaugos produktų 
įvežimo, vežimo, saugojimo, naudojimo, tiekimo rinkai taisyklių patvirtinimo“ 75 punktas.  
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

 
Išbraukti 75 p. sakinį „Augalų apsaugos produktų pardavėjas, pasibaigus kalendorinių metų 
ketvirčiui, per 10 darbo dienų privalo Tarnybai elektroniniu paštu info@vatzum.lt pateikti šiuos 
duomenis: pirkėjo vardą, pavardę arba juridinio asmens pavadinimą, gyvenamosios vietos arba 
buveinės adresą, augalų apsaugos kursų baigimo pažymėjimo numerį, augalų apsaugos produkto 
pavadinimą, kiekį, pardavimo datą.“ 
 
Nuostata, kad augalų apsaugos produkto pardavėjas, pasibaigus kalendorinių metų ketvirčiui, per 
10 darbo dienų pateikia Tarnybai duomenis apie pirkėją prieštarauja Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamento (EB) Nr.1107/2009 dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir panaikinantis 
Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB 67 str., nes reglamente nėra numatyta pareiga 
pardavėjui pateikti informaciją apie pirkėją kompetentingai institucijai. Atitinkamai, šis įpareigojimas 
turi būti panaikintas. 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidoms apskaičiuotas pagal 
Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodiką ir pateiktas prie Pasiūlymo 
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pridedamoje Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo ataskaitos formoje, kurioje pateikti 
skaičiavimai šiam poveikiui pagrįsti. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Pasiūlymas pateiktas atsižvelgiant į Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (EB) Nr.1107/2009 
dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 
91/414/EEB. 
 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Žemės ūkio ministerijai (ŽŪM) ir Valstybinei 
augalininkystės tarnybai prie Žemės ūkio ministerijos (VAT).  
ŽŪM  derinimo rezultatas 2018-03-29 raštas Nr. 2D-1083 (11.6):  
Pasiūlymui pritarti. 
VAT derinimo rezultatas 2018-03-26  raštas Nr. 1S-523:  
Pasiūlymui pritarti. 
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Pasiūlymas Nr. 27 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo (toliau – Įstatymas) 101 str. 
numato, kad nuolatinę įrenginių priežiūrą gali vykdyti Lietuvos Respublikoje įsteigtas juridinis asmuo, 
valstybėje narėje įsteigtas juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jų filialai, jeigu jie atitinka valstybės 
narės, kurioje yra įsteigti, teisės aktų reikalavimus, turinti nuolatinės įrenginių priežiūros licenciją 
arba atestatą vykdyti energetikos įrenginių eksploatavimą ir yra apsidraudę civilinės atsakomybės 
draudimu. 
 
Šio įstatymo pagrindu yra priimtos Nuolatinės potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros 
licencijavimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. balandžio 24 d. 
nutarimu Nr. 391.  
 
Siūloma naikinti nuolatinės pavojingų įrenginių priežiūros licenciją. 
 
Kartu šiuo pasiūlymu siūloma panaikinti įgaliojimų suteikimą akredituotoms kontrolės įstaigoms 
(Įstatymo 51 str.). 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo 5(1) str. ir 10(1) str. 
Nuolatinės potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros licencijavimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2008 m. balandžio 24 d. nutarimu Nr. 391, ir Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2001 m. birželio 29 d. nutarimas Nr.817 „Dėl teisės aktų, būtinų Lietuvos Respublikos 
potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymui įgyvendinti, patvirtinimo“.  
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

 
Lietuvoje galioja dvi potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros formos – nuolatinė priežiūra ir 
techninės būklės tikrinimas. Nuolatinę priežiūrą gali vykdyti tik licenciją turintys asmenys (Įstatymo 
10(1) str.)., o techninės būklės tikrinimą gali atlikti tik akredituotos įstaigos, kurioms valstybės 
institucija suteikė įgaliojimus tikrinti įrenginių techninę būklę (Įstatymo 5(1) str.). 
 
Siūloma pripažinti negaliojančiu Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros 
įstatymo (toliau – Įstatymas) 10(1) str. panaikinant nuolatinės potencialiai pavojingų įrenginių 
priežiūros licencijavimą. Taip pat siūloma supaprastinti reikalavimus vykdyti potencialiai pavojingų 
įrenginių techninės būklės patikrinimus, atsisakant specialaus įgaliojimo, tačiau išlaikant reikalavimą  
įstaigoms akredituotis. 
 
Dėl nuolatinės priežiūros licencijavimo panaikinimo: 
 
Įstatymu nustatyta sąvoka „potencialiai pavojingi įrenginiai“ yra labai plati. Įstatymas įgyvendina 
2009 m. rugsėjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/104/EB dėl būtiniausių darbo 
įrenginių naudojimui taikomų darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimų (antroji atskira direktyva, 
kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) 5 ir 6 straipsnio nuostatas, kurios 
įpareigoja Valstybėms narėms nustatyti sąlygas, pagal kurias kompetentingi asmenys turi atlikti 
specifinę riziką keliančių įrenginių  patikrinimus. Pabrėžtina, kad remiantis Direktyvos 2 straipsnio a 
punktu darbo įrenginys yra kiekviena mašina, aparatas, įrankis ar įrengimai, naudojami darbui. 
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.270 str. transporto priemones, mechanizmus, 
elektros ir atominę energiją, sprogstamųjų ir nuodingų medžiagų naudojimą, statybą priskiria prie 
didesnio pavojaus šaltinių, galinčių sukelti žalą, todėl šių didesnio pavojaus šaltinių valdytojai, t. y. 
asmenys, valdantys šį šaltinį nuosavybės, patikėjimo teise ar kitokiu teisėtu pagrindu (panaudos, 
nuomos ar kitokios sutarties pagrindu, pagal įgaliojimą ir t. t.) atsako už jų padarytą žalą.   
 
Nuolat prižiūrėti potencialiai pavojingus įrenginius Lietuvoje šiuo metu gali: 

1. Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros licenciją turintys asmenys (Įstatymo 10(1) str.) 
2. Asmenys, turintys atestatą vykdyti energetikos įrenginių eksploatavimą pagal Energetikos 

įstatymą; 
3. Potencialiai pavojingų įrenginių savininkai, kurie privalo potencialiai pavojingiems 

įrenginiams naudoti ir prižiūrėti skirti teisės aktų nustatyta tvarka apmokytus ir atestuotus 
asmenis, aprūpinti juos įrenginių techniniais dokumentais (Įstatymo 10 str. 2 d. 9 p.) (Įstatymo 
10(1) str.) 

 
Tuo tarpu kitus darbo įrenginius ar padidinto pavojaus šaltinius Lietuvoje gali prižiūrėti tinkamą 
kvalifikaciją turintys asmenys. Pažymėtina, kad teisės aktai, reglamentuojantys kitų padidinto 
pavojaus šaltinių priežiūrą (Pvz. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymas ir t.t.), taip pat nustato 
reikalavimus prižiūrinčio asmens kvalifikacijai, tačiau nenumato šių įrenginių nuolatinės priežiūros 
veiklos licencijavimo.  
 
Siekiant tiekti į Lietuvos rinką potencialiai pavojingą įrenginį yra taikomi ES reikalavimai, susiję su 
prekių atitikties deklaravimu ir sertifikavimu, CE ženklinimu (pvz., 2014 m. gegužės 15 d. direktyva 
2014/68/ES dėl valstybių narių įstatymų, susijusių su slėginės įrangos tiekimu rinkai, suderinimo). 
Lietuva įgyvendina šią direktyvą be kita ko ir Ūkio ministro įsakymu „Dėl slėginės įrangos techninio 
reglamento patvirtinimo“, kuris numato, kad „rinkos priežiūros institucijos pagal kompetenciją imasi 
visų reikiamų priemonių siekdamos užtikrinti, kad slėginė įranga ir agregatai būtų pateikiami rinkai ir 
pradedami eksploatuoti tik jeigu jie atitinka šio Reglamento reikalavimus, yra tinkamai įrengti, 
prižiūrimi ir naudojami pagal paskirtį“ (6 p.). 

Pažymėtina, kad kitose ES valstybėse narėse, pvz., Nyderlanduose, galioja kvalifikacijos 
reikalavimai specialistams, prižiūrintiems įrangą, tačiau nėra numatytas priežiūros veiklos 
licencijavimas (žr. Dekretas dėl slėginės įrangos, http://wetten.overheid.nl/BWBR0038083/2016-09-
30). Tačiau Olandijoje, kaip ir Lietuvoje, šių įrenginių atitiktis teisės aktų reikalavimams yra vertinama 
rinkos priežiūrą vykdančių institucijų. Lietuvoje papildomai, be kita ko, galioja ir reikalavimas 
periodiškai vykdyti potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės patikrinimus.  
 
Dėl esamo reguliavimo, Lietuvoje potencialiai pavojingi įrenginiai turi būti tiekiami rinkai tik 
atitinkantys ES reikalavimus ir Lietuvos teisės aktais nustatytus saugos reikalavimus, nuolat 
prižiūrimi licencijuotų asmenų, taip pat prižiūrimi vykdant periodinius techninės būklės patikrinimus 
bei kontroliuojami rinkos priežiūros institucijų, taip pat darbo saugos kontrolės institucijų.  
 
Atsižvelgiant į esamą reikalavimų ir kontrolės lygį, potencialiai pavojingų įrenginių nuolatinės 
priežiūros veiklos licencijavimas yra aiškiai perteklinis reikalavimas. Licencijavimo reikalavimas 
Lietuvoje nesuteikia papildomos žmonių sveikatos ar aplinkos apsaugos, tačiau riboja konkurenciją 
Lietuvoje (šią paslaugą gali teikti tik ribotas juridinių asmenų skaičius) ir prieštarauja laisvam 
paslaugų judėjimui (yra nustatyti įsisteigimo ribojimai). 
 
Licencija išduodama, jeigu juridinis asmuo atitinka šias įstatymo 10(1) str. 4 dalies numatytas 
sąlygas: 
 
1) Lietuvos Respublikoje įsteigto juridinio asmens steigimo dokumentuose turi būti nurodyta veikla, 
susijusi su įrenginių nuolatine priežiūra, o valstybėje narėje įsteigtas juridinis asmuo ar kita 
organizacija, ar jų filialai, įsteigti Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybėje narėje, turi teisę vykdyti 
įrenginių nuolatinę priežiūrą, jeigu pateikę atitinkamus dokumentus jie gali įrodyti, kad valstybės 
narės, kurioje jie yra įsteigti, teisės aktais jiems suteikta tokia teisė; 

2) darbuotojai turi būti atestuoti pagal atitinkamas potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros meistrų 
ar darbuotojų, valdančių (naudojančių) potencialiai pavojingus įrenginius, mokymo programas ir 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0038083/2016-09-30
http://wetten.overheid.nl/BWBR0038083/2016-09-30
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privalo turėti socialinės apsaugos ir darbo ministro ir sveikatos apsaugos ministro patvirtintuose 
Mokymo ir atestavimo darbuotojų saugos ir sveikatos klausimais bendruosiuose nuostatuose 
nurodytus mokymo programos baigimo ir atestacijos pažymėjimus. Tais atvejais, kai šie darbuotojai 
reikiamas žinias ir įgūdžius yra įgiję kitoje valstybėje narėje, jie turi pateikti tai įrodančius 
dokumentus; 

3) turėti padalinių, kurie galėtų organizuoti ir vykdyti konkrečių įrenginių nuolatinę priežiūrą pagal šių 
įrenginių techniniuose dokumentuose ir jų naudojimo taisyklėse nustatytus reikalavimus; 

4) turėti įrenginių, kuriems siekia licencijos, nuolatinei priežiūrai atlikti reikalingą įrangą, prietaisus ir 
kitas darbui reikalingas priemones. 

Įstatymo 10(1) str. 4 d. 1 p. nustatyta, kad juridinio asmens, norinčio gauti licenciją įrenginių 
nuolatinei priežiūrai, steigimo dokumentuose būtų nurodyta atitinkama veikla, susijusi su įrenginių 
techninės būklės tikrinimu ar nuolatinės priežiūros vykdymu. Šis reikalavimas perteklinis, nes šio 
įstatymo tikslas yra užtikrinti saugų įrenginių darbą bei žmonių gyvybės, sveikatos ir aplinkos 
apsaugą nuo galimo įrenginių žalingo poveikio. Pažymėtina, saugus įrenginių darbas niekaip nėra 
susijęs su juridinio asmens steigimo dokumentuose nurodyta veiklos rūšimi (1 sąlyga) ar reikalavimu 
turėti padalinius (3 sąlyga). Pažymėtina, kad Socialinės apsaugos ir darbo ministerija parengė 
Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo Nr. I-1324 5(1) ir 10(1) straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektą (TAP 17-12975(3)), kuriuo atsisakyta reikalavimo dėl nuolatinės potencialiai 
pavojingų įrenginių priežiūros veiklos steigimo dokumentuose, padalinių turėjimo. 
Be to, nuolatinės priežiūros veiklos licencijavimas prisideda prie potencialiai pavojingų įrenginių 
nuolatinės priežiūros veiklos vykdymo konkurencijos ribojimo. Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerija 2014 m. parengė ir  pateikė Seimui Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingų įrenginių 
priežiūros įstatymo Nr. I-1324 2, 5(1) ir 10(1) straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, kuriam nebuvo 
pritarta dėl suinteresuotų asmenų ir Seimo kanceliarijos Teisės ir teisėtvarkos departamento pateiktų 
argumentų. Negalime pritarti Seimo kanceliarijos Teisės ir teisėtvarkos departamento 2014-10-13 
pastaboms dėl Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo Nr. I-1324 projekto Nr. XIIP-2336, 
kur numatyta, kad licencijos supaprastinimas ar panaikinimas neatitinka įstatymui keliamo tikslo - 
užtikrinti saugų įrenginių darbą bei žmonių gyvybės, sveikatos ir aplinkos apsaugą nuo galimo 
įrenginių žalingo poveikio. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog proporcingumo principas, kaip 
vienas iš konstitucinio teisinės valstybės principo elementų, reiškia, kad įstatyme numatytos 
priemonės turi atitikti teisėtus ir visuomenei svarbius tikslus, kad šios priemonės turi būti būtinos 
minėtiems tikslams pasiekti ir kad šios priemonės neturi varžyti asmens teisių ir laisvių akivaizdžiai 
labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti (Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodžio 11 d. nutarimas). 
Pažymėtina, kad licencijos panaikinimas nėra susijęs su darbuotojų saugos ar visuomenės 
sveikatos sąlygų bloginimu, nes kaip jau minėta anksčiau, potencialiai pavojingus įrenginius turi 
prižiūrėti reikiamą kvalifikaciją turintys asmenys, tai pat, įrenginių techninę būklę periodiškai tikrina 
akredituotos (įgaliotos) įstaigos, siekiant darbuotojų sveikatos ir visuomenės saugumo, tačiau šios 
veiklos licencijavimas yra perteklinis reikalavimas, galimai turintis įtakos potencialiai pavojingų 
įrenginių nuolatinės priežiūros kainai Lietuvos rinkoje. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad reikalavimai 
potencialiai pavojingų įrenginių priežiūrai yra neproporcingi įstatyme numatytiems tikslams pasiekti.  
 
 
Dėl techninės būklės tikrinimo supaprastinimo: 
 
Siekiant vykdyti Potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės patikrinimus pagal Įstatymą 
neužtenka tapti akredituota įstaiga, tačiau reikia specialaus valstybės institucijos išduoto įgaliojimo 
(Įstatymo 51 straipsnis). Įstatymo 2 straipsnio 6 dalis nustato, kad įgaliota įrenginių techninės būklės 
tikrinimo įstaiga – Lietuvos Respublikoje įsteigtas juridinis asmuo, akredituotas kaip kontrolės 
įstaiga, kuriam valstybės institucija suteikė įgaliojimus tikrinti įrenginių techninę būklę. Pagrindiniai 
reikalavimai akredituotoms kontrolės įstaigoms, siekiančioms tapti įgaliotomis įstaigomis, ir 
įgaliojimų suteikimo tvarka yra nustatyti įstatymo 5(1) straipsnyje ir savo turiniu atitinka reikalavimus, 
kurie yra taikomi akredituojantis pagal Lietuvos standartą LST EN ISO/IEC 17020 „Bendrieji įvairių 
tipų kontrolės įstaigų veikimo kriterijai“. Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros kokybę 
kontroliuoja įgaliotos įstaigos, kurios įrenginių naudojimo taisyklėse nustatytu periodiškumu tikrina 
potencialiai pavojingų įrenginių būklę, kaip tai, pavyzdžiui, nustatyta 2004 m. lapkričio 9 d. Lietuvos 
Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakyme Nr. A1-246 „Dėl įgaliotų įstaigų prižiūrimų 
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ir valstybės registre registruojamų potencialiai pavojingų įrenginių (nurodant jų parametrus) sąrašo 

patvirtinimo“.  

 
Pagrindiniai reikalavimai akredituotoms kontrolės įstaigoms, siekiančioms tapti įgaliotomis 
įstaigomis, nustatyti Įstatymo 51 straipsnio 1 dalyje, t.y.: 

1. privalo būti akredituota kaip A tipo kontrolės įstaiga pagal tarptautinį standartą LST EN 
ISO/IEC 17020 „Bendrieji įvairių tipų kontrolės įstaigų veikimo kriterijai“;  

2. įstaigos vadovas, padalinių vadovai ir asmenys, kurie tikrins įrenginių techninę būklę, turi būti 
reikiamos kvalifikacijos ir jų veiklos objektyvumui ir tikrinimo rezultatams negali daryti įtakos 
jokie išoriniai komerciniai, finansiniai ar kitokie veiksniai;  

3. turėti įrangą, reikalingą įrenginių techninei būklei vertinti;  
4. Lietuvos Respublikoje įsteigto juridinio asmens steigimo dokumentuose turi būti nurodyta 

veikla, susijusi su įrenginių techninės būklės tikrinimu, ir įgaliojimų suteikimo tvarka, yra 
nustatyti Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo 51 str. ir 
savo turiniu atitinka reikalavimus, kurie yra taikomi akredituojantis pagal Lietuvos standartą 
LST EN ISO/IEC 17020 „Bendrieji įvairių tipų kontrolės įstaigų veikimo kriterijai“. 

Pažymėtina, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos atitikties įvertinimo įstatymo 7 straipsnio 2 
dalies 2 punktu Nacionalinis akreditacijos biuras Lietuvoje akredituodamas įstaigas tikrina 
informaciją apie pageidaujamą akreditavimo sritį, darbuotojus, kontrolei naudojamus įrenginius ir kt. 
informaciją. Kitaip tariant, išduodant įgaliojimą iš esmės tikrinami tie patys reikalavimai, kaip 
akredituojant įstaigas. Pabrėžtina, kad valstybės institucija, priimanti sprendimą suteikti akredituotai 
kontrolės įstaigai įgaliojimus, iš esmės neatlieka šios įstaigos kompetencijos vertinimo ir veiklos 
priežiūros, nes remiantis Lietuvos Respublikos atitikties įvertinimo įstatymo 7  straipsnio 2 dalies 1 
punktu Nacionalinis akreditacijos biuras prie ūkio ministerijos (toliau – Nacionalinis akreditacijos 
biuras) įvertina ir akredituoja sertifikavimo ir kontrolės įstaigas, bandymų ir kalibravimo laboratorijas, 
išduoda akreditavimo pažymėjimus Nacionalinio akreditacijos biuro nustatyta tvarka. Nacionalinio 
akreditacijos biuro direktoriaus 2016 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. V–23 „Dėl akreditacijos 
dokumento AD 5.6 patvirtinimo“ 5.1 punkte nustatyta, kad Nacionalinis akreditacijos biuras tikrina 
informaciją apie pageidaujamą akreditavimo sritį, kontrolės įstaigą, kontrolės įstaigos darbuotojus, 
kontrolei naudojamus įrenginius, kontrolei naudojamas matavimo priemones, kalibravimui 
naudojamus pamatinius ir darbinius etalonus, matavimo priemones, kalibravimui naudojamas 
etalonines medžiagas, paliudytąsias etalonines medžiagas, pamatinių etalonų kalibravimo 
periodiškumą, atliekamų darbų kokybės tikrinimą, norminius ar kitus dokumentus, taikomus 
akredituojamoje srityje, draudimą dėl atsakomybės (draudimo pažymėjimo kopija), kokybės vadovą 
ir susijusius dokumentus, kuriuose aprašyta kontrolės įstaigos kokybės sistema, įstaigos 
įregistravimo pažymėjimo bei įstatų kopijos, kontrolės įstaigos savininkus bei jų turto dalį, 
finansavimą ir lėšų paskirstymą, ryšį tarp pasirinkto standarto, nustatančio reikalavimus kontrolės 
įstaigai, ir kokybės vadovo bei susijusių dokumentų punktų, kontrolės įstaigos dokumentus, 
aprašančius atitikties įvertinimo procedūras pagal techninį reglamentą, paskutinius vidaus auditus ir 
vadovybės vertinamąją analizę. Todėl akredituotos įstaigos papildomas įgaliojimas atlikti pavojingų 
įrenginių techninės būklės patikrinimus yra perteklinis reikalavimas Lietuvos teisėje ir sukuria 
nereikalingus ribojimus Lietuvos rinkoje. Šiuo metu Lietuvoje įgaliojimus atlikti techninės būklės 
patikrinimus turi tik 6 bendrovės: 
 

1. VšĮ „Technikos priežiūros tarnyba“ (suteikti įgaliojimai tikrinti pavojingų medžiagų talpyklas ir 
jų įrangą, liftus ir jų įrangą, lynų kelius, funikulierius ir jų įrangą, eskalatorius ir jų įrangą, 
kėlimo įrenginius ir jų įrangą, pramoginius įrenginius ir jų įrangą); 

2. VšĮ „Kėlimo įrenginių priežiūros tarnyba“ (suteikti įgaliojimai tikrinti liftus ir jų įrangą, lynų 
kelius, funikulierius ir jų įrangą, eskalatorius ir jų įrangą, kėlimo įrenginius ir jų įrangą); 

3. Lietuvos ir Vokietijos UAB „Tuvlita“ (suteikti įgaliojimai tikrinti pavojingų medžiagų talpyklas 
ir jų įrangą, liftus ir jų įrangą, keleivinius lynų kelius ir jų įrangą, eskalatorius ir jų įrangą, kėlimo 
įrenginius ir jų įrangą, pramoginius įrenginius ir jų įrangą); 

4. UAB „Kiwa Inspecta" (suteikti įgaliojimai tikrinti pavojingų medžiagų talpyklas ir jų įrangą, 
liftus ir jų įrangą, keleivinius lynų kelius ir jų įrangą, eskalatorius ir jų įrangą, kėlimo įrenginius 
ir jų įrangą, pramoginius įrenginius ir jų įrangą); 

5. Ribotos atsakomybės bendrovė „BalticRailTest“ (suteikti įgaliojimai tikrinti pavojingų 
medžiagų mobilias talpyklas ir jų įrangą); 

6. Uždaroji akcinė bendrovė „RTS Group“ (suteikti įgaliojimai tikrinti pavojingų medžiagų 
mobilias talpyklas ir jų įrangą). 
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Potencialiai pavojingų įrenginių savininkai valstybės registre iki 2017 m. sausio 1 d. užregistravo 
37996 potencialiai pavojingus įrenginius, tarp jų: 

 72 pramoginius įrenginius; 

 418 degiąsias dujas naudojančių pramoninių įrenginių; 

 307 eskalatorius ir judamuosius takus; 

 1 005 garo katilus; 

 11 222 kėlimo kranus; 

 9 340 liftų;  

 38 lynų kelius ir funikulierius; 

 11 274 slėginius indus; 

 2 757 pavojingų medžiagų talpyklas; 

 1 563 pavojingų medžiagų vamzdynus ir garotiekius. 
  
Todėl išankstinė nuolatinės priežiūros veiklos licencijavimo ir specialaus įgaliojimo akredituotoms 
įstaigoms reikalavimai nulemia neproporcingus rinkos ribojimus potencialiai pavojingų įrenginių 
priežiūroje ir galimai turi įtakos didesnėms šių paslaugų kainoms Lietuvos rinkoje, nei jos galėtų būti, 
jeigu rinkoje veiktų daugiau priežiūros paslaugas teikiančių subjektų, kuriems būtų taikomi 
kvalifikacijos reikalavimai, bet ne licencijavimo.  
 
Pažymėtina, kad Lietuvos pramoninkų konfederacija taip pat nepritarė potencialiai pavojingų 
įrenginių priežiūros sistemos supaprastinimui ir pateikė tokį argumentą: 
 
„Lietuvos pramonininkų konfederacijos nuomone šiuo metu šalyje veikia ženkli dalis potencialiai 

pavojingų įrenginių, pagamintų sovietų sąjungos gamyklose, įrengimai seni, todėl liberalizuoti 
nuolatinę įrengimų priežiūrą arba įgaliotų įstaigų techninės būklės tikrinimo tvarką yra pavojinga. 
Pagal nelaimingų atsitikimų, įvykusių dirbant su potencialiai pavojingais įrenginiais, statistikos 
duomenis, per penkerius praėjusius metus Lietuvoje įvyko devyni mirtini ir trisdešimt du sunkūs 
nelaimingi atsitikimai.“ 
 
Priežiūros supaprastinimas palengvins įmonėms įrenginių priežiūros vykdymą, nes sumažins jos 
kainas rinkoje, nesumažinant reikalavimų nuolatinę priežiūrą vykdantiems darbuotojams (t.y. 
nuolatinė priežiūra turės būti vykdoma kvalifikuotų asmenų). Be to, Lietuvos pramoninkų 
konfederacija šioje nuomonėje nesirėmė oficialia statistika. Valstybinės darbo inspekcijos 
duomenimis 2016 m. ir iki 2017 m. liepos mėn. eksploatuojant potencialiai pavojingus įrenginius 
mirtinų ir sunkių nelaimingų atsitikimų darbe neįvyko. Lietuvos Respublikos įmonėse 2016 m. 
eksploatuojant potencialiai pavojingus įrenginius įvyko 28 lengvi arba 0,7% nuo visų lengvų 
nelaimingų atsitikimų darbe, iš jų 19 lengvų nelaimingų atsitikimų darbe įvyko eksploatuojant ar 
prižiūrint kėlimo kranus ir jų įrangą, o eksploatuojant liftus ir jų įrangą nelaimingų atsitikimų darbe 
neįvyko, 2017 m. – 5 lengvi nelaimingi atsitikimai darbe ir visi šie nelaimingi atsitikimai darbe įvyko 
eksploatuojant ar prižiūrint kėlimo kranus ir jų įrangą, tačiau neaišku, kiek šių nelaimingų atsitikimų 
darbe įvyko dėl netvarkingų ar netinkamai prižiūrėtų įrenginių. 
 
Šiuo pasiūlymu nesiūlome sumažinti potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros lygio, tačiau 
manome, kad valstybės institucijų išduodami leidimai ar įgaliojimai nedidina įrenginių priežiūros ir 
tikrinimo kokybės, todėl priežiūros supaprastinimas yra būtina sąlyga, kad potencialiai pavojingų 
įrenginių priežiūrą galėtų vykdyti daugiau subjektų rinkoje už mažesnę kainą. Tai užtikrintų ir 
priežiūros paslaugų savalaikiškumą, siekiant jas gauti nedelsiant. Be to, manytina, kad Lietuvos 
Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymu nustatytas reikalavimas, kad darbuotojai, kurie 
paskirti atlikti potencialiai pavojingų įrenginių priežiūrą ar juos pertvarkyti, darbų su potencialiai 
pavojingais įrenginiais vadovai turi atitikti valstybės institucijų, atsakingų už atskirų kategorijų 
įrenginių priežiūros organizavimą, nustatytus reikalavimus kvalifikacijai arba specialiosioms žinioms 
ir įgūdžiams, užtikrina sąlygą, kad įrenginiai bus prižiūrimi ir tikrinami aukštos kvalifikacijos 
darbuotojų ir specialistų ir garantuos tinkamą potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros lygį. 
Manytume, kad parengus įstatymo projektą jis turėtų būti derinamas su Konkurencijos taryba. 
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IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 
laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 

 

 
Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidoms apskaičiuotas pagal Prisitaikymo 
išlaidų ūkio subjektams vertinimo pinigine išraiška metodiką ir pateiktas prie Pasiūlymo pridedamoje 
Prisitaikymo išlaidų ūkio subjektams vertinimo pinigine išraiška ataskaitos formoje, kurioje pateikti 
skaičiavimai šiam poveikiui pagrįsti. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Pasiūlymas neprieštarauja ES teisei ir tarptautiniams įsipareigojimams.  
 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai (SADM) ir 
Valstybinei darbo inspekcijai (VDI).  
SADM  pirminio derinimo rezultatas 2018-03-30 raštas Nr. (12.5-54) SD-1914:  
Pasiūlymui iš dalies pritarta. Pateiktos pastabos: 
 
1. Nors iš esmės tiek Energetikos įstatymas, tiek PPĮP įstatymas numato šiai veiklai leidimus, tačiau 
energetikos įrenginių eksploatavimo veiklos atestatai yra išduodami ne tik energetikos įrenginių 
priežiūrai, bet ir jų naudojimui – atestatai išduodami šioms veikloms:  elektros įrenginių 
eksploatavimui; šilumos įrenginių ir turbinų eksploatavimui; gamtinių dujų įrenginių eksploatavimui; 
suskystintų naftos dujų įrenginių eksploatavimui; naftos ir naftos produktų įrenginių eksploatavimui, 
todėl šiuos leidimus negalime laikyti lygiaverčiais. 
2. Siūlytume įvertinti atitinkamų įrenginių kategorijų nuolatinės įrenginių priežiūros licencijų išdavimo 
perdavimo Valstybinei darbo inspekcijai poveikį, ypač įvertinant tai, kad ši priemonė padėtų įrenginių 
priežiūros licencijavimą padaryti efektyvesniu ir užtikrinti licencijų išdavimo tikslą, t. y. užtikrinti 
įrenginių saugą, mažintų laiko sąnaudos ir administracinę naštą, nes šiuo metu Nuolatinės 
potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros licencijavimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2008 m. balandžio 24 d. nutarimu Nr. 391 „Dėl Nuolatinės potencialiai pavojingų 
įrenginių priežiūros licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ 3 punktas nustato, kad įgaliotos valstybės 
institucijos, t.y. Socialinės apsaugos ir darbo ministerija ir Valstybinė vartotojų teisių apsaugos 
tarnyba išduoda licencijas, sustabdo jų galiojimų, panaikina jas, o 4 punktas – Valstybinė darbo 
inspekcija prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos tikrina, kaip licencijos turėtojas laikosi 
licencijuojamos veiklos sąlygų, ar atitinka PPĮP įstatymo 101 straipsnio 4 ir 10 dalyse nustatytus 
reikalavimus, ir pareikalauja pateikti paaiškinimus ir dokumentus ar duomenis apie licencijuojamą 
veiklą, be to, Valstybinė darbo inspekcija per 5 darbo dienas po patikrinimo atlikimo informuoja 
licenciją išdavusią valstybės instituciją apie nustatytus licencijuojamos veiklos sąlygų pažeidimus ir 
kiekvienais metais iki liepos 1 d. pateikia valstybės institucijoms ataskaitą apie patikrintų licencijų 
turėtojų licencijuojamos veiklos priežiūros rezultatus. 
 
SADM antrinio derinimo rezultatas: Pasiūlymui pritarti, 2018-04-23 elektroniniu paštu gautas 
patvirtinimas (pridedama). 
 
VDI derinimo rezultatas 2018-04-03 raštas Nr. SD-17-4530:  
Iš dalies pritaria. Potencialiai pavojingų įrenginių nuolatinės veiklos licencijavimui siūlo taikyti modelį 
D, kai licencija išduodama pateikus deklaraciją.  
 
Pritaria pasiūlymui atsisakyti akredituotos įstaigos įgaliojimo, nes A tipo akredituotos kontrolės 
įstaigos gali vykdyti potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės patikrinimus be specialaus 
įgaliojimo. 
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Siekiant suderinti pasiūlymą su suinteresuotomis institucijomis, 2018 m. balandžio 17 d. buvo 
organizuotas susitikimas Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai, kurios metu buvo nutarta pritarti 
pasiūlymui. 
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Identifikuotų problemų galimos sprendimo priemonės 

 

Patikros metu identifikuotos problemos, jų galimos sprendimo priemonės ir jų vieta Ataskaitoje pateikiamos lentelėje 

žemiau. 

 

Eil. 
Nr. 

Patikros metu 
identifikuota problema 

Patikros metu identifikuotų problemų galimos 
sprendimo priemonės 

Ataskaitos psl., 
kuriame nurodyta 

priemonė 

1 Vartotojų informavimas 
apie naujus produktus 

nėra pakankamai 
rezultatyvus 

Valstybės institucijų pagalba ūkio subjektams ir 
vartotojų bei naudotojų informavimas gali būti 
labiau rezultatyvūs, jeigu inovacijos skatinamos 

proaktyviai. 

59 psl., 2 pastraipa 

2 Pagalbos ūkio subjektams 
sistema neatitinka ūkio 

subjektų poreikių 

Pagalbos ūkio subjektams sistema galėtų būti 
tobulinama, dažniau ir betarpiškai 

komunikuojant su konkrečiais ūkio subjektais 
bei teikiant kiek įmanoma labiau konkrečių ūkio 

subjektų poreikius atitinkančią informaciją, 
pasitelkiant praktinius pavyzdžius. 

63 psl., 3 pastraipa 

3 Informacijos, teikiamos 
valstybės institucijoms, 

dubliavimas  

24 teikiami pranešimai valstybės institucijoms 
dubliuojasi ir tai daro neigiamą įtaką 

konkurencingumo aplinkai. Šie duomenys 
sukuria prielaidas atlikti detalesnį informacijos ir 

pranešimų valstybės institucijoms tyrimą. 

67 psl., 2 pastraipa 

4 Pranešimų valstybės 
institucijoms poveikis 
nėra numatytas teisės 

aktuose, todėl nėra aišku, 
kokius veiksmus turi 

atlikti institucijos, gavę 
pranešimą. 

Tuo tikslu nacionaliniuose teisės aktuose 
reikalinga nustatyti kompetentingų institucijų 

veiksmus, kuriuos jos turi atlikti gavusios 
informaciją, ir kurie, be abejo, turėtų būti 
orientuoti į Chemijos srities politikos tikslų 

įgyvendinimą. Tokiu būdu stebėsena galėtų būti 
vykdoma rezultatyviau. Kompetentingos 

institucijos turi turėti aiškų pagrindą imtis realių 
veiksmų, gavus konkrečius duomenis arba jų 

negavus laiku. Pavyzdžiui, pranešimo apie 
statybos darbų pradžią atveju reikalinga ne tik 
įtvirtinti kompetentingos institucijos pareigas, 
kai ši gauna pranešimą, bet ir ateityje įvertinti 

šio konkretaus griežtesnio reikalavimo, nei 
numato ES teisė, rezultatyvumą ir poveikį. 

71 psl., 1 pastraipa 

5 Interviu metu buvo 
nurodyta, kad nėra 

pakankamas dėmesys 
Lietuvoje skiriamas 
profesinės rizikos 

darbuotojo sveikatai 
dirbant su cheminėmis 

medžiagomis vertinimui. 

Lietuvoje yra pakankamai maža chemijos 
pramonė, lyginant su kitomis ES valstybėmis 
narėmis, tačiau profesinės rizikos vertinimui 

turėtų būti skiriamas didesnis dėmesys. 

72 psl., 2 pastraipa 

6 Lietuvoje, kaip ir visoje ES 

(ir papildomai nustatant 

nacionalines taisykles), 

egzistuoja trukdžiai 

chemijos pramonės 

Kadangi didžioji chemijos pramonės reguliavimo 

dalis kyla iš ES teisės,  pagrindinės nacionalinės 

priemonės, nukreiptos į Lietuvos chemijos 

pramonės konkurencingumo stiprinimą, turėtų 

būti susijusios su: 

85 psl., 3 pastraipa 
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Eil. 
Nr. 

Patikros metu 
identifikuota problema 

Patikros metu identifikuotų problemų galimos 
sprendimo priemonės 

Ataskaitos psl., 
kuriame nurodyta 

priemonė 

konkurencingumo 

augimui. 

1) nacionalinio reguliavimo naštos išlaidų 

mažinimu pagal LR deleguotas teises, 

ypač įgyvendinančiųjų teisės aktų lygiu, 

pvz., taisyklės, formos, ataskaitų 

teikimo ir apskaitos integravimu ir pan.; 

2) parama MTEP išlaidoms ir inovacijoms, 

pavojingų medžiagų autorizacijai 

(pakeitimui mažiau pavojingomis 

medžiagomis ar technologijomis), 

investicijoms į technologijas, darbų 

saugos priemonių įsigijimui, bei 

priemonėms, mažinančioms energijos 

išteklių kainas ir didinančioms energijos 

panaudojimo efektyvumą. 

7 ES reglamentų 
pakartojimo juridinė 

technika sukuria 
perteklines normas, 

kurios nesuteikia 
didesnio aiškumo 

nacionalinėje teisėje 

Taigi, labai abejotina, ar toks reguliavimas 
sukuria nors kokią pridėtinę vertę, o teisės akto 
rengimo ir priėmimo procese, be abejonės, tai 
lemia papildomas sąnaudas. Edukacinis tikslas 
galėtų būti pasiekiamas rengiant atitinkamus 

vadovus ar gaires, kurios galėtų pateikti išsamią 
sisteminę informaciją apie teisės aktų 

reikalavimus ir jų taikymą. 

105 psl., 1 pastraipa 

8 Chemijos srities politikos 
ir švietimo politikos 
nesuderinamumas 

Jei profesijos kvalifikacinės kompetencijos būtų 
tinkamai apibrėžtos ir apimtų privalomųjų 
pirmosios pagalbos, higienos įgūdžių ir kitų 

įgūdžių suteikimą, tokios mokymo programos 
būtų galima atsisakyti, nustatant pareigą 

pačiam darbdaviui organizuoti mokymus tada, 
kai to reikia. Netinkama Chemijos srities 

politikos dermė su švietimo politika sąlygoja 
privalomųjų mokymų būtinumą. 

109 psl., 3 pastraipa 

9 Chemijos srities ir 
inovacijų politikos 
nesuderinamumas 

Tokiu būdu ne tik nėra užtikrinamas dviejų 
politikų suderinamumas, bet ir prarandama 
galimybė išnaudoti dviejų politikų sinergiją, 

siekiant konkurencingumo ir aplinkos apsaugos 
bei žmogaus sveikatos užtikrinimo tikslų. Šios 

dermės užtikrinimui yra būtinas aktyvesnis ŪM 
ir AM bendradarbiavimas ir suderintų 

priemonių cheminių medžiagų valdymo srityje 
numatymas inovacijų programoje, siekiant 

užtikrinti aplinkos apsaugos programos tikslų 
pasiekimą. 

109 psl., 4 pastraipa 

 

 

 

 

 

 



30 
 

Pasiūlymas Nr. 9 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

Pripažinti netekusiu galios Lietuvos Respublikos nuodingųjų medžiagų priežiūros įstatymą (toliau – 
„NMPĮ“) ir jame numatytus įpareigojimus: 
5 str. - kompetencijos ir nepriekaištingos reputacijos reikalavimai asmenims, siekiantiems vykdyti ir 
vykdantiems veiklą, susijusią su nuodingosiomis medžiagomis; 
6 str. - kompetenciją patvirtinančių liudijimų išdavimo, atsisakymo juos išduoti, jų patikslinimo, 
galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir galiojimo panaikinimo pagrindai; 
7 str. - nuodingųjų medžiagų mažmeninės prekybos draudimas; 
8 str. - reikalavimai veiklos, susijusios su nuodingosiomis medžiagomis, vietai; 
9 str. - leidimų išdavimo, atsisakymo juos išduoti, jų patikslinimo, pakeitimo, galiojimo sustabdymo, 
galiojimo sustabdymo panaikinimo ir galiojimo panaikinimo bei leidimų duomenų tvarkymo pagrindai; 
10-12 str. - leidimų turėtojų pareigos. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

Lietuvos Respublikos nuodingųjų medžiagų priežiūros įstatymas. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

Siūlomos dvi alternatyvos: 
 
I alternatyva: Pripažinti netekusiu galios Lietuvos Respublikos nuodingųjų medžiagų priežiūros 
įstatymą. 
 
Veiklos, susijusios su nuodingosiomis medžiagomis, aspektai yra reguliuojami specialiajame NMPĮ 
ir šį įstatymą įgyvendinančiuose teisės aktuose. 
 
Nuodingųjų medžiagų reguliavimas 2017 metais priėmus Nuodingųjų medžiagų priežiūros įstatymą 
buvo peržiūrėtas, įvertinus REACH ir CLP reglamentų nuostatas. NMPĮ nuodingoji medžiaga 
apibrėžta kaip CLP reglamente apibrėžtos 1, 2 ir 3 kategorijos ūmiai toksiškos, 1A ir 1B kategorijos 
kancerogeninės, 1A ir 1B kategorijos mutageninės, 1A ir 1B kategorijos toksiškai veikiančios 
reprodukciją, 1 kategorijos specifiškai toksiškos konkrečiam organui po vienkartinio poveikio, 1 
kategorijos specifiškai toksiškos konkrečiam organui po kartotinio poveikio cheminės medžiagos ir 
(ar) mišiniai. Remiantis REACH reglamento 56 str. nuostatomis cheminė medžiaga įtraukta į XIV 
priedą negali būti naudojama ir patiekta rinkai naudoti. Atitinkamai REACH reglamente yra nustatyta 
tvarka pagal kurią cheminė medžiaga įtraukiama į XIV priedą. Taigi, akivaizdu, kad REACH ir CLP 
reglamentai nustato vieningą pavojingų cheminių medžiagų, įskaitant toksiškų medžiagų, apsaugos 
sistemą. 
 
Kaip ir visoms cheminėms medžiagoms ir jų mišiniams, nuodingųjų medžiagų atžvilgiu taip pat yra 
taikomos REACH ir CLP reglamentų nuostatos. Pagal REACH informacija, teiktina atsižvelgiant į 
cheminės medžiagos kiekį tonomis, apima ir toksikologinę informaciją. REACH reglamento 
preambulės 75 p. numato, kad „išskyrus keletą išimčių, gali būti įvesti apribojimai dėl pavojingų 
cheminių medžiagų, M3 mišinių ir gaminių gamybos, tiekimo rinkai ir naudojimo visoms cheminėms 
medžiagoms, kurios patenka į šio reglamento taikymo sritį. 1 arba 2 kategorijos kancerogeninių, 
mutageninių, toksiškų reprodukcijai cheminių medžiagų tiekimo rinkai ir naudojimo apribojimai turėtų 
būti toliau įvedami tam, kad naudotojai negalėtų naudoti tokių medžiagų — atskirų ar esančių mišinių 
sudėtyje.“ 
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Veiklų, susijusių su nuodingomis medžiagomis, atžvilgiu Lietuva yra nustačiusi griežtesnes taisykles 
nei numato REACH ir CLP reglamentai, pvz., nustačiusi pareigą ūkio subjektams įgyti leidimus 
veiklai, susijusiai su nuodingomis medžiagomis. Pažymėtina, jog aiškinamajame rašte, kuriuo buvo 
grindžiamas NMPĮ, nebuvo nurodyta, kokios priežastys, veiksniai sąlygojo tokio griežtesnio 
reguliavimo poreikį ir ar buvo svarstomos tokio reguliavimo alternatyvos, taip pat aiškinamajame 
rašte nepateikti ir argumentai, kodėl veiklos, susijusios su nuodingosiomis medžiagomis sritis, 
sąlygoja specialaus įstatymo poreikį, o ne specialiųjų nuostatų numatymą ChMPĮ kaip skėtiniame 
įstatyme. 
 
1974 m. birželio 4 d. Tarybos direktyva 74/556/EEB ir 1974 m. birželio 4 d. Tarybos direktyva 
74/557/EEB nenumato įpareigojimo ES valstybėms narėms išduoti leidimus veiklai, susijusiai su 
nuodingomis medžiagomis, tačiau Lietuva leidimus įsigyti, parduoti ar kitaip perleisti nuodingąsias 
medžiagas taiko nuo 2002 m., kai įsigaliojo Nuodingųjų medžiagų priežiūros įstatymas. Pažymėtina, 
kad Estija, Latvija, Lenkija neturi specialaus ūkio subjektų veiklos, susijusios su nuodingomis 
medžiagomis, reguliavimo. 
 
NMPĮ numatytas leidimas veiklai, susijusiai su nuodingomis medžiagomis, didžiąja dalimi yra 
neaktualus dėl toliau nurodytų priežasčių: 
1. reikalavimai patalpoms esmine dalimi yra susiję su nukreipiančiosiomis normomis į bendruosius 

teisės aktus. Savarankiškų normų numatyta labai nedaug, be to, kai kurių savarankiškumas yra 
kvestionuotinas; 

2. Leidimo patikra iš esmės apima tik patalpų patikrą. Tokiu būdu NVSC vykdo preventyvią patalpų 
kontrolę, tačiau ne pačios veiklos kontrolę. Kaip nurodė SAM ir NVSC tolesnė veiklos vykdymo 
atitikties leidimo sąlygoms patikra nėra atliekama. Tokią patikrą atlieka kitos institucijos pagal 
kompetenciją, pvz., Vilniaus RAAD, VDI ir kt. Atsižvelgiant į tai, kad esminiai reikalavimai 
patalpoms yra susiję su darbuotojų apsauga, pagrindinė kontrolės našta tenka VDI. NVSC savo 
praktikoje nėra panaikinęs leidimo veiklai, susijusiai su nuodingosiomis medžiagomis. Be to, kiek 
nurodė NVSC, buvo tik pavieniai atvejai, kai leidimas veiklai, susijusiai su nuodingosiomis 
medžiagomis, nebuvo išduotas. Atsisakymo išduoti leidimus atvejai buvo susiję su tuo, kad 
cheminės medžiagos, dėl kurių buvo prašomas leidimas, neįeina į Nuodingųjų medžiagų 
priežiūros įstatymo reguliavimo apimtį. Taigi leidimo procedūra praktikoje taikoma formaliai ir 
neatitinka reguliavimo tikslų, susijusių su tinkamesne žmonių sveikatos apsauga; 

 
Akivaizdu, kad atsižvelgiant į susidariusią situaciją to paties galima pasiekti visai nereguliuojant arba  
 
II alternatyva: nustatant tik minimalų reguliavimą, pvz., įpareigojant įmones pranešti/deklaruoti 
veiklą, susijusią su nuodingosiomis medžiagomis. Toks deklaravimas galėtų būti vykdomas per 
AIVIKS sistemą ar pranešant VDI, kaip esminius reikalavimus kontroliuojančiai institucijai. Be to, 
siekiant užtikrinti vieningą cheminių medžiagų valdymo reglamentavimą, nuodingųjų medžiagų 
reguliavimo specialiame įstatyme numatytas nuostatas, susijusias su apribojimais veiklos vietoms 
perkeliant į skėtinį cheminių medžiagų reglamentavimą (tuo labiau, kad jau šiuo metu yra parengtas 
ir derinamas su institucijomis ChMPĮ pakeitimo įstatymo projektas). Be to, toks nuodingųjų medžiagų 
inkorporavimas į skėtinį cheminių medžiagų valdymą reglamentuojantį įstatymą sudarys geresnes 
prielaidas koordinuoti visų cheminių medžiagų valdymą. 
 
Šiuo metu ES chemijos srities politikos viena iš krypčių yra siekti suderinamumo tarp skirtingų 
galiojančių teisės aktų – horizontalaus cheminių medžiagų reguliavimo ir specialaus teisinio 
reguliavimo. Atitinkamai, ES yra atliekama cheminių medžiagų teisinio reguliavimo (išskyrus 
REACH) patikra, kurios rezultatai dar nėra paskelbti. Atitinkamai, toksiškų medžiagų reguliavimą 
siekiama integruoti ir suderinti su kitais ES teisės aktais, nes veiklų, susijusių su toksiškais 
produktais, ES reguliavimas yra priimtas ir nekeistas nuo 1974 m.  
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Kadangi įpareigojimai, dėl kurių teikiami Pasiūlymai, yra Europos Sąjungos kilmės, o Pasiūlymų 
poveikis į nacionalinės reguliavimo naštos sumažinimo suvestinę neįtraukiamas, todėl Pasiūlymo 
poveikis  administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidoms nevertinamas. 
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V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Pasiūlymas yra suderintas su ES teise, įskaitant 1974 m. birželio 4 d. Tarybos direktyva 74/556/EEB 
ir 1974 m. birželio 4 d. Tarybos direktyva 74/557/EEB,  2006 m. gruodžio 18 d. Europos Parlamento 
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1907/2006 dėl cheminių medžiagų registracijos, įvertinimo, 
autorizacijos ir apribojimų (REACH), įsteigiantis Europos cheminių medžiagų agentūrą, iš dalies 
keičiantis Direktyvą 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamentą (EEB) Nr. 793/93, Komisijos 
reglamentą (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyvą 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 
93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB ir 2008 m. gruodžio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamentu (EB) Nr. 1272/2008 dėl cheminių medžiagų ir mišinių klasifikavimo, ženklinimo ir 
pakavimo, iš dalies keičiantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB BEI 1999/45/EB ir iš dalies 
keičiantis reglamentą (EB) Nr. 1907/2006. 
 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti Sveikatos apsaugos ministerijai (SAM) ir Aplinkos 
ministerijai (AM).  
SAM  derinimo rezultatas 2018-04-04 raštas Nr. (10.2.2.2-411)10-2682:  
 

1. NMPĮ yra specialusis įstatymas, kuris nustato pagrindines veiklos, susijusios su 
nuodingosiomis medžiagomis vykdymo sąlygas, leidimą vykdyti šią veiklą turėtojo pareigas 
ir šios veiklos priežiūrą. Pasirinkta nuodingųjų medžiagų valdymo teisinio reguliavimo forma 
neturi tiesiogines įtakos nei administracinei naštai, nei ūkio subjektų prisitaikymo išlaidoms, 
kadangi nesukuria nepagrįstų prievolių ūkio subjektams. 

 
2. Pasiūlyme neatsižvelgta į tai, kad REACH ir NMPĮ skirtumus: REACH draudžia tik 

kancerogenines, mutagenines ir toksiškai reprodukciją veikiančios medžiagos, o NMPĮ 
draudžia dar ir kitas medžiagas: 1,2,3 kategorijos ūmiai toksiškas, 1 kategorijos specifiškai 
toksiškas konkrečiam organui po kartotinio poveikio. REACH nustato tik draudimą tiekti, o 
MNPŠ tokio draudimo įgyvendinimo mechanizmą.  

 
3. Pasiūlyme klaidingai teigiama, kad Direktyvos nenumato nacionalinio kompetencijos 

patvirtinimo ir daroma klaidinga prielaida dėl kompetencijos patvirtinimo ir leidimo vykdyti 
veiklą sąsajų. Direktyvos numato pareigą paskirti institucijas, kurios išvykstančiam asmeniui 
patvirtintų jo kompetenciją bei nepriekaištingą reputaciją.  

 
AM derinimo rezultatas 2018-03-28 raštas Nr. (10-1)-D8-1815: Nepritaria pasiūlymui, nes: 
 

1. Neatsižvelgta į AM teiktas ankstesnes pastabas. 
2. Kyla pagrįstų abejonių dėl tinkamo visuomenės saugumo lygio užtikrinimo, nes nuodingųjų 

medžiagų mažos dozės gali sukelti neigiamą poveikį sveikatai. 
3. Vilniaus RAAD tikrina, ar veikla vykdoma turint leidimą, tačiau patalpų kontrolės neatlieka.  

 
Tiekėjo papildomi argumentai: 
 
Pagal REACH reglamento 67 str. cheminę medžiagą, kuriai taikomas apribojimas pagal XVII priedą, 
draudžiama gaminti, tiekti rinkai ar naudoti, jeigu ji neatitinka to apribojimo sąlygų. Iki 2013 m. ES 
valstybė narė gali taikyti griežtesnius su XVII priedu susijusius apribojimus, jeigu apie apribojimus 
pranešta pagal Sutartį. XVII priedas nustato tam tikrų pavojingų medžiagų, mišinių ir gaminių 
gamybos, tiekimo rinkai bei naudojimo apribojimus. Lietuva šiuo metu negali taikyti griežtesnių 
reikalavimų pavojingų cheminių medžiagų tiekimo rinkai ribojimų, negu numato XVII priedas. 
Pastarasis nenumato galimybės valstybėms narėms drausti pavojingos cheminės medžiagos 
tiekimą rinkai, kol tiekėjas negavo nacionalinės institucijos licencijos vykdyti veiklą su pavojinga 
chemine medžiaga. Būtent toks reguliavimas yra Lietuvos NMPĮ, kuriame yra numatytas leidimas 
veiklai, susijusiai su nuodingomis medžiagomis. 
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Pagal REACH reglamento 128 str. nė viena šio reglamento nuostata nekliudo valstybėms narėms 
taikyti esamus ar nustatyti nacionalines taisykles, skirtas apsaugoti darbuotojų, žmonių sveikatą ar 
aplinką, taikomas tais atvejais, kai šiuo reglamentu nėra suderinti cheminės medžiagos gamybos 
gamybos, tiekimo rinkai ir naudojimo reikalavimai.  Tačiau pavojingų cheminių medžiagų tiekimo 
rinkai ribojimai yra suderinti reglamente. Todėl Lietuva neturi teisės nustatyti papildomų apribojimų. 
Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2015 m. kovo 17 d. sprendime Canadian Oil Company 
Sweden nurodė, kad „atsižvelgiant į tai, kad nacionalinė teisė nustatė cheminės medžiagos 
registravimą, tai tuo ji nepažeidžia REACH, nes nacionaliniais teisės aktais reikalaujamas 
registravimas nėra išankstinė sąlyga norint importuoti cheminius produktus, nes institucijai 
informaciją galima pateikti ir atlikus importą.“. Tuo tarpu Lietuvoje negalima vykdyti veiklos su 
nuodingomis medžiagomis Lietuvoje, jeigu nėra gautas leidimas veiklai pagal NMPĮ. Toks 
reguliavimas prieštarauja ES teisei. 
 
Be to, SAM nurodė, kad NMPĮ nustato nacionalinę „nuodingųjų“ medžiagų klasifikaciją kitokią nei 
numato CLP. Kitaip tariant Lietuvos nacionalinė teisė nustato savo cheminių medžiagų 
nomenklatūrą, kas niekaip nėra suderinama su ES teise ir CLP reglamentu.  
 
Dar daugiau, esamos NMPĮ leidimo veiklai, susijusiai su nuodingomis medžiagomis, papildomai 
nesaugo žmonių ir darbuotojų sveikatos, nes leidimo sąlygose nenumatyti jokie esminiai papildomi 
reikalavimai, kurie netaikomi dirbant su kitomis cheminėmis medžiagomis. Be to, Visuomenės 
sveikatos centras netikrina įmonių, kaip jos laikosi licencijavimo sąlygų (iki šiol nėra atliktas nė vienas 
patikrinimas). Patalpų kontrolę vykdo tik Valstybinė darbo inspekcija (toliau – VDI). Tačiau SAM 
nurodė, kad VDI tikrina tik juridinių asmenų atitiktį darbuotojų saugos reikalavimams, tačiau netikrina 
savarankiškai dirbančių asmenų atitikties. Pažymėtina, kad savarankiškai dirbančių asmenų 
atitikties nevertina ir Visuomenės sveikatos centras, nes šiuo metu nėra išduotas nė vienas leidimas 
savarankiškai dirbančiam asmeniui.  
 
Nepriekaištingos reputacijos reikalavimas yra pasenęs ir neatitinka esamo ES reguliavimo (REACH 
reglamento). REACH atsakomybę dėl cheminių medžiagų perkelia įmonėms, kurios tvarko 
chemines medžiagas, ir nustato ex post jų veiklos kontrolės reikalavimus (REACH reglamento 
preambulės 16 ir 86 pastraipos). Tyrimo metu nustatyta, kad privalomi mokymai (siekiant tinkamos 
kvalifikacijos) dėl nuodingųjų medžiagų įmonių buvo įvardinti kaip pertekliniai, nes dubliuoja 
bendruosius darbuotojų saugos reikalavimus bei sumažina paties ūkio subjekto galimybes apmokyti 
darbuotojus pagal konkrečioje įmonėje esamas technologijas, naudojamas medžiagas, procesus ir 
darbo organizavimą, pvz., atskirų padalinių darbuotojai apskritai niekada nepatenka į nuodingųjų 
medžiagų veikiamas zonas, tačiau jiems pagal NMPĮ vis tie turi būti  pravedami mokymai. Vadinasi, 
NMPĮ sukuria „papildomą mokymų rinką“, tačiau nesukuria jokios pridėtinės vertės darbuotojų 
sveikatos apsaugos atžvilgiu.  
 
Apibendrinus darytina išvada, kad NMPĮ turi būti pripažintas netekusiu galios, nes prieštarauja ES 
teisei, jame numatytos procedūros vykdomos formaliai ir įmonių buvo įvertintos kaip perteklinės. Be 
to, susitikimų metu Aplinkos ministerijos, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos bei Valstybinės 
darbo inspekcijos atstovai taip pat iš dalies pripažino, kad nuodingų medžiagų reguliavimas Lietuvoje 
galimai yra perteklinis. 
 
AM antrinio derinimo rezultatas 2018-04-27 elektroninis laiškas: Manome, kad nuodingųjų 
medžiagų tiekimas rinkai ir naudojimas turi būti reglamentuojamas. Dėl reglamentavimo formos 
turėtų spręsti Sveikatos apsaugos ministerija. 
 

 

 

 

 

 



34 
 

Pasiūlymas Nr. 1 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

 
Veiklos vykdytojui nustatyta pareiga parengti ir pateikti kompetentingai institucijai (Priešgaisrinės 
apsaugos ir gelbėjimo departamentui) pranešimą arba patikslintą pranešimą apie pavojingąjį objektą 
(toliau – Pranešimas).  
Toks įpareigojimas yra Europos Sąjungos kilmės, t. y. nustatytas 2012 m. liepos 4 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/18/ES dėl didelių, su pavojingomis cheminėmis medžiagomis 
susijusių avarijų pavojaus kontrolės, iš dalies keičiančios ir vėliau panaikinančios Tarybos direktyvą 
96/82/EB (toliau – Direktyva 2012/18/ES), 7 straipsnio 1-2 dalyse, ir yra įgyvendinamas 
nacionaliniuose teisės aktuose, t. y. Pramoninių avarijų prevencijos, likvidavimo ir tyrimo nuostatų, 
patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. rugpjūčio 17 d. nutarimu Nr. 966 (toliau – 
Nuostatai), 8-9 punktuose. Vis dėlto, Nuostatuose toks įpareigojimas įgyvendintas platesne apimtimi 
nei Direktyvoje 2012/18/ES, t. y. teikiant Pranešimą Nuostatai reikalauja pateikti daugiau duomenų, 
nei nustatyta Direktyvoje 2012/18/ES. 
Papildomi Nuostatuose įtvirtinti duomenys yra šie: 

(i) Veiklos vykdytojo kodas Juridinių asmenų registre (9.3 papunktis); 
(ii) Įrenginių, kuriuose pavojingosios medžiagos laikomos, duomenys (talpyklos 

pavadinimas ir tipas, kita turima ir teiktina informacija) (9.6 papunktis); 
(iii) Pavojingojo objekto įrenginiuose ir sandėliuose numatomos vykdyti ar vykdomos veiklos 

procesų aprašymas (9.7 papunktis), kai Direktyva 2012/18/ES reikalauja nurodyti veiklas, 
bet ne jų procesų aprašymus; 

(iv) Pavojingojo objekto teritorijos planas arba schema ir pavojingojo objekto aplinkos 
teritorijų žemėlapis (9.9 papunktis). 

Siūlytina atsisakyti Europos Sąjungos teisinius reikalavimus viršijančių normų ir nerinkti perteklinės 
informacijos, t. y. nereikalauti, kad veiklos vykdytojai kompetentingai institucijai pateiktų: 

(i) Talpyklos pavadinimą ir tipą (atitinkamos pavojingosios medžiagos ar medžiagų kiekio ir 
fizinio būvio turėtų pakakti); 

(ii) Pavojingojo objekto įrenginiuose ir sandėliuose numatomos vykdyti ar vykdomos veiklos 
procesų aprašymą (vietoj to galėtų pateikti konkrečias vykdomas ar numatomas vykdyti 
veiklas, kaip nurodyta Direktyvoje 2012/18/ES); 

(iii) Pavojingojo objekto teritorijos planą arba schemą ir pavojingo objekto aplinkos teritorijų 
žemėlapį. 

Veiklos vykdytojo kodas reikalingas siekiant tiksliai identifikuoti juridinį asmenį, taip pat 
kompetentingai institucijai leidžia pasitikslinti susijusius duomenis kituose registruose. 
 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
Turi būti keičiami Nuostatų 9.6, 9.7 papunkčiai bei išbraukiamas 9.9 papunktis. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

 
Nuostatų 9.6 papunktis turi būti keičiamas išbraukiant reikalavimą, kuriuo veiklos vykdytojas 
įpareigojamas kompetentingai institucijai pateikti įrenginių, kuriuose pavojingosios medžiagos 
laikomos, duomenis (talpyklos pavadinimą ir tipą, kitą turimą ir teiktiną informaciją), ir paliekant 
reikalavimą, kuriuo veiklos vykdytojas įpareigojamas teikti pavojingųjų medžiagų kiekius ir jų fizinį 
būvį. Talpyklos pavadinimas ir tipas nėra reikalingi, norint priskirti objektą žemesniajam ar 
aukštesniajam lygiui, kadangi objektai į žemesniuosius ir aukštesniuosius skirstomi pagal 
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pavojingųjų medžiagų kiekius, kaip nurodyta šių objektų apibrėžimuose, o ne pagal talpyklų tipus. 
Nustatant objekto pavojingumą ir siekiant įvertinti ne tik maksimalius jame esamus, bet ir tikėtinus 
pavojingųjų medžiagų kiekius, galėtų būtų renkami, pavyzdžiui, duomenys apie maksimaliai galimą 
sandėliuoti kiekį. Tai bet kokiu atveju sumažintų teiktinos informacijos apimtį, o atsisakius tokių 
formuluočių kaip kita turima ir teiktina informacija būtų aišku, kokią informaciją veiklos vykdytojas 
privalo pateikti. 
Nuostatų 9.7 papunktis turi būti keičiamas taip, kad iš veiklos vykdytojo būtų reikalaujama ne pateikti 
išsamų veiklos procesų aprašymą, o įvardinti konkrečias vykdomas ar numatomas vykdyti veiklas, 
kaip nurodyta Direktyvoje 2012/18/ES, kadangi procesų aprašymo reikalavimas yra neproporcingas. 
Nuostatų 9.9 papunktis, pagal kurį veiklos vykdytojas turi pateikti kompetentingai institucijai 
pavojingo objekto teritorijos planą arba schemą ir pavojingo objekto aplinkos teritorijų žemėlapį, yra 
perteklinis, neturintis jokios reikšmės šią informaciją gaunančiai institucijai Nuostatų reikalavimų 
vykdymo kontekste, todėl turi būti išbraukiamas, ypač turint omenyje tai, kad informacija apie 
pavojinguosius objektus, įskaitant objekto teritorijos planą arba schemą su pažymėtais ir įvardytais 
statiniais ir stacionariais įrenginiais, yra kaupiama ir saugoma Valstybinės reikšmės ir pavojingų 
objektų registre, kurio valdytojas ir tvarkytojas yra Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo 
departamentas ir kuriam tokius duomenis asmenys pateikia pildydami Pavojingo objekto anketą, 
vadovaujantis Valstybinės reikšmės ir pavojingų objektų registro nuostatais, patvirtintais Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2000 m. lapkričio 8 d. nutarimu Nr. 1386, ir Priešgaisrinės apsaugos ir 
gelbėjimo departamento prie Vidaus reikalų ministerijos direktoriaus 2007 m. birželio 4 d. įsakymu 
Nr. 1-182 „Dėl Valstybinės reikšmės ir pavojingų objektų registro anketų patvirtinimo“. 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
 

Kadangi įpareigojimai, dėl kurių teikiami Pasiūlymai, yra Europos Sąjungos kilmės, o Pasiūlymų 
poveikis į nacionalinės reguliavimo naštos sumažinimo suvestinę neįtraukiamas, todėl Pasiūlymo 
poveikis  administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidoms nevertinamas. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Direktyvos 2012/18/ES ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje pažymėta, kad anksčiau galiojusi 
direktyva turi būti pakeista siekiant užtikrinti, kad būtų išlaikomas ir toliau didinamas apsaugos lygis 
nustatant veiksmingesnes ir efektyvesnes nuostatas ir, jei įmanoma, sumažinant administracinę 
naštą racionalizuojant ir supaprastinant su sąlyga, kad nenukentės sauga bei aplinkos ir žmonių 
sveikatos apsauga. Be to, pasiūlymai pateikti atsižvelgiant būtent į Direktyvos 2012/18/ES 
nuostatas, pagal kurias atsisakius griežtesnio nacionalinio reguliavimo būtų prisidedama prie 
administracinės naštos mažinimo. Taigi pasiūlymas atitinka Europos Sąjungos politiką ir teisės 
aktus. 
 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti su Vidaus reikalų ministerija (VRM) ir Priešgaisrinės 
apsaugos ir gelbėjimo departamentu (PAGD).  
VRM  derinimo rezultatas 2018-03-20:  
Pritarė Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento nuomonei. 
PAGD derinimo rezultatas 2018-03-26 raštas Nr. 9.4-778 (9.28.): 
Sutinka su siūlomu Nuostatų 9.7 papunkčio pakeitimu ir sutinka, kad Nuostatuose būtų įvardintos 
konkrečios vykdomos ar numatomos vykdyti veiklos. Taip pat departamentas sutinka su 9.9 

papunkčio atsisakymu, tačiau dėl 9.6 papunkčio pakeitimo sutinka tiktai iš dalies, kadangi Nuostatų 

įgyvendinimo praktika rodo, kad veiklos vykdytojas dažnai pateikia duomenis apie informacijos 
pateikimo metu sandėliuojamas pavojingąsias medžiagas, o ne maksimalų tikėtiną (projektinį) 
pavojingųjų medžiagų kiekį, todėl atsisakius įpareigojimo veiklos vykdytojui pateikti kompetentingai 
institucijai informaciją apie įrenginius, kuriuose tos medžiagos laikomos, duomenis (talpyklos 
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pavadinimą ir tipą, kitą turimą ir teiktiną informaciją), departamentas praranda galimybę įsitikinti, ar 
veiklos vykdytojo pateikti pavojingųjų medžiagų kiekiai yra teisingi. Manome, kad tuomet tikslinga 
paprašyti skaičiavimu pagrįsto pavojingųjų medžiagų kiekio pateikimo, kas sudarytų galimybes 
departamento specialistams teisingai priskirti ūkio subjektą prie žemesniojo arba aukštesniojo 
pavojingųjų objektų lygio. Siūlome 9.6 papunktį išdėstyti taip: ,,9.6. pavojingųjų medžiagų kiekiai 
(skaičiavimu pagrįsti maksimalūs tikėtini (projektiniai) pavojingųjų medžiagų kiekiai) ir jų fizinis 
būvis“.  
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Pasiūlymas Nr. 7 

 
I. Pasiūlymo esmės apibūdinimas, nurodant konkretų įpareigojimą dėl kurio 

teikiamas pasiūlymas 
 

 
Aukštesniojo lygio pavojingojo objekto veiklos vykdytojas yra įpareigotas parengti pavojingojo 
objekto saugos ataskaitą (toliau – saugos ataskaita), taip pat ją pataisyti pagal institucijų išvadas bei 
prireikus atnaujinti.  
Reikalavimas rengti ir atnaujinti saugos ataskaitą yra Europos Sąjungos kilmės, t. y. nustatytas 2012 
m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/18/ES dėl didelių, su pavojingomis 
cheminėmis medžiagomis susijusių avarijų pavojaus kontrolės, iš dalies keičiančios ir vėliau 
panaikinančios Tarybos direktyvą 96/82/EB (toliau – Direktyva 2012/18/ES) 10 straipsnyje, ir yra 
įgyvendinamas nacionaliniuose teisės aktuose, t. y. Pramoninių avarijų prevencijos, likvidavimo ir 
tyrimo nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. rugpjūčio 17 d. nutarimu Nr. 
966 (toliau – Nuostatai), 19-26 punktuose. 
Tačiau, vadovaujantis Nuostatų 19 punktu, 22.1 papunkčiu ir 26 punktu, aukštesniojo lygio 
pavojingojo objekto veiklos vykdytojas, kiekvieną kartą parengęs, pataisęs ar atnaujinęs saugos 
ataskaitą, yra įpareigotas pateikti ją keturiais atskirais egzemplioriais kompetentingai institucijai 
(Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentui), kuri po vieną atskirą saugos ataskaitos 
egzempliorių persiunčia Valstybinei aplinkos apsaugos tarnybai, Valstybinei darbo inspekcijai ir 
Valstybinei energetikos inspekcijai. Nuostatų 19 punkte nurodyta, kad saugos ataskaita gali būti 
pateikiama perkelta į elektronines laikmenas. Tačiau tai nepaneigia reikalavimo parengti keturias 
atskiras laikmenas. 
Siūlytina sudaryti galimybę aukštesniojo lygio pavojingojo objekto veiklos vykdytojams pildyti vieną 
elektroninį saugos ataskaitos variantą ir juo dalintis su kompetentingoms institucijoms (persiunčiant 
ar pasitelkiant atitinkamas informacines sistemas). 

 
II. Nacionalinis teisės aktas, kuris turi būti keičiamas, pripažįstamas netekusiu 

galios, siekiant įgyvendinti Pasiūlymą, nurodant teisės akto straipsnį (-ius), dalį (-
is), punktą (-us), papunktį (-čius) 

 

 
Turi būti pakeistas Nuostatų 19 punktas, 22.1 papunktis ir 26 punktas. Prireikus, pavyzdžiui, sukūrus 
atitinkamas informacines sistemas ar kitus mechanizmus, gali prireikti parengti papildomų teisės 
aktų. 
 

 
III. Pasiūlymas kaip turi būti keičiamas teisės aktas ir pasiūlymo pagrindimas, 

nurodant pokyčių priežastis (remiamasi Patikros metu gautais rezultatais) 
 

 
Nuostatai turi būti keičiami taip, kad būtų sudaryta galimybė aukštesniojo lygio pavojingojo objekto 
veiklos vykdytojams pildyti vieną elektroninį saugos ataskaitos variantą ir juo dalintis su 
kompetentingoms institucijoms (persiunčiant ar pasitelkiant atitinkamas informacines sistemas).  
Įpareigojimas rengti elektroninę saugos ataskaitą ir sudarymas galimybės tą patį egzempliorių 
persiųsti institucijoms ar padaryti joms prieinamą leistų sumažinti žmogiškųjų išteklių ir laiko 
sąnaudas tiek aukštesniojo lygio pavojingojo objekto veiklos vykdytojams, tiek kompetentingoms 
institucijoms (sumažėtų persiuntimo grandinė), taip pat aukštesniojo lygio pavojingojo objekto 
veiklos vykdytojų patiriamas spausdinimo išlaidas, jei šie nusprendžia saugos ataskaitą teikti 
popieriniu formatu. Tuo labiau kad esamos informacinių technologijų galimybės leidžia dalintis ir 
didelės apimties dokumentais (pavyzdžiui, įmonių finansinės atskaitomybės dokumentai yra kur kas 
didesnės apimties ir jais dalijasi visos valstybės institucijos). 
 

 
IV. Pasiūlymo poveikis administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidų naštai, nurodant 

laukiamą naštos sumažėjimą pinigine išraiška siūlomam keisti teisės aktui 
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Kadangi įpareigojimai, dėl kurių teikiami Pasiūlymai, yra Europos Sąjungos kilmės, o Pasiūlymų 
poveikis į nacionalinės reguliavimo naštos sumažinimo suvestinę neįtraukiamas, todėl Pasiūlymo 
poveikis  administracinei naštai ir prisitaikymo išlaidoms nevertinamas. 

 
V. Pasiūlymo atitiktis ES politikai ir teisės aktams bei Lietuvos tarptautiniams 

įsipareigojimams  
 

 
Direktyvos 2012/18/ES ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje pažymėta, kad anksčiau galiojusi 
direktyva turi būti pakeista siekiant užtikrinti, kad būtų išlaikomas ir toliau didinamas apsaugos lygis 
nustatant veiksmingesnes ir efektyvesnes nuostatas ir, jei įmanoma, sumažinant administracinę 
naštą racionalizuojant ir supaprastinant su sąlyga, kad nenukentės sauga bei aplinkos ir žmonių 
sveikatos apsauga. Be to, pasiūlymai pateikti atsižvelgiant būtent į Direktyvos 2012/18/ES 
nuostatas, pagal kurias atsisakius griežtesnio nacionalinio reguliavimo būtų prisidedama prie 
administracinės naštos mažinimo. Taigi pasiūlymas atitinka Europos Sąjungos politiką ir teisės 
aktus. 
 

 
VI. Pasiūlymo derinimo su Kompetentingomis institucijomis eiga ir rezultatai 

 

 
Pasiūlymas 2018-03-15 buvo išsiųstas derinti su Vidaus reikalų ministerija (VRM) ir Priešgaisrinės 
apsaugos ir gelbėjimo departamentu (PAGD). 
VRM  derinimo rezultatas 2018-03-30 raštas: 
Pritarė Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento nuomonei. 
PAGD derinimo rezultatas 2018-03-26 raštas Nr. 9.4-778 (9.28.). Pritarė su pastabomis: 
Pasiūlymas galėtų būti įgyvendintas tiktai ilgalaikėje perspektyvoje, kadangi departamentui atsirastų 
papildomi kaštai įdiegiant saugą užtikrinančias informacines sistemas (saugos ataskaitose yra 
konfidencialios informacijos), tačiau artimiausioje perspektyvoje siekiant mažinti aukštesniojo lygio 
pavojingųjų objektų veiklos vykdytojų patiriamas spausdinimo išlaidas, sutinka keičiant Nuostatų 19 
ir 26 punktus bei 22.1 papunktį atsisakyti popierinės versijos ir siūlo įpareigoti veiklos vykdytoją, 
visais atvejais nurodytais Nuostatų 19 ir 26 punktuose ir 22.1 papunktyje, pateikti saugos ataskaitą 
kompetentingai institucijai elektroninėse laikmenose. 

 

 

 


