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Santrumpos 

Baziniai poveikio vertinimai – trumpi teisės aktų projektų arba naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimai  

ES – Europos Sąjunga 

ES iniciatyva – Komisijos parengtas pasiūlymas dėl ES direktyvos arba reglamento arba kitas Komisijos parengtas 
dokumentas, dėl kurio rengiama Pozicija; kaip sinonimai ataskaitos tekste gali būti vartojami ir kiti panašią 
reikšmę turintys terminai: ES teisės aktų projektai, ES direktyvų ir reglamentų projektai 

Išsamesni poveikio vertinimai – poveikio vertinimai, kurie rengiami svarbiausiems teisės aktų projektams, 
įtrauktiems į galimo didesnio poveikio teisės aktų projektų sąrašą 

Komisija – Europos Komisija 

LINESIS – Lietuvos narystės ES informacinė sistema 

LRVK – Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarija 

Metodika – Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, patvirtinta 2003 m. vasario 26 d. 
Vyriausybės nutarimu Nr. 276 (2014 m. redakcija)  

PPR – Pastangų pasidalijimo reglamentas 

Poveikio vertinimas – numatomo teisinio reguliavimo (ex ante) poveikio vertinimas  

Pozicija – Lietuvos Respublikos pozicija, rengiama ES institucijose nagrinėjamais klausimais 

Rekomendacijos – URM parengtos Rekomendacijos dėl naujų ES iniciatyvų projektų  poveikio vertinimo 

STRATA – Vyriausybės strateginės analizės centras 

Taisyklės – ES reikalų koordinavimo taisyklės, patvirtintos 2004 m. sausio 9 d. Vyriausybės nutarimu Nr. 21 
(suvestinė redakcija nuo 2021.09.04.)    

TM – Teisingumo ministerija 

URM – Užsienio reikalų ministerija  

VESK – Vyriausybės ES komisija 
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Santrauka 
Vyriausybės strateginės analizės centras (toliau – STRATA) nuo 2020 m. įsitraukė į teisinio reguliavimo poveikio 
vertinimo sistemos tobulinimo darbus, tačiau ES iniciatyvų poveikio vertinimų tematika iki šiol plačiau nebuvo 
nagrinėta. Vykdant Užsienio reikalų ministerijos (toliau – URM) užsakymą, atliktas tyrimas „Naujų ES teisės aktų 
projektų poveikio vertinimas: kokybinė analizė“. Tyrimo metu siekta išsiaiškinti, ar tinkamai funkcionuoja 
dabartinė ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistema, identifikuoti šios sistemos trūkumus ir pasiūlyti sprendimus 
jai tobulinti. 

Tyrimas apėmė keletą užduočių, kurių įgyvendinimas leido visapusiškai išnagrinėti analizuotą temą: 

- parengta šios srities teisinio reguliavimo analizė,  
- parengtas ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės kriterijų ir vertinimo klausimų sąrašas; 
- remiantis kokybės kriterijais, atlikta 32 Lietuvos Respublikos pozicijų (toliau – pozicijos) ir jose pateiktų 

poveikio vertinimų analizė; 
- išanalizuoti ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistemos trūkumai ir pasiūlytos tobulinimo kryptys; 
- atlikti interviu su valstybės tarnautojais, rengiančiais pozicijas ir naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimus; 
- parengtas pavyzdinis bazinis ES iniciatyvos poveikio vertinimas. 

Atliekant tyrimą, taip pat siekta įvertinti, kaip prie poveikio vertinimų kokybės gerinimo prisidėjo 2019 m. URM 
parengtos Rekomendacijos dėl naujų ES iniciatyvų projektų poveikio vertinimo (toliau – Rekomendacijos). 

Teisinio reguliavimo trūkumai (fragmentiškai ir nenuosekliai reglamentuotas ES iniciatyvų poveikio vertinimas, 
neapibrėžtos kokybės priežiūros procedūros, nenustatyti kokybės kriterijai) ir ne iki galo aiški institucinė 
atsakomybė neužtikrina pakankamo teisinio aiškumo, trukdo formuotis bendrai poveikio vertinimo praktikai 
vertinant ES teisės aktų projektus. Vienodi reikalavimai visų pozicijų rengimui ir poveikio vertinimams, 
nepriklausomai nuo jų aktualumo, išsklaido ribotus atsakingų institucijų išteklius ir trukdo sukoncentruoti 
pastangas ties labai aktualiais ES teisės aktų projektais, galinčiais turėti didžiausią poveikį tam tikroms viešosios 
politikos sritims, atskiroms visuomenės ir verslo grupėms. 

Nors URM atsakinga už bendrą pozicijų rengimo koordinavimą, tačiau nėra aiškiai apibrėžta, ar ta atsakomybė 
apima naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės priežiūrą. ES reikalų koordinavimo taisyklėse (toliau – 
Taisyklės) neapibrėžtas koordinavimo funkcijos įgyvendinimo mechanizmas, nenumatyti atvejai, kada URM gali 
grąžinti poziciją (kartu ir poveikio vertinimą) atsakingoms institucijoms patikslinti ir papildyti.  

Tačiau didžiausia ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistemos silpnybė – esamas reglamentavimas ir 
nusistovėjusi taikymo praktika leidžia išvengti bazinio poveikio vertinimų parengimo ir pateikti pozicijas 
neatlikus tokių vertinimų. Nors Taisyklės nenumato išimčių, t. y. visose pozicijose turi būti užpildomas 9 punktas, 
tačiau pernelyg sudėtinga pozicijos tipinė struktūra, įsigalėjusi pozicijų rengimo ir derinimo praktika leidžia 
paslėpti neatliktus poveikio vertinimus. Už pozicijų rengimą atsakingos institucijos ieško ir randa pateisinimų, 
kodėl nebuvo atliktas bazinis poveikio vertinimas. Dažniausiai nurodoma priežastis – poveikio vertinimą jau yra 
atlikusi Komisija, todėl Lietuvoje tą daryti nėra tikslinga.  

Tyrimo metu atlikta 32 pozicijų, parengtų dėl labai aktualių ES iniciatyvų, analizė (sutelkiant pastangas į pozicijų 
9 punktą, kuriame pateikiami poveikio vertinimo rezultatai). Analizei atlikti parengtas paprastas ir lengvai 
taikomas kokybės kriterijų ir kriterijus paaiškinančių vertinimo klausimų sąrašas. Tie patys kriterijai ateityje galėtų 
būti naudojami naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės priežiūrai. 

Kokybės vertinimo rezultatai atskleidė, kad nagrinėjamu laikotarpiu (2021 m. sausis – 2023 m. balandis) 60 
proc. pozicijų pateiktos neatlikus bazinio poveikio vertinimo. Iš 13 parengtų poveikio vertinimų tik 4 atitiko 
jiems keliamus reikalavimus. Tai reiškia, kad iš parengtų poveikio vertinimų mažiau kaip trečdalis buvo tinkamos 
kokybės, o skaičiuojant nuo bendro pozicijų skaičiaus, tinkamai parengtų poveikio vertinimų dalis tesiekė 12,5 
proc. 
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Dar vienas trūkumas, neigiamai veikiantis poveikio vertinimų ir pozicijų kokybę, – tik ketvirtadalis parengtų 
pozicijų buvo derintos su įvairių visuomenės grupių interesams atstovaujančiomis organizacijomis. Vengimas 
atlikti poveikio vertinimus ir konsultuotis su socialiniais partneriais kelia pagrįstų abejonių, ar pozicijose visada 
tinkamai suformuluojami Lietuvos interesai, kuriems vėliau atstovaujama ES institucijose. 

2019 m. URM parengtomis Rekomendacijomis dėl naujų ES iniciatyvų projektų poveikio vertinimo siekta padėti 
atsakingoms institucijoms tinkamai įvertinti ES teisės aktų projektus ir jų galimą poveikį Lietuvai.  

Tačiau, remiantis poveikio vertinimų analizės ir interviu su pozicijų rengėjais rezultatais, darytina prielaida, kad 
Rekomendacijų priėmimas pozityvių pokyčių nenulėmė. Interviu su pozicijų rengėjais atskleidė, kad retai 
naudojamasi Rekomendacijose pateiktais metodiniais patarimais, kai kurie valstybės tarnautojai netgi nėra 
girdėję apie tokio dokumento egzistavimą ir nežino, kad jo nuostatomis reiktų remtis rengiant ES iniciatyvų 
poveikio vertinimus. Tai atspindi tam tikrus ES reikalų koordinavimo ir darbo organizavimo ministerijose bei 
kitose valstybės institucijose trūkumus.  

Gerai parengti metodiniai dokumentai yra svarbus poveikio vertinimo sistemos elementas, tačiau vieni patys 
nėra pajėgūs užtikrinti poveikio vertinimų kokybės. Tam būtinas kompleksiškas sisteminis požiūris ir viena kitą 
papildančių priemonių taikymas. Efektyviai veikiančiai poveikio vertinimo sistemai būtinas tinkamai 
sutvarkytas teisinis reguliavimas, stipri koordinuojanti institucija, aiškios valstybės institucijų vidaus 
procedūros, susijusios su poveikio vertinimų rengimu, poveikio vertinimų kokybės priežiūra ir papildomos 
veiklos, susijusios su valstybės tarnautojų kompetencijos ugdymu.  

Pirmas žingsnis gerinant ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybę – užtikrinti, kad  tokie vertinimai apskritai 
būtų atlikti pozicijų rengimo procese. Antras – užtikrinti sistemingą jų kokybės vertinimą pagal nustatytus 
kokybės kriterijus, aiškiau apibrėžiant šią funkciją ir paskiriant už jos įgyvendinimą atsakingą instituciją. 

Pripažįstant problemą – neatliekamus arba nekokybiškai atliekamus naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimus – jos 
sprendimui atliekant tyrimą buvo išanalizuotos trys galimos alternatyvos: 

I. Status  quo (efektyvesnis esamų URM įgaliojimų išnaudojimas);. 
II. Kokybės priežiūros stiprinimas nekeičiant teisinio reguliavimo; 
III. Kokybės priežiūros stiprinimas sutvarkant teisinį reguliavimą. 
 
Šios trys alternatyvos skiriasi įgyvendinimo greičiu, esamos sistemos pertvarkymo apimtimi ir kompleksiškumu. 
Įvertinus realias pertvarkymų įgyvendinimo galimybes ir tikėtiną tų pertvarkymų rezultatą, rekomenduojama 
įgyvendinti antrąją alternatyvą. Esminis šios alternatyvos elementas – turėtų būti paskirta už ES iniciatyvų 
poveikio vertinimų kokybės priežiūrą atsakinga institucija. Paskiriant tokią instituciją, galimi du variantai.  

Pirmas – atsižvelgiant į tai, kad poveikio vertinimai integruoti į pozicijos rengimo procesą, šią funkciją priskirti 
koordinuojančiai institucijai – URM. Antras variantas – kokybės priežiūros funkciją priskirti STRATA, institucijai, 
turinčiai patirties poveikio vertinimų kokybės priežiūros srityje. 

Įgaliojimai vykdyti ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės priežiūrą galėtų būti suteikiami Vyriausybės 
pasitarimo, Tarpinstitucinio pasitarimo ar Vyriausybės ES komisijos (toliau – VESK) protokolu, kaip tai buvo 
padaryta dėl išsamesnių poveikio vertinimų, rengiamų svarbiausiems įstatymų projektams, kokybės priežiūros. 
Taip pat galėtų būti patvirtintas ir kokybės kriterijų bei vertinimo klausimų sąrašas, kuris parengtas atliekant šį 
tyrimą. 

Pasirinkus šią alternatyvą, ji galėtų būti pradėta įgyvendinti be ilgo pasiruošimo, nuo 2024 m. pradžios. Tai 
leistų sukurti paprastą poveikio vertinimų kokybės priežiūros sistemą ir greitai ją įveiklinti. Tęsiant laipsnišką 
sistemos pertvarką ir subrendus tinkamoms sąlygoms, galima būtų nuosekliai pereiti prie trečios alternatyvos ir 
kitų tyrimo pabaigoje pateiktų pasiūlymų įgyvendinimo.   

Atliekant tyrimą, taip pat parengtas pavyzdinis bazinis pasirinktos ES iniciatyvos poveikio vertinimas, kuriuo, kaip 
metodine priemone, galėtų remtis tokius poveikio vertinimus rengiantys valstybės tarnautojai.  
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Įvadas 
Įvairios Komisijos siūlomos ES iniciatyvos (paprastai reglamentų ir direktyvų projektai), dėl kurių rengiamos 
pozicijos, po derybų ES institucijose tampa integralia Lietuvos teisės sistemos dalimi. Dėl kiekvieno Komisijos 
pasiūlymo atsakingos institucijos rengia nustatytos formos pozicijas, kuriose suformuluojami ir pagrindžiami 
Lietuvos interesai ir kuriomis Lietuvos atstovai vadovaujasi derybose ES Tarybos darbo organuose. 

Vienas pozicijos tipinės struktūros punktas yra skirtas ES iniciatyvų poveikio vertinimui, kurį atliekant turėtų būti 
iš anksto įvertinamas teigiamas ir neigiamas Komisijos pasiūlymo poveikis Lietuvos valstybės finansams, 
ekonomikai, socialinei aplinkai, įvairiuose sektoriuose veikiančioms įmonėms ir kitoms visuomenės grupėms. 
Svarbu, kad poveikio vertinimas būtų atliekamas kuo anksčiau ir konsultuojantis su įvairių visuomenės grupių 
interesams atstovaujančiomis organizacijomis, nes paprastai būtent Lietuvos įmonėms ir gyventojams tenka 
prisitaikyti prie naujų ES teisės aktuose nustatytų reikalavimų ir tiesiogiai susidurti su naujų ES iniciatyvų 
įgyvendinimo pasekmėmis. 

Taigi, ES iniciatyvų poveikio vertinimai turi dvejopą tikslą. Pirma, jie padeda aiškiai suformuluoti ir pagrįsti 
Lietuvos interesus, kuriems vėliau atstovaujama derybose dėl ES teisės aktų. Antra, tinkamai atliktas poveikio 
vertinimas leidžia iš anksto suprasti svarstomų sprendimų pasekmes ir pradėti rengtis naujų reikalavimų 
įgyvendinimui nelaukiant jų perkėlimo į Lietuvos teisę  ir įsigaliojimo.  

Tačiau praktika rodo, kad atsakingos institucijos ne visuomet tinkamai parengia ES iniciatyvų poveikio 
vertinimus, ne visada aiškiai prognozuoja būsimas ES teisės aktų įgyvendinimo pasekmes, su jų įgyvendinimu 
susijusias valstybės ir verslo sąnaudas. Dažnu atveju pozicijos skiltis, skirta poveikio vertinimui, apskritai lieka 
neužpildyta. 

Politinio dėmesio stoka, formalistinis požiūris į poveikio vertinimus, prasta poveikio vertinimų kokybė (tiek 
kalbant apie ES iniciatyvas, tiek ir apie nacionalinius teisės aktus) – tai įsisenėjusi problema. Tam yra nemažai 
priežasčių, kurias ne kartą yra vardinę Lietuvos ir tarptautinių organizacijų (pavyzdžiui, EBPO) ekspertai. Paprastai 
yra aptariama  bendroji numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistema ir jos trūkumai, o ES iniciatyvų 
poveikio vertinimai – specifinė ir mažiau dėmesio sulaukianti sritis. Tačiau problematika yra bendra, 
nepriklausomai nuo to, ar kalbame apie nacionalinių, ar apie ES teisės aktų projektus. Negana to, ES teisės aktų 
poveikis dažnai būna gerokai didesnis negu išimtinai nacionalinei kompetencijai priskiriamose srityse priimamų 
teisės aktų. 

Siekdama pagerinti ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybę, URM ėmėsi konkrečių veiksmų (buvo parengtos 
Rekomendacijos, surengti mokymai valstybės tarnautojams), tačiau tokios labiau vienkartinio pobūdžio 
priemonės nedavė ilgalaikio teigiamo rezultato. Akivaizdu, kad kyla kompleksinių, sisteminių sprendimų poreikis. 
Todėl URM užsakymu STRATA atliko tyrimą, kurio tikslas buvo išanalizuoti esamą ES iniciatyvų poveikio vertinimo 
sistemą ir nusistovėjusią praktiką, identifikuoti silpnas vietas, sisteminius trūkumus ir parengti pasiūlymus, kaip 
spręsti esamas šios srities problemas. 
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1. Teisinio reguliavimo, taikomo 
rengiant ES iniciatyvų  projektų 
poveikio vertinimus, analizė  
Šiame skyriuje analizuojami teisės aktai ir metodiniai dokumentai, nustatantys privalomus ar rekomenduojamus 
reikalavimus atliekamiems baziniams naujų ES teisės aktų projektų poveikio vertinimams. Analizė apima šiuos 
teisės aktus ir metodinę medžiagą: 

• Teisėkūros pagrindų įstatymą (suvestinė redakcija nuo 2023.07.01)1; 
• Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodiką (toliau – Metodika), patvirtintą 

Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 (2014 m. redakcija)2; 
• Europos Sąjungos reikalų koordinavimo taisykles  (toliau – Taisyklės), patvirtintas Vyriausybės 2004 m. 

sausio 9 d. nutarimu Nr. 21 (suvestinė redakcija nuo 2021.09.04)3; 
• Rekomendacijas dėl naujų ES iniciatyvų projektų vertinimo, 2019 m. patvirtintas URM.4 

 

1.1. Teisėkūros pagrindų įstatymas 
Teisėkūros pagrindų įstatyme, be kita ko, apibrėžti bendrieji numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo 
(ex ante) ir galiojančio teisinio reguliavimo poveikio vertinimo (ex post) principai, procedūros, vertinimo aspektai 
ir pan. Įstatymo nuostatos, taikomos rengiant planuojamų priimti įstatymų, Vyriausybės nutarimų ir kitų teisės 
aktų poveikio vertinimus ir, formaliai žiūrint, neapima atliekamų naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimų.  

Sąsajos su ES teise atsiranda tik 9 str. 2 dalyje, kurioje apibrėžiamas Lietuvos nacionalinės teisės derinimas su ES 
teise ir poreikis įvertinti visas galimas ES teisės perkėlimo į nacionalinę teisę alternatyvas. Taigi, Įstatymas 
numato, kad ES teisės aktų poveikio vertinimai atsiranda ne derybų dėl ES teisės aktų projektų, bet teisės 
derinimo stadijoje, kai rengiami nacionaliniai teisės aktai, įgyvendinantys ES teisės reikalavimus. 

 

 

 

 

 

Taigi, Įstatymo nuostatos apsiriboja nacionalinio lygmens teisėkūra ir neapima Lietuvoje atliekamų ES direktyvų 
ir reglamentų poveikio vertinimų. Tą patvirtina ir Įstatymo 15 str. 1 dalies nuostatos, numatančios poveikio 
vertinimų rengimo bendruosius reikalavimus, taikomus nacionalinių teisės aktų projektams, bet ne naujų ES 
iniciatyvų poveikio vertinimams. 

 

 
1 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.433088/asr  
2 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.205970/asr  
3 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.224896/asr  
4 Nėra viešai paskelbtos, prieinamos tik LINESIS sistemoje. 

Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 str.  
Bendrosios teisės aktų projektų rengimo nuostatos 

2. Rengiant teisės akto projektą, kuriuo Lietuvos nacionalinė teisė derinama su Europos Sąjungos teise ar 
tarptautine teise, turi būti įvertintos visos galimos alternatyvos ir iš jų parinktas labiausiai Lietuvos interesus 
atitinkantis sprendimas. 

 
 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.433088/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.205970/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.224896/asr
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Vertinant tyrime aptariamos problematikos požiūriu, visa Lietuvos numatomo teisinio reguliavimo poveikio 
vertinimo sistema išlieka fragmentiška ir sudaryta iš dviejų atskirų ir formaliai nesusietų dalių:  

1) nacionalinių teisės aktų poveikio vertinimų (kuriems bendruosius reikalavimus nustato Teisėkūros pagrindų 
įstatymas); 

2) ES teisės aktų projektų poveikio vertinimų (kuriems Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatos nėra taikomos). 

1.2. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio 
vertinimo metodika 
Vyriausybės nutarimu patvirtinta Metodika – pagrindinis analizuojamos srities teisės aktas, kuris detalizuoja 
Įstatymu nustatytus reikalavimus numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimams. Metodika nustato 
vertinimo principus ir vertinimo aspektus, apibrėžia vertinimo procesą ir poveikio vertinimų rezultatų pateikimo 
formatą. Atsižvelgiant į poveikio vertinimo apimtį, gylį ir detalumą, Metodika numato dviejų tipų vertinimus: 
trumpus (anksčiau vadintus baziniais5) poveikio vertinimus ir didesnės apimties, gilesnius prioritetinių teisėkūros 
iniciatyvų poveikio vertinimus,  

Tačiau Metodikoje, kaip ir Įstatyme, tiesiogiai nėra minimi ES teisės aktų projektų poveikio vertinimai. Kita vertus, 
kai kurių Metodikos nuostatų taikymą ES iniciatyvų poveikio vertinimams numato Taisyklės (plačiau apie tai – 10 
p.).  

Metodika, nors gerokai pasenusi, nea��nkan� šios dienos realijų ir šiandienos prak�kos6, vis dėlto nustato tam 
�krus sisteminius reikalavimus, o Taisyklių 3 priede pateikta nuoroda �k į keletą atskirų Metodikos punktų 
nesukuria prielaidų sistemingam ir vienodomis taisyklėmis paremtam poveikio ver�nimų rengimui, įteisina 
poveikio ver�nimo sistemos fragmentaciją, kai tos pačios taisyklės skir�ngai taikomos nacionaliniams teisės 
aktams ir ES iniciatyvoms.  

Ateityje keičiant teisinį reguliavimą (Metodiką ir Taisykles, galbūt ir Teisėkūros pagrindų įstatymą), turėtų bū� 
atnaujin� reikalavimai baziniams poveikio ver�nimams, jie turėtų bū� vienodai taikomi, nepriklausomai nuo to, 
ar rengiamas ES, ar nacionalinio teisės akto projekto poveikio ver�nimas. Dabar�nis požiūris – ES teisės aktų 
poveikio ver�nimams taiky� �k tam �kras Metodikos nuostatas – didina poveikio ver�nimo fragmentaciją ir nėra 
logiškai pagrįstas.  

 
5 Metodikos 2014 m. redakcijoje nebeliko anksčiau vartoto „bazinio poveikio vertinimo“ termino, todėl kyla neaiškumų, kaip turėtų būti 
vadinami trumpi poveikio vertinimai, kuriuos aptariame šiame tyrime. Todėl tekste, kaip ir Rekomendacijose, toliau vartojamas terminas 
„bazinis poveikio vertinimas“, kuris leidžia atskirti tokį poveikio vertinimą nuo didesnės apimties ir išsamesnių poveikio vertinimų. 
6 Pavyzdžiui, šiuo metu rengiami ne „prioritetinių teisėkūros iniciatyvų poveikio vertinimai“, kaip numatyta Metodikoje, bet „didesnio 
poveikio teisės aktų projektų poveikio vertinimai“ (išsamesni poveikio vertinimai), kurių rezultatai pateikiami Tarpinstitucinio pasitarimo 
patvirtintu formatu (2020 m. kovo 3  d. protokolas Nr. 9), kuris žymiai skiriasi nuo Metodikoje pateikto formato.   

Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 str.  
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas 

1. Rengiant teisės akto, kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo 
iš esmės keičiamas teisinis reguliavimas, projektą, privalo būti atliekamas numatomo teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimas. Šio vertinimo išsamumas turi būti proporcingas galimoms numatomo teisinio 
reguliavimo pasekmėms. Sprendimą dėl numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo priima teisės akto 
projekto rengėjas. 
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1.3. Europos Sąjungos reikalų koordinavimo taisyklės 
Taisyklės apibrėžia įvairius procedūrinius reikalavimus, susijusius su pozicijų rengimu, derinimu, svarstymu, ES 
teisės perkėlimu į nacionalinę teisę, institucine atsakomybe ir kitais aspektais, susijusiais su ES reikalais. Pozicijos 
tipinė struktūra apima 25 punktus, o įskaičiavus atskirus papunkčius, tas skaičius padidėja iki 45 (1 priedas). Toks 
didelis skaičius neatrodo pagrįstas ir racionalus, tuo labiau kad, didėjant punktų skaičiui, didėja ir tikimybė, kad 
dalis jų nebus užpildyti7.  

Pozicijos turiniui ir ES iniciatyvų poveikio vertinimui Taisyklėse nėra skiriama pakankamai dėmesio – pačiame 
Taisyklių tekste poveikio vertinimas išvis nėra minimas, tam skirtas tik vienas pozicijos tipinės struktūros punktas, 
kuris išvardija ES iniciatyvų poveikio vertinimams taikomas Metodikos nuostatas: 

 

 

 

 

Kaip minėta, metodologiniu požiūriu, šis punktas nėra nuoseklus ir prapuola tarp daugelio kitų tipinės struktūros 
punktų. Nėra aišku, kokiais principais remian�s Taisyklėse įteisintas fragmen�škas, atrankinis atskirų Metodikos 
punktų taikymas. Jeigu Metodikos 9.1 – 9.3 papunkčiai taikytini baziniams poveikio vertinimams, tai kiti 9 punkte 
išvardinti papunkčiai labiau būdingi didesnės apimties, išsamesniems poveikio vertinimams. Todėl pozicijų 
rengėjams nėra aišku, kokios apimties poveikio vertinimas (trumpas ar išsamus) turėtų būti rengiamas ES 
iniciatyvoms.  

Tai, matyt, yra viena iš priežasčių, kodėl atsakingos institucijos, rengdamos pozicijas, dažnai palieka tipinės 
struktūros 9 punktą neužpildytą, nors būtent poveikio vertinimo rezultatai turėtų padėti išryškinti labiausiai 
Lietuvai aktualius ES iniciatyvų aspektus. 

Atsižvelgiant į Pozicijų parengimui skirtą ribotą laiką, galima daryti prielaidą, kad vienintelė reali 9 punkto 
įgyvendinimo galimybė – ES iniciatyvoms rengti bazinius poveikio vertinimus. Tokią prielaidą tarsi patvirtina ir 
Rekomendacijų nuostatos, kuriose pirmiausia kalbama apie bazinių poveikio vertinimų rengimą (plačiau apie tai 
11 – 12 p.). Kita vertus, Taisyklės tarsi neapriboja atsakingų institucijų iniciatyvos parengti išsamesnius poveikio 
vertinimus ir jų rezultatus integruoti į patikslintas Pozicijas. Tačiau toks nepakankamai sistemingas atskirų 
Metodikos nuostatų taikymas, nenurodant apie kokio tipo vertinimus kalbama, nesukuria reikiamo teisinio 
aiškumo. 

Vertinimo aspektai į pozicijos tipinę struktūrą perkelti iš Metodikos, papildomai juos suskirstant į privalomai 
vertintinus ir pasirinktinai vertintinus.  

1 lentelė. ES iniciatyvų poveikio vertinimo aspektai  

Privalomai vertinamas poveikis Poveikis vertinamas pagal poreikį 
atitinkamai sričiai administracinei naštai 
valstybės finansams viešojo valdymo sistemai 
ekonomikai aplinkai 
socialinei aplinkai regionų plėtrai 
 teisinei sistemai 
 kriminogeninei situacijai 
 kitiems aspektams 

 Šaltinis: Taisyklių 3 priedo 9 punktas 

 

 
7 Ankstesnės redakcijos (galiojusios iki 2007 m. gegužės 16 d.) pozicijos tipinė struktūra buvo daug paprastesnė ir apėmė 16 punktų 
(įskaičiuojant papunkčius – 20). 

9. Poveikio vertinimas pagal Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. „Dėl Numatomo teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo“ 9.1, 9.2, 9.4, 9.5 papunkčius. Prireikus vertinama ir pagal šios 
metodikos 9.3, 9.6–9.11 papunkčius. 
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Didžiausias vertinimo pagal pasirinktus aspektus trūkumas (būdingas ir pačiai Metodikai) – dažniausiai lieka 
neįvertintas poveikis gyventojams ir įmonėms (socialiniams-ekonominiams partneriams), kuriems paprastai ir 
tenka didžioji prisitaikymo našta, kylanti iš naujų ES teisės aktų. Vienintelė išimtis – poveikis administracinei 
naštai, kuri kartais sudaro nemažą dalį įmonių prisitaikymo prie naujų reikalavimų naštos. Visi kiti vertinimo 
aspektai apima daugiau makroekonominį lygmenį, kuris pirmiausia svarbus valstybės institucijoms, bet ne 
konkrečių sektorių įmonėms ar įvairioms visuomenės grupėms. 

Taisyklėse numatyta bendra pozicijos rengimo, svarstymo ir derinimo tvarka taip pat taikytina ir poveikio 
vertinimams, kurie sudaro integralią pozicijos dalį. Tačiau Taisyklės niekaip nereglamentuoja poveikio vertinimų 
kokybės (nėra vartojamas netgi toks terminas), neapibrėžia kokybės kriterijų ir kokybės priežiūros procedūrų (to 
nenumato ir Metodika), nenumato aiškios institucinės atsakomybės.  Tikėtina, kad aiškaus reglamentavimo 
trūkumas tampa dar viena priežastimi, kodėl pozicijų rengėjai paprastai ignoruoja prievolę parengti poveikio 
vertinimus.  

Nors URM suteikti bendro pobūdžio įgaliojimai įvertinti atsakingų institucijų parengtas pozicijas ir teisė grąžinti 
pozicijas jas rengusioms institucijoms papildyti (Taisyklių 28 punktas), tačiau kokie nors konkretūs tipinės 
struktūros punktai, kuriuos URM turėtų detaliau vertinti, Taisyklėse nėra identifikuoti, nenurodytos priežastys, 
dėl kurių pozicija gali būti grąžina atsakingoms ins�tucijoms pa�kslin�. 

 

 

 

Siekiant sus�prin� poveikio ver�nimo vaidmenį rengiant pozicijas, neužpildytas pozicijos 9 punktas (neatliktas 
poveikio ver�nimas) Taisyklėse turėtų bū� nurodytas kaip viena iš priežasčių, dėl kurios pozicija būtų laikoma 
ne�nkamai parengta ir grąžinama rengėjams pa�kslin�. 

Taisyklėse taip pat nėra numatyti atvejai, kada valstybės institucijoms leidžiama neatlikti poveikio vertinimų 
(nepildyti pozicijos 9 punkto), nors praktikoje tokia nenumatyta „išimtimi“ plačiai naudojamasi ir poveikio 
vertinimai dažniausiai nėra rengiami arba jų kokybė nėra patenkinama (plačiau apie tai – 3 skyriuje). Tai jau 
tapo sistemine problema, keliančia abejonių dėl pačių pozicijų pagrįstumo, ypač turint galvoje, kad retai kada 
dėl pozicijų konsultuojamasi su įvairių visuomenės grupių interesams atstovaujančiomis organizacijomis 
(socialiniais-ekonominiais partneriais). 

Taisyklės nediferencijuoja reikalavimų pozicijų rengimui priklausomai nuo ES iniciatyvų aktualumo (labai 
aktualios, aktualios, nelabai aktualios), t. y. visiems poveikio vertinimams taikomi tie patys reikalavimai 
neatsižvelgiant į jų reikšmę ir laukiamo poveikio mastą. Taigi, nesilaikoma proporcingumo principo, kuris teigia, 
kad poveikio vertinimo apimtį ir detalumą turi nulemti galimos teisinio reguliavimo pasekmės. Vienodi 
reikalavimai nepagrįstai didina atsakingų institucijų darbo krūvį (tenka rengti pozicijas ir poveikio vertinimus netgi 
nelabai aktualioms ES iniciatyvoms), kelia abejonių dėl atliekamo darbo prasmingumo ir tampa dar viena galima 
priežastimi, kodėl ignoruojamas reikalavimas rengti poveikio vertinimus.  

Taisyklėse turėtų būti numatyti diferencijuoti reikalavimai labai aktualių, aktualių ir nelabai aktualių ES 
iniciatyvų poveikio vertinimams. Tai leistų sumažinti atsakingoms institucijoms tenkančią administracinę naštą 
ir skirti trūkstamus išteklius prioritetinių pozicijų rengimui.  

1.4. Rekomendacijos dėl naujų ES iniciatyvų projektų 
vertinimo 
Deklaruojamas Rekomendacijų tikslas – padėti pozicijų rengėjams atlikti bazinius poveikio vertinimus, kokybiškai 
įvertinti ES teisės aktų projektus ir jų galimą poveikį Lietuvai. Šiame tyrime, be kita ko, aptariamos priežastys, 
trukdančios pasiekti šį tikslą, neapsiribojant netinkamu ar nepakankamu Rekomendacijų taikymu.  

28. Užsienio reikalų ministerija, įvertinusi atsakingų institucijų pateiktas Lietuvos Respublikos pozicijas, per 
vieną darbo dieną per LINESIS jas užbaigia arba prireikus grąžina atsakingoms institucijoms patikslinti.  
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Formaliai žiūrint, kai kurios Rekomendacijų nuostatos nėra suderintos su Taisyklėse ir Metodikoje nustatytais 
reikalavimais. Kita vertus, turint galvoje anksčiau paminėtus Metodikos ir Taisyklių trūkumus (kurie detaliai nėra 
analizuojami, nes tai nepatenka į tyrimo objektą), Rekomendacijos siekia bent iš dalies sušvelninti tuos 
trūkumus ir papildyti Taisyklėse ir Metodikoje numatytus reikalavimus.  

Pavyzdžiui, Rekomendacijose akcentuojama, kad poveikio vertinimo metu turi būti pateikta apibendrinta 
informacija apie teigiamas ir neigiamas pasekmes atitinkamoms viešosios politikos sritims ir visuomenės 
grupėms, nors, kaip jau minėta, Metodika ir jos nuostatos, perkeltos į Taisyklių 3 priedo 9 punktą, neišskiria 
poveikio visuomenės grupėms (nors tai turėtų tapti viena iš svarbių poveikio vertinimo sudedamųjų dalių).  

Tačiau Rekomendacijos neatsveria Metodikos ir Taisyklių trūkumų – beveik visais analizuotais atvejais, kai buvo 
parengtas ES iniciatyvų poveikio vertinimas, apsiribota privalomais vertinti aspektais (poveikis atitinkamai sričiai, 
valstybės finansams, ekonomikai ir socialinei aplinkai), kai kuriais atvejais dar aptariami „pagal poreikį“ 
pasirenkami aspektai (plačiau apie tai – 3 skyriuje). Šie aspektai neabejotinai yra svarbūs ir turi būti įvertinti, 
tačiau toks vertinimas neapima viso tikėtino poveikio spektro, o galimos pasekmės įmonėms ar įvairioms 
visuomenės grupėms paprastai lieka neįvertintos (pavyzdžiui, poveikis valstybės biudžetui laikomas vienu 
svarbiausių poveikio aspektų, tačiau nepakankamai dėmesio kreipiama su naujų reikalavimų įgyvendinimu 
susijusioms sąnaudoms, kurios tenka įmonėms ir gyventojams). 

Vertinant poveikį ekonomikai, Rekomendacijose akcentuojamas sektorinis požiūris (kurie sektoriai bus 
pirmiausia paveikti ir koks laukiamas poveikis tuose sektoriuose dirbančioms įmonėms) ir tokią prieigą galima 
laikyti pagrįsta. Taip pat gana detaliai aptariama, kaip turėtų būti vertinamas poveikis verslo sąlygoms, įskaitant 
naujus reikalavimus įmonėms, joms tenkančias prisitaikymo išlaidas ir pan. Šie Rekomendacijose paminėti 
aspektai, nors ir pagrįsti, tam tikra prasme išplečia pozicijos tipinės formos 9 punkte paminėtus reikalavimus, 
tikėtina, sukelia tam tikrų neaiškumų dėl vertinimo apimties poveikio vertinimų rengėjams ir praktikoje retai kada 
taikomi. 

Kalbant apie poveikio vertinimų apimtį ir gylį, Rekomendacijose išnyksta skiriamoji riba tarp bazinių ir išsamių 
poveikio vertinimų, todėl poveikio vertinimų rengėjams gali būti ne visada aišku, kokio pobūdžio poveikio 
vertinimams teikiami metodiniai patarimai. Rekomendacijose teisingai nurodoma, kad itin aktualių ES iniciatyvų 
projektams turėtų būti atliekami išsamūs poveikio vertinimai (nors Taisyklėse tokia galimybė nėra numatyta), 
tačiau nėra aiškiai nurodyta, kad pozicijas rengiančios institucijos 9 punkte turėtų aiškiai deklaruoti, kad 
vėlesniame etape planuoja atlikti išsamesnį poveikio vertinimą. Rekomendacijos taip pat skatina pozicijų 
rengėjus susipažinti ir pasiremti Komisijos parengtomis poveikio vertinimo ataskaitomis, nors nėra aiškiai 
nurodyta, kad naudojimosi faktas turėtų būti fiksuojamas pozicijos tipinės formos 9 punkte.  

Apibendrinant galima teigti, kad Rekomendacijos, kaip metodinis dokumentas, skirtas poveikio vertinimų 
rengėjams, iš esmės parengtas tinkamai. Kita vertus, bandant kompensuoti tam tikras Metodikos ir Taisyklių 
ydas, Rekomendacijos ne visai pagrįstai išplečia teisės aktuose nustatytus reikalavimus ir sukelia tam tikrą 
teisinį neapibrėžtumą.  

Paminėti prieštaravimai ir neatitikimai tarp Taisyklių, Metodikos ir Rekomendacijų vėliau iškilo pasirenkant 
poveikio vertinimų kokybės kriterijus ir vertinimo klausimus (plačiau apie tai – 2 skyriuje).  

 

Išvados  

1. ES iniciatyvų poveikio vertinimai nėra tinkamai integruoti į bendrą poveikio vertinimo sistemą, jiems taikomi 
tik atskiri sistemos fragmentai. Nenuoseklus teisinis reguliavimas apsunkina poveikio vertinimų rengimą, o 
poveikio vertinimas pagal atrinktus poveikio aspektus apriboja galimybes įvertinti naujų ES teisės aktų 
įgyvendinimo pasekmes įvairioms visuomenės grupėms ir įmonėms. Rekomendacijomis siekiama ištaisyti tam 
tikrus teisinio reguliavimo trūkumus, tačiau tai nėra tinkamas instrumentas pašalinti trūkumus, kurie kyla iš 
netobulo teisinio reguliavimo (Metodikos ir Taisyklių). 
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2. Taisyklės perdėm orientuotos į procedūrinių reikalavimų nustatymą, o pozicijų (įskaitant poveikio 
vertinimą) turiniui apibrėžti nėra skiriamas reikiamas dėmesys, nenustatyti reikalavimai poveikio vertinimų 
kokybei, neapibrėžtos kokybės priežiūros procedūros ir institucinė atsakomybė. 

3. Pozicijos tipinė struktūra yra pernelyg sudėtinga ir vienoda visoms ES iniciatyvoms, joje pasimeta 9 punktas, 
skirtas poveikio vertinimams. Taisyklės nediferencijuoja reikalavimų poveikio vertinimų rengimui 
priklausomai nuo ES iniciatyvų aktualumo, neapibrėžti atvejai, kada atliekamas išsamesnis poveikio 
vertinimas, kada – bazinis, o kuriais atvejais atlikti poveikio vertinimą nėra būtina.  

4. Teisinio reguliavimo ir jo taikymo prak�kos trūkumai trukdo formuo�s gerajai ES iniciatyvų poveikio 
ver�nimo prak�kai ir �nkamai išnaudo� poveikio ver�nimo instrumentą pagrindžiant atsakingų ins�tucijų 
rengiamas pozicijas. 
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2. ES iniciatyvų poveikio vertinimų 
kokybės kriterijai ir vertinimo 
klausimai 

Siekiant įvertinti nagrinėjamo laikotarpio (2021 m. sausis – 2023 m. balandis) labai aktualių ES iniciatyvų poveikio 
vertinimų kokybę, buvo parengta vertinimo metodika, apimanti kokybės kriterijų sąrašą, konkrečius vertinimo 
klausimus kiekvienam kriterijui ir kiekybinius vertinimo parametrus. 

 

 

 

 

 

Rengiant kokybės kriterijų ir juos paaiškinančių klausimų sąrašą, tyrimo vykdytojams teko apsispręsti, kokiais 
teisės aktais ir metodiniais dokumentais reikėtų remtis. Kaip minėta anksčiau (žr. 1 skyrių), reikalavimai ES 
iniciatyvų poveikio vertinimams nėra sistemingi ir nuoseklūs, todėl siekta fragmentiškiems reikalavimams suteikti 
tam tikrą sisteminį formatą. Kita vertus, į kriterijų sąrašą atsisakyta įtraukti kai kuriuos analizės tikslui tinkamus 
kriterijus, kurie nėra pagrįsti aiškiais teisės aktų ir metodinių dokumentų reikalavimais ir apie kuriuos poveikio 
vertinimų rengėjams iš anksto nebuvo žinoma.  

Pavyzdžiui, Rekomendacijose yra naudingų metodinių patarimų poveikio vertinimų rengėjams, tačiau ne visada 
aiškiai parašyta, kokia konkreti informacija turi būti pateikta pozicijos 9 punkte, kuriame apibrėžti pateikiami 
poveikio vertinimų rezultatai. Tarkim, Rekomendacijose daug dėmesio skiriama Komisijos rengtoms poveikio 
vertinimo ataskaitoms, nurodant, kad jose pateiktais duomenimis ir analizės rezultatais galima pasinaudoti 
rengiant ES iniciatyvų poveikio vertinimus. Todėl atrodytų racionalu įtraukti atskirą kriterijų, susijusį su tokių 
ataskaitų rezultatų panaudojimu (pavyzdžiui, nurodant, ar buvo naudotasi Komisijos ataskaita, arba prašant 
nurodyti Lietuvai aktualius Komisijos atlikto poveikio vertinimo rezultatus). 

Tačiau Rekomendacijose nėra aiškaus reikalavimo nurodyti Komisijos rengtų ataskaitų panaudojimo faktą, todėl 
tokio pobūdžio kriterijai ir susiję vertinimo klausimai nebuvo įtraukti į sąrašą. Viešosioms konsultacijoms 
(pozicijos derinimui su įvairių visuomenės grupių interesams atstovaujančiomis organizacijomis) skirtas atskiras 
pozicijos tipinės formos 14 punktas, todėl ši tema kaip atskiras kriterijus taip pat nėra įtraukta į kokybės kriterijų 
sąrašą, nors neabejotinai turi tiesioginės įtakos poveikio vertinimų kokybei. 

Taigi, sudarant kokybės kriterijų ir vertinimo klausimų sąrašą teko ieškoti kompromisinio sprendimo. Parengta 
kokybės kriterijų forma apima tik 2 kriterijus, kurie leidžia patikrinti, ar įvertinti visi poveikio aspektai ir 
poveikis visoms visuomenės (asmenų) grupėms. Kiekvienam kriterijui suformuluota po 3 analogiškus vertinimo 
klausimus (iš viso 6). Ieškant tinkamo sprendimo, be kita ko, naudotasi STRATA 2020–2023 m. laikotarpiu įgyta 
praktine patirtimi vertinant išsamesnių poveikio vertinimų kokybę ir tokiam vertinimui naudojamais kriterijais.  

Siūloma kokybės kriterijų forma sudaryta iš keturių struktūrinių dalių (2 priedas):  

 

 

 

Kokybės kriterijų ir vertinimo klausimų sąrašo sudarymo principai: 

• trumpas, lengvai suprantamas ir paprastai naudojamas sąrašas; 
• paremtas teisės aktuose ir metodiniuose dokumentuose  nustatytais reikalavimais; 
• naudojami uždari klausimai su pateiktais atsakymų variantais; 
• galimybė ateityje naudoti šį sąrašą naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės priežiūros tikslais. 

  

• Bendra informacija apie atliktą (arba neatliktą) bazinį poveikio vertinimą; 
• Poveikio vertinimo atitiktis Taisyklėse nustatytiems reikalavimams; 
• Poveikio vertinimo atitiktis Rekomendacijose nustatytiems reikalavimams; 
• Kokybės vertinimo rezultatų apibendrinimas. 
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Turint galvoje, kad poveikio vertinimas – tai tik vienas iš daugelio pozicijos tipinę struktūrą sudarančių punktų, 
siekta parengti kuo paprastesnį ir lengvai taikomą kokybės kriterijų ir kriterijus paaiškinančių vertinimo 
klausimų sąrašą8, kuris tiktų ne tik įgyvendinant šio tyrimo užduotis, bet ir įvertintų būsimos ES iniciatyvų 
poveikio vertinimų kokybės priežiūros sistemos poreikius. Siekiant maksimaliai supaprastinti kokybės vertinimo 
procesą, visi kokybės kriterijų formoje pateikti klausimai, išskyrus pabaigoje pateikiamas rekomendacijas 
poveikio vertinimų rengėjams, yra uždari su keliais galimais atsakymo variantais.  

Tyrimo metu parengtą kokybės vertinimo formą ateityje galima būtų naudoti sistemingai naujų ES iniciatyvų 
poveikio vertinimų kokybės priežiūrai, nesukeliant šią funkciją vykdysiančiai institucijai didelės 
administracinės naštos. 

Siekiant užtikrinti maksimaliai objektyvų kokybės vertinimą, poveikio vertinimo kokybė vertinama balais, atskirai 
įvertinant atsakymus į kiekvieną klausimą. Bendras surinktų balų skaičius apskaičiuojamas balais įvertinus 
atsakymus į 2.1–2.3 ir 3.1–3.3 klausimus (iš viso 6 klausimai) ir suskaičiavus bendrą surinktų balų sumą. 
Atsakymas „Taip“ prilyginamas 2 balams, „Iš dalies“ – 1 balui, „Ne“ – 0 balų. Taigi, maksimalus galimas balų 
skaičius – 12. Tinkamos kokybės poveikio vertinimas turėtų surinkti ne mažiau kaip 50 proc. maksimalaus balų 
skaičiaus (6 balai). Surinkus mažiau balų, laikoma, kad poveikio vertinimo kokybė nėra tinkama ir pozicija turėtų 
būti grąžinta rengėjams, prašant papildyti poveikio vertinimą. 

Reikia pripažinti, kad 50 proc. slenkstis kokybiškam poveikio vertinimui yra gana žemas ir nelabai ambicingas, 
tačiau jis pasirinktas atsižvelgiant į bendrą nepatenkinamą ES iniciatyvų poveikio vertinimų būklę (žr. 3 skyrių). 
Siūlant tokį sprendimą, remtasi prielaida, kad pirmiausia svarbu užtikrinti poveikio vertinimų parengimą, 
sukurti veikiančią kokybės priežiūros sistemą, o jau vėliau galima ją tobulinti ir kelti aukštesnius reikalavimus 
poveikio vertinimų kokybei. 

Poveikio vertinimai taip pat gali pasižymėti kitais bendro pobūdžio trūkumais, kurių neapima vertinimo formoje 
nurodyti kriterijai (sunkiai suprantama kalba, nenuoseklus ir nelogiškas dėstymas, netinkamai struktūrizuotas 
tekstas ir pan.). Šie trūkumai neatsispindi bendrame surinktų balų skaičiuje, bet gali būti įrašomi atskiroje eilutėje 
prie „kitų poveikio vertinimo trūkumų“ ir įtraukiami į rekomendacijas poveikio vertinimų rengėjams.  

 

Išvados 

1. Paprastu, aiškiu formatu parengtas kokybės kriterijų ir kokybės vertinimo klausimų sąrašas buvo praktiškai 
išbandytas atliekant tyrimo užduotyje numatytą ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės patikrą. 

2. Kokybės kriterijai ir kokybės vertinimo klausimai parengti remiantis šiuo metu galiojančiais formaliais 
reikalavimais ir gali būti panaudoti kaip kokybės kontrolės instrumentas diegiant sistemingą ES iniciatyvų 
poveikio vertinimų kokybės priežiūrą.   

 

 

 

 

 

 

 
8 Kaip jau minėta, kokybės vertinimui siūloma naudoti 2 kriterijus ir 6 vertinimo klausimus. Palyginimui, išsamesnių poveikio vertinimų, 
kurie rengiami svarbiausiems įstatymų projektams, kokybės įvertinimui naudojamasi daug sudėtingesne vertinimo sistema, apimančia  9 
kriterijus ir 21 vertinimo klausimą. 
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3. Labai aktualių ES iniciatyvų 
poveikio vertinimų kokybės patikros 
rezultatai  
Siekiant įvertinti naujų ES iniciatyvų bazinių poveikio vertinimų kokybę, tyrimo metu buvo peržiūrėtos ir įvertintos 
32 pozicijos, parengtos atsakingų ministerijų dėl labai aktualių ES iniciatyvų ir apimančios daugiau kaip 2 metų 
laikotarpį (2021 m. sausis – 2023 m. balandis)9. Atkreiptinas dėmesys, kad Komisija pateikia žymiai daugiau 
iniciatyvų, dėl kurių rengiamos pozicijos, tačiau Seimas (Seimo Europos reikalų ir Užsienio reikalų komitetai) visas 
ES iniciatyvas, priklausomai nuo aktualumo Lietuvai, suskirsto į 3 kategorijas: labai aktualias, aktualias ir nelabai 
aktualias.  

Atliekant tyrimą, apsiribota svarbiausių pozicijų, parengtų dėl labai aktualių ES iniciatyvų, ir jose pateiktų 
poveikio vertinimo rezultatų analize. Peržiūros metu siekta įvertinti dabartinę poveikio vertinimų būklę, 
susitelkiant ties trimis uždaviniais: 

1) nustatyti, ar atliekami visų labai aktualių ES iniciatyvų poveikio vertinimai, kaip numatyta tipinėje 
pozicijos struktūroje; 

2) pagal parengtus kokybės kriterijus ir vertinimo klausimus įvertinti atliktų poveikio vertinimų 
kokybę; 

3) identifikuoti dažniausiai pasitaikančius poveikio vertinimo trūkumus. 

Atliekant analizę, išnagrinėta ne tik pozicijų tipinės struktūros 9 punkte pateikta informacija (būtent čia 
pateikiami bazinio poveikio vertinimo rezultatai), bet ir kitos pozicijų dalys, nes tai būtina norint suprasti 
konkretaus Komisijos pasiūlymo kontekstą ir jo esmę. Be to, analizės metu pastebėta, kad dažnu atveju dalis 
aktualios informacijos, susijusios su poveikio vertinimu, pateikiama ne 9 punkte, o kitose pozicijos vietose. 

Lietuvai labai aktualių ES iniciatyvų ir dėl jų parengtų pozicijų skaičius analizuojamu laikotarpiu tarp ministerijų 
pasiskirstė labai netolygiai. Pozicijas dėl tokių iniciatyvų rengė 7 ministerijoms, tačiau pagal jų skaičių aiški lyderė 
yra Aplinkos ministerija, parengusi 13 pozicijų. Trims ministerijoms teko daugiau kaip du trečdaliai (72 proc.) visų 
parengtų pozicijų. 

1 pav. Parengtų pozicijų pasiskirstymas pagal ministerijas 

 
       Šaltinis: sudaryta autorių  

 

 
9 Pozicijos nėra viešai prieinami dokumentai, jos registruojamos ir tvarkomos LINESIS sistemoje. Išanalizuotas pozicijas tyrėjams pateikė 
tyrimo užsakovas – URM. 
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Toks netolygus krūvis kai kuriose ministerijose gali kelti objektyvių iššūkių, susijusių su didesne darbų apimtimi 
rengiant pozicijas ir neigiamai įtakoti poveikio vertinimų kokybę. Kita vertus, sukoncentravus pastangas ir 
sutvarkius ES iniciatyvų poveikio vertinimo reikalus 3–4 ministerijose, kurioms tenka didžiausias krūvis, situacija 
galėtų pagerėti iš esmės. 

Diagramoje (2 pav.) pateikti svarbiausi pozicijų ir jų tipinės struktūros 9 punkto, kuriame pateikiama informacija 
apie atliktus bazinius poveikio vertinimus, analizės rezultatai. 

2 pav. Duomenys apie poveikio vertinimų skaičių ir jų kokybę 

 
       Šaltinis: sudaryta autorių  

Analizės rezultatai atskleidžia, kad nagrinėjamu laikotarpiu tik 40 proc. pozicijų pateiktos atlikus bazinius 
poveikio vertinimus, o 60 proc. – pateiktos be bazinių poveikio vertinimų. Iš 13 parengtų poveikio vertinimų tik 
4 atitiko jiems keliamus reikalavimus. Tai reiškia, kad iš parengtų poveikio vertinimų mažiau kaip trečdalis buvo 
tinkamos kokybės, o skaičiuojant nuo bendro poveikio vertinimų, kurie turėjo būti parengti, skaičiaus, tinkamai 
parengtų poveikio vertinimų dalis tesiekia 12,5 proc. 

Taip pat verta pastebėti, kad trys iš keturių teigiamai įvertintų poveikio vertinimų surinko minimalų būtiną balų 
skaičių (6 balai iš 12 galimų) ir jeigu būtų pasirinktas kiek aukštesnis pereinamasis balas, tokiu atveju tik vienas 
bazinis poveikio vertinimas (iš 32 išanalizuotų pozicijų) būtų atitikęs kokybės reikalavimus. Didžioji dalis iš atliktų 
poveikio vertinimų surinko tik 1–3 balus ir buvo toli nuo atitikties minimaliems kokybės reikalavimams.  

3 pav. Poveikio vertinimų pasiskirstymas pagal surinktus balus 

 
    Šaltinis: sudaryta autorių  

 

Didžiausia dabartinės ES reikalų koordinavimo sistemos silpnybė, susijusi su poveikio vertinimais, – galimybė 
išvengti bazinio poveikio vertinimo parengimo. Nors Taisyklės nenumato išimčių, t. y. visose pozicijose turi būti 
užpildomas 9 punktas, ministerijos ieško ir randa pateisinimų, kodėl nebuvo atliktas bazinis poveikio vertinimas. 

19
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Dažniausiai nurodoma priežastis – poveikio vertinimas yra atliktas ES mastu (6 atvejai), nors toks paaiškinimas 
nėra tinkamas10.  

Kai kuriais atvejais ministerijos vietoj bazinio poveikio vertinimo pateikia Komisijos atlikto poveikio vertinimo 
santraukas, neišryškindamos Lietuvai aktualių aspektų (7 atvejai). Tokios santraukos gali padėti suprasti bendrą 
naujos ES iniciatyvos kontekstą, tačiau nepakeičia bazinio poveikio vertinimo, kuriame turėtų būti įvertinta 
Lietuvos specifika, galimas teigiamas ir neigiamas poveikis atskiroms sritims ir visuomenės (asmenų) grupėms. 
Dar 2 atvejais pozicijų rengėjai neatliko bazinio poveikio vertinimo, tačiau, remdamiesi Komisijos atliktais 
poveikio vertinimais, pabandė identifikuoti Lietuvai aktualius poveikio aspektus ir visuomenės (asmenų) grupes, 
kurios gali patirti poveikį. Kūrybiškas Komisijos atlikto poveikio vertinimo rezultatų interpretavimas ne visada 
duoda laukiamą rezultatą, tačiau gali padėti tinkamai parengti bazinį poveikio vertinimą. 

Tačiau net ir tais atvejais, kai parengiami baziniai poveikio vertinimai, jiems būdinga daugelis trūkumų, neigiamai 
įtakojančių tokių vertinimų kokybę. Pagrindiniai ir dažniausiai pasikartojantys poveikio vertinimų trūkumai 
pateikti žemiau.                            

 

 

 

 

 

 

 

Pozicijos tipinės struktūros 14 punkte numatytas pozicijos (kartu ir poveikio vertinimo) derinimas ne tik su 
valstybinėmis institucijomis, bet ir su suinteresuotomis socialinėmis grupėmis ir asociacijomis. Tačiau viešosios 
konsultacijos dėl pozicijų, o kartu ir dėl bazinių poveikio vertinimų (jeigu tokie buvo atlikti) dažniausiai nėra 
vykdomos.  Tik kas ketvirta pozicija (aštuoni atvejai iš 32) buvo derinta su įvairių visuomenės grupių interesams 
atstovaujančiomis organizacijomis. Vengimas konsultuotis su socialiniais ir ekonominiais partneriais neigiamai 
veikia poveikio vertinimų ir pozicijų kokybę, kelia abejonių dėl jų pagrįstumo. 

Išsamesni poveikio vertinimai, skirtingai nuo bazinių, yra didesnės apimties, reikalauja daugiau duomenų ir 
detalesnės analizės, jiems parengti reikia skirti daugiau laiko, tačiau kai kuriais atvejais gali kilti toks poreikis (ypač 
vertinant labai aktualių ES iniciatyvų įgyvendinimo pasekmes). Tačiau tik vienoje pozicijoje iš 32 analizuotų buvo 
nurodyta, kad planuojama parengti išsamesnį poveikio vertinimą. 

Analizuojant poveikio vertinimų rezultatus pastebėta, kad ministerijose pozicijų rengimas silpnai 
koordinuojamas, tos pačios ministerijos rengtose pozicijose vienais atvejais pateikiamas bazinis poveikio 
vertinimas, kitais atvejais – nepateikiamas, poveikio vertinimų turinys, apimtis ir formatas labai skirtingi, 
ministerijose trūksta susiformavusios gerosios praktikos. Šias įžvalgas iš esmės patvirtino ir interviu su 
ministerijų tarnautojais, rengiančiais pozicijas, rezultatai (žr. 5 skyrių).   

Be gilesnės analizės sudėtinga daryti vienareikšmes išvadas apie vertinimų kokybės pokyčius pastaraisiais metais 
ir lyginti situaciją laikotarpiu iki Rekomendacijų parengimo (iki 2019 m.) su laikotarpiu po Rekomendacijų 
priėmimo (po 2019 m.), nes tokios analizės tyrimo užduotis neapėmė. Tačiau, matant labai aktualių ES iniciatyvų 
poveikio vertinimų analizės rezultatus, darytina prielaida, kad Rekomendacijų priėmimas pozityvių pokyčių 
nenulėmė ir nesustabdė situacijos blogėjimo šioje srityje. Nors Rekomendacijų rengimo laikotarpiu bazinis 
poveikio vertinimas būdavo atliekamas beveik 55 proc. Lietuvai labai aktualių ES iniciatyvų11, aptariamu 

 
10 Komisijos rengiamose poveikio vertinimo ataskaitose analizuojamas poveikis visai ES, o poveikis atskiroms ES valstybėms narėms 
paprastai nėra detaliai aptariamas arba, geriausiu atveju, pateikiamas kuriuo nors vienu pjūviu. Pačioms valstybėms narėms tenka 
atsakomybė visapusiškai įvertinti būsimą ES iniciatyvos poveikį nacionaliniu mastu ir atitinkamai suformuluoti savo derybines pozicijas. 
11 Rekomendacijos dėl naujų ES iniciatyvų projektų poveikio vertinimo. Užsienio reikalų ministerija, 2019. 

Pagrindiniai poveikio vertinimų trūkumai: 

• apsiribojama abstrakčiais teiginiais; 
• trūksta aiškios struktūros ir nuoseklaus dėstymo;  
• poveikio vertinimo fragmentai išsklaidyti įvairiose pozicijos dalyse;  
• išanalizuojami ne visi poveikio vertinimo aspektai; 
• nenurodomos visuomenės (asmenų) grupės, kurios gali patirti poveikį; 
• nesugebama identifikuoti galimo neigiamo poveikio; 
• analizė nepagrįsta kiekybiniais duomenimis. 
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laikotarpiu šis rodiklis nukrito iki 40 proc. (tiesa, sunku spręsti, ar abiem atvejais naudotasi skaičiavimo metodais, 
kurie užtikrina rezultatų palyginamumą). 

Kokybiškai parengti metodiniai dokumentai yra svarbus poveikio vertinimo sistemos elementas, tačiau vieni 
patys nėra pajėgūs užtikrinti tinkamos vertinimų kokybės. Tam būtinas kompleksiškas požiūris į problemos 
sprendimą ir viena kitą papildančių priemonių taikymas (šie dalykai aptariami 4 skyriuje). 

 

Išvados 

1. ES iniciatyvų poveikio vertinimų rengimo procesas nėra pakankamai efektyvus, o kokybės priežiūros 
mechanizmas faktiškai neegzistuoja nei ministerijų, nei URM lygmeniu. Tai leidžia išvengti poveikio vertinimų 
parengimo (pozicijų 9 punkto užpildymo). 

2.  Didžioji dauguma (beveik 90 proc.) parengtų pozicijų dėl labai aktualių ES iniciatyvų pateiktos neatlikus 
bazinių poveikio vertinimų arba tokių vertinimų kokybė neatitiko minimalių reikalavimų. Kai kuriais atvejais 
apsiribota tik Komisijos rengtų poveikio vertinimo ataskaitų apibendrinimu, neišryškinant Lietuvai aktualių 
aspektų. 

3. Nesant tinkamai parengtų poveikio vertinimų, nevykdant konsultacijų su visuomenės ir verslo grupių 
interesams atstovaujančiomis organizacijomis, kyla abejonių dėl tinkamo pozicijų parengimo ir jų pagrindimo 
(ir atitinkamai – dėl tinkamo atstovavimo Lietuvos interesams ES institucijose). 

4. Metodiniai dokumentai – būtinas, bet nepakankamas poveikio vertinimo sistemos elementas. Netinkamos 
poveikio vertinimų kokybės problema gali būti išspręsta remiantis kompleksišku požiūriu ir priimant 
kompleksiškus sprendimus. 
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4. ES iniciatyvų poveikio vertinimo 
sistemos trūkumai ir galimos 
tobulinimo kryptys  
 

4.1. Pastarųjų metų poveikio vertinimo sistemos 
pokyčiai 
Pradedant 2020 m. numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistemoje įvyko nemažų pokyčių, kurie 
buvo įgyvendinami nekeičiant galiojančio šios srities teisinio reguliavimo ir vykdomi kaip tam tikras viešosios 
politikos eksperimentas.  

Poveikio vertinimo kokybės priežiūros mechanizmas ir procedūros iki šiol Lietuvoje nebuvo reglamentuoti ir nuo 
2020 m. eksperimentine tvarka pradėti taikyti išsamesniems poveikio vertinimams. Pasikeitus išsamesnių 
poveikio vertinimų planavimo tvarkai, pereita prie ilgalaikio planavimo, apimančio visą Vyriausybės kadenciją. 
Poveikio vertinimo sistemoje, kaip kokybės priežiūros institucija, atsirado naujas institucinis veikėjas – STRATA, 
kuri taip pat teikia ekspertinę ir konsultacinę pagalbą poveikio vertinimų rengėjams, organizuoja poveikio 
vertinimo mokymus valstybės tarnautojams, rengia metodinius dokumentus. 

 

 

 

 

 

 

Tačiau ši eksperimentinė tvarka taikoma tik išsamesniems poveikio vertinimams pagal Vyriausybės patvirtintą 
svarbiausių įstatymų projektų sąrašą, į kurį buvo įtraukti 35 teisės aktų projektai12. Kitų poveikio vertinimų, 
neįtrauktų į šį sąrašą (tarp jų ir naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimų), kokybė nėra prižiūrima. Taigi, šiandieninė 
poveikio vertinimų kokybės priežiūra yra fragmentiška: neturi aiškaus teisinio pagrindo, teisės aktuose 
įtvirtintos institucinės atsakomybės, aiškiai apibrėžtų procedūrų ir apima tik nedidelę dalį atliktų poveikio 
vertinimų. 

Bazinių poveikio vertinimų aukščiau aptarti pokyčiai nepalietė, kaip ir iki šiol, jie rengiami laikantis Metodikoje 
įtvirtintų nuostatų, sprendimai dėl jų rengimo palikti už tai atsakingų institucijų nuožiūrai, o jų kokybė nėra 
prižiūrima. Analogiška situacija susiklosčiusi su rengiamais baziniais naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimais, kurie 
yra šio tyrimo objektas. 

 
12 https://lrv.lt/uploads/main/documents/files/Apie_vyriausybe/geresnis%20reguliavimas/2021-
2024%20m_%20Didesnio%20poveikio%20projektai_%20PV%20ir%20konsultaciju%20terminai_2.pdf  

 Svarbiausi sisteminiai pokyčiai: 

• ilgalaikis išsamesnių poveikio vertinimų planavimas; 
• STRATA įsijungimas į poveikio vertinimo sistemą; 
• poveikio vertinimų kokybės priežiūra; 
• metodinių dokumentų rengimas; 
• poveikio vertinimo rengėjų konsultavimas;  
• valstybės tarnautojų mokymai. 

 

https://lrv.lt/uploads/main/documents/files/Apie_vyriausybe/geresnis%20reguliavimas/2021-2024%20m_%20Didesnio%20poveikio%20projektai_%20PV%20ir%20konsultaciju%20terminai_2.pdf
https://lrv.lt/uploads/main/documents/files/Apie_vyriausybe/geresnis%20reguliavimas/2021-2024%20m_%20Didesnio%20poveikio%20projektai_%20PV%20ir%20konsultaciju%20terminai_2.pdf
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Įvertinus pastarųjų metų eksperimentus ir sukauptą patirtį poveikio vertinimo srityje, turėtų būti inicijuotas 
Metodikos pataisų parengimas, kuriose, be kita ko, turėtų atsispindėti ir ES iniciatyvų poveikio vertinimų 
problematika. 

4.2. Būtinos prielaidos efektyviam ES iniciatyvų 
poveikio vertinimui 
Kitų valstybių praktika rodo, kad nėra vieno paprasto ir universalaus sprendimo, kuris leistų sukurti tinkamai 
veikiančią poveikio vertinimo sistemą. Galima išskirti kelis ar keliolika svarbių elementų, kurie lemia tinkamą 
tokios sistemos funkcionavimą, nepriklausomai nuo to, ar kalbama apie visą numatomo teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimo sistemą, ar apie kurią nors jos dalį, pavyzdžiui, naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimą.   

Efektyviai veikiančiai poveikio vertinimo sistemai būtinas tinkamai sutvarkytas šios srities teisinis 
reguliavimas, stipri koordinuojanti institucija, aiškios valstybės institucijų vidaus procedūros, susijusios su 
poveikio vertinimų rengimu, poveikio vertinimų kokybės priežiūra ir papildomos veiklos, susijusios su 
valstybės tarnautojų kompetencijos ugdymu. Be kita ko, rengiant poveikio vertinimus turėtų būti laikomasi 
proporcingumo principo – kuo didesnio poveikio tikimasi iš planuojamo teisės akto, tuo detalesnis ir didesnės 
apimties turėtų būti rengiamas poveikio vertinimas. 

Detali ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistemą sudarančių elementų analizė ir pasiūlymai identifikuotiems 
trūkumams pašalinti pateikiami 2 lentelėje. 

2 lentelė. Dabartinės ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistemos trūkumų identifikavimas 

Efektyviai veikiančios poveikio 
vertinimo sistemos elementai 

Taikymas 
Lietuvoje 

Siūlomi sprendimai 

1. ES iniciatyvų poveikio vertinimas – 
integrali poveikio vertinimo sistemos 
dalis 

Ne Įteisinti vienodus reikalavimus baziniams ir 
išsamesniems poveikio vertinimams, nepriklausomai 
nuo to, ar atliekami ES iniciatyvų, ar nacionalinių 
teisės aktų vertinimai; į išsamesnių poveikio 
vertinimų sąrašą įtraukti prioritetinius labai aktualių 
ES iniciatyvų poveikio vertinimus 

2. Sistemingas poveikio vertinimo 
naudojimas rengiant ir pagrindžiant 
pozicijas 

Ne Numatyti privalomą labai aktualių ES iniciatyvų 
poveikio vertinimų parengimą; plačiau panaudoti 
Komisijos rengtų poveikio vertinimų ataskaitas; 
numatyti galimybę rengti labai aktualių ES iniciatyvų 
išsamesnius poveikio vertinimus 

3. Proporcingumo principo taikymas, 
nustatant vertinimo prioritetus ir 
pasirenkant vertinimo tipą 

Ne Nustatyti skirtingus reikalavimus ES iniciatyvų 
poveikio vertinimams priklausomai nuo jų aktualumo 
(labai aktualios, aktualios, nelabai aktualios) 

4. Aiškus ir nuoseklus teisinis 
reguliavimas 

Ne Sutvarkyti teisinį reguliavimą (Metodiką ir Taisykles), 
pašalinant nenuoseklumą, prieštaravimus ir 
atsižvelgiant į eksperimentų poveikio vertinimo 
srityje rezultatus 

5. Aiški institucinė atsakomybė 
(koordinuojančios institucijos 
paskyrimas) 

Iš dalies Paskirti instituciją, atsakingą už ES iniciatyvų poveikio 
vertinimų kokybės priežiūrą 

6. Reikiamų įgaliojimų suteikimas 
koordinuojančiai institucijai 

Iš dalies Taisyklėse aiškiai apibrėžti prievolę grąžinti poziciją 
rengėjams, jeigu neatliktas (atliktas nekokybiškai) 
bazinis poveikio vertinimas 
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7. Aiškus kokybės priežiūros funkcijos 
apibrėžimas ir praktinio jos 
įgyvendinimo mechanizmas 

Ne Teisės aktuose (Metodikoje ir (arba) Taisyklėse) 
aiškiai apibrėžti kokybės priežiūros funkciją ir jos 
įgyvendinimo procedūras, paskirti už šios funkcijos 
įgyvendinimą atsakingą instituciją, patvirtinti kokybės 
kriterijus 

8. Poveikio vertinimų rengėjų 
konsultavimas 

Ne Priskirti šią funkciją koordinuojančiai institucijai 

9. Viešųjų konsultacijų integracija į 
pozicijos ir poveikio vertinimo  rengimo 
procesą 

Iš dalies Taisyklėse aiškiai apibrėžti prievolę grąžinti poziciją 
rengėjams, jeigu nevykdytos viešosios konsultacijos 
su suinteresuotomis šalimis 

10. Nuolatinis kompetencijų auginimas 
ir patirties kaupimas valstybės 
institucijose 

Ne Ministerijose kurti poveikio vertinimo kompetencijų 
centrus, paskiriant poveikio vertinimo koordinatorius 

11. Pozicijų rengimo priežiūra ir 
koordinavimas valstybės institucijų 
viduje 

Iš dalies Nustatyti aiškias pozicijų ir ES iniciatyvų poveikio 
vertinimų parengimo procedūras ir atsakomybę 

12. Metodiniai dokumentai ir gerieji 
atliktų vertinimų pavyzdžiai 

Iš dalies Didinti Rekomendacijų ir kokybiškų poveikio 
vertinimų prieinamumą 

13. Nuolatiniai mokymai Ne Organizuoti nuolatinius ES iniciatyvų poveikio 
vertinimui skirtus mokymus 

 
Šaltinis: Autorių adaptuota pagal EBPO „Recommendation of the Council on Public Policy Evaluation“, OECD, 2022 

 
Dabartinės ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistemos analizė atskleidė, kad Lietuvoje trūksta daugelio šios 
sistemos elementų arba jie nėra sistemingai taikomi. Teisinio reglamentavimo nenuoseklumas jau aptartas 
anksčiau (žr. 1 skyrių), tačiau tai nėra vienintelė silpna dabartinės sistemos vieta.  

Trūksta teisinio aiškumo dėl URM, kaip ES reikalus koordinuojančios institucijos, atsakomybės už ES iniciatyvų 
poveikio vertinimo kokybės priežiūrą ir viešąsias konsultacijas su interesų grupėmis, Taisyklėse neapibrėžtas 
koordinavimo funkcijos įgyvendinimo mechanizmas, nenumatyti atvejai, kada URM gali grąžinti poziciją (kartu ir 
poveikio vertinimą) atsakingoms institucijoms patikslinti ir papildyti. Nesant aiškios institucinės atsakomybės, 
valstybės tarnautojams, rengiantiems poveikio vertinimus, neteikiamos konsultacijos, neorganizuojami 
nuolatiniai mokymai. Teisės aktuose nėra apibrėžta poveikio vertinimų kokybės priežiūros funkcija. 

2 lentelėje prie kai kurių poveikio vertinimo elementų pateiktas vertinimas „iš dalies“, reiškia, kad arba tam tikras 
konkretus sistemos elementas nepakankamai aiškiai apibrėžtas teisės aktuose, arba kyla abejonių dėl jo 
efektyvaus taikymo. Tarkim, URM yra priskirta bendra pozicijų rengimo koordinavimo funkcija, tačiau nėra 
vienareikšmiškai aišku, ar tai apima pozicijos tipinės struktūros 9 punktą (bazinį ES iniciatyvų poveikio vertinimą), 
teisės aktuose nėra apibrėžta, ar neatliktas poveikio vertinimas ir nesurengtos viešosios konsultacijos su 
suinteresuotomis šalimis yra pateisinama priežastis grąžinti poziciją rengėjams papildyti.  

Netinkamą ES iniciatyvų poveikio vertinimo praktiką lemia ne tik nesutvarkyta teisinė bazė ir neaiški 
institucinė atsakomybė už kokybės priežiūrą, bet ir darbo organizavimo ministerijose trūkumai: nenustatytos 
aiškios vidaus procedūros ir atsakomybė už pozicijų (ir poveikio vertinimų) parengimą ir jų parengimo kokybę 
arba šių procedūrų nėra laikomasi, neapibrėžta poveikio vertinimo funkcija, nėra paskirti poveikio vertinimus 
koordinuojantys darbuotojai, nauji darbuotojai nėra tinkamai apmokomi atlikti jiems priskirtas funkcijas (tarp jų 
ir susijusias su pozicijų rengimu ir ES iniciatyvų poveikio vertinimų atlikimu). 
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4.3. ES iniciatyvų poveikio vertinimų sistemos 
sutvarkymo alternatyvos 
Kaip ir bet kurioje kitoje srityje, viešosios politikos tikslų įgyvendinimą daugiausia lemia teisinis reguliavimas ir 
praktinis jo įgyvendinimas, tinkama institucinė sąranga, aiškus ir pagrįstas funkcijų (tarp jų ir koordinavimo) 
priskyrimas atskiroms valstybės institucijoms, tinkamos darbuotojų kompetencijos. Racionalus funkcijų 
paskirstymas ir stiprus koordinuojančios institucijos vaidmuo ypač svarbus tokioms horizontalaus pobūdžio 
sritims, kaip poveikio vertinimas.  

Pirmas žingsnis gerinant ES iniciatyvų bazinių poveikio vertinimų kokybę – užtikrinti, kad  tokie vertinimai 
apskritai būtų atliekami pozicijų rengimo procese. Antras –  užtikrinti sistemingą jų kokybės priežiūrą pagal 
nustatytus kokybės kriterijus, aiškiai apibrėžiant šią funkciją ir paskiriant už jos įgyvendinimą atsakingą 
instituciją. 

 

 

 

 

Pripažįstant problemą – neatliekamus arba nekokybiškai atliekamus naujų ES iniciatyvų poveikio vertinimus ir 
nepakankamą poveikio vertinimo instrumento panaudojimą pagrindžiant pozicijas – jai spręsti buvo išanalizuotos 
trys galimos alternatyvos.  

 

 

 

 

I. Status quo (efektyvesnis esamų URM įgaliojimų išnaudojimas) 

Nedarant teisinio reguliavimo ir institucinės atsakomybės pokyčių, iš esmės išliks esama situacija su jai būdingais 
trūkumais: pozicijų 9 punktas, skirtas ES iniciatyvų poveikio vertinimui, ir toliau būtų pildomas pasirinktinai (už 
pozicijos parengimą atsakinga institucija savarankiškai priims sprendimus, ar atlikti poveikio vertinimą), poveikio 
vertinimai neprisidės prie pozicijų suformulavimo ir tinkamo jų atstovavimo ES institucijose, nebus iš anksto 
įvertinamos galimos ES teisės aktų projektų pasekmės Lietuvai, nebus sistemingai konsultuojamasi su interesų 
grupėms atstovaujančiomis organizacijomis ir atsižvelgiama į jų interesus. 

Tačiau net ir nedarant jokių teisinio reguliavimo ar institucinių pokyčių galima užtikrinti, kad būtų atliekami 
poveikio vertinimai ir viešosios konsultacijos. Tam reiktų plačiau naudoti URM suteiktus įgaliojimus grąžinti 
pozicijas atsakingoms institucijoms patikslinti. Tai nebūtinai užtikrintų reikiamą poveikio vertinimų kokybę, 
bet tokia procedūrinė kontrolė paskatintų atsakingas institucijas atlikti ES iniciatyvų poveikio vertinimus. Taip 
pat turėtų būti organizuota informacijos apie Rekomendacijas sklaida tarp poveikio vertinimų rengėjų ir 
skatinama naudotis šiame dokumente pateiktais patarimais.  

Status quo alternatyvą galima būtų įgyvendinti nedelsiant, tačiau ją pasirinkus didžioji dauguma 2 lentelėje 
identifikuotų poveikio vertinimo sistemos trūkumų nebūtų pašalinta ir šios alternatyvos įgyvendinimas neturėtų 
žymesnės įtakos poveikio vertinimų kokybei. 

 

 

 

Trys sistemos sutvarkymo alternatyvos: 

I. Status  quo (efektyvesnis esamų URM įgaliojimų išnaudojimas). 
II. Kokybės priežiūros stiprinimas nekeičiant teisinio reguliavimo. 
III. Kokybės priežiūros stiprinimas sutvarkant teisinį reguliavimą. 

 

Du žingsniai siekiant pagerinti ES iniciatyvų bazinių poveikio vertinimų kokybę: 

1. užtikrinti, kad tokie vertinimai apskritai būtų atliekami; 
2. sukurti ir įveiklinti tokių vertinimų kokybės priežiūros sistemą. 



 

24 
 

II. Kokybės priežiūros stiprinimas nekeičiant teisinio reguliavimo 

ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybė būtų gerinama, sukuriant poveikio vertinimų kokybės priežiūros 
mechanizmą, bet nekeičiant teisinio reguliavimo. 

Esminis šios alternatyvos bruožas – būtų paskirta už ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės priežiūrą atsakinga 
institucija, kuri taip pat vykdytų poveikio vertinimo rengėjų konsultavimą ir mokymus. Kokybės priežiūrai galėtų 
būti naudojami tie patys kokybės kriterijai ir vertinimo klausimai, kurie parengti įgyvendinant šį tyrimą ir kuriais 
remtasi vertinant anksčiau atliktų labai aktualių ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybę. Pasirenkant atsakymus 
į standartinius vertinimo klausimus, būtų patikrinama, ar poveikio vertinimas surinko minimalų būtiną balų 
skaičių ir, priklausomai nuo rezultato, būtų arba pripažįstamas tinkamos kokybės, arba grąžinamas atsakingai 
institucijai pasitikslinti ir papildyti. 

Paskiriant poveikio vertinimų kokybės priežiūros funkcijas vykdysiančią instituciją, galimi du variantai: 

1. Atsižvelgiant į tai, kad baziniai ES iniciatyvų poveikio vertinimai integruoti į tipinę pozicijos struktūrą, šią 
funkciją priskirti pozicijų rengimą koordinuojančiai institucijai – URM. Ši funkcija būtų atliekama atsakingų 
institucijų parengtų ir URM pateiktų pozicijų vertinimo metu. Atsižvelgiant į tai, kad URM suteikiamas trumpas 
terminas (viena darbo diena) įvertinti kitų institucijų parengtoms pozicijoms, URM turi ribotas galimybes daugiau 
dėmesio skirti pozicijos tipinės struktūros 9 punkto, kuriame pateikiama informacija apie poveikio vertinimą, 
kokybės analizei.  

2. Priskirti poveikio vertinimo kokybės priežiūros funkciją STRATA, kaip  institucijai, turinčiai patirties poveikio 
vertinimų kokybės priežiūros srityje. Ši funkcija galėtų būti atliekama parengtų pozicijų derinimo su kitomis 
institucijomis metu per standartinį 3 darbo dienų terminą.  

Įgaliojimai vykdyti ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės priežiūrą galėtų būti suteikiami Vyriausybės 
pasitarimo, Tarpinstitucinio pasitarimo arba VESK posėdžio protokolu, priimant analogiškus sprendimus kaip ir 
dėl išsamesnių poveikio vertinimų kokybės priežiūros. Tuo pat būdu būtų patvirtintas kokybės kriterijų ir 
vertinimo klausimų sąrašas bei kokybės priežiūros procedūros. 

Pasirinkus šią alternatyvą, ji galėtų būti pradėta įgyvendinti be ilgo pasiruošimo (pavyzdžiui, nuo 2024 m. 
pradžios) ir leistų pasiekti pagrindinį tikslą – pagerinti ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybę. Bent jau pradžioje 
vertėtų apsiriboti Lietuvai labai aktualių iniciatyvų vertinimu (vidutiniškai per metus jų galėtų būti apie 10–15), 
taip nesukeliant didelės administracinės naštos nei už pozicijų rengimą atsakingoms institucijoms, nei kokybės 
priežiūrą atliksiančiai institucijai. 

 

III. Kokybės priežiūros stiprinimas, sutvarkant teisinį reguliavimą 

Trečiosios alternatyvos įgyvendinimas pareikalautų daugiausia pastangų, ilgesnio reformos parengimo ir 
įgyvendinimo laiko, nes apimtų visos poveikio vertinimo sistemos pertvarką ir bent dviejų teisės aktų (Metodikos 
ir Taisyklių) atnaujinimą, naujų kokybės priežiūros procedūrų įteisinimą ir skirtingų valstybės institucijų interesų 
suderinimą. Tačiau tokia sisteminė pertvarka leistų pašalinti visus ar daugumą 2 lentelėje identifikuotų poveikio 
vertinimo sistemos trūkumų. 

Galutinis rezultatas labai priklausytų nuo to, kokia būtų pasirinkta tolesnė teisinio reguliavimo poveikio vertinimo 
sistemos pertvarkos kryptis, todėl sudėtinga prognozuoti, kaip tai galėtų įtakoti ES iniciatyvų poveikio vertinimų 
kokybę. Kaip ir antrojoje alternatyvoje, turėtų būti priimtas sprendimas dėl kokybės priežiūros funkcijas 
vykdysiančios institucijos paskyrimo. 

Vis dėlto, vertinant realistiškai, artimuoju laikotarpiu trečiosios alternatyvos įgyvendinimas atrodo mažai 
tikėtinas, ypač artėjant prie šio politinio ciklo pabaigos. Prie trečiosios alternatyvos įgyvendinimo gali būti pereita 
tik tada, kai visa numatomo teisinio reguliavimo sistema subręs pokyčiams ir kai bus nuspręsta atnaujinti 
Metodiką.  

Metodikos atnaujinimas galėtų apimti 2 etapų poveikio vertinimų įteisinimą, aiškesnį bazinių ir išsamesnių 
poveikio vertinimų atskyrimą, ilgalaikį poveikio vertinimų planavimą, institucinės atsakomybės už poveikio 
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vertinimus peržiūrą ir kokybės priežiūros stiprinimą, poveikio vertinimo koordinatorių paskyrimą ministerijose13. 
Atkreiptinas dėmesys, kad teisinės bazės sutvarkymas aktualus ne tik tobulinant ES teisės aktų projektų poveikio 
vertinimus, bet ir visą poveikio vertinimo sistemą. Kartu joje galėtų būti įteisinti pakeitimai, susiję su ES iniciatyvų 
poveikio vertinimu.  

Šios trys alternatyvos skiriasi įgyvendinimo greičiu, esamos sistemos pertvarkymo apimtimi ir kompleksiškumu. 
Visos aptartos alternatyvos neprieštarauja viena kitai, nes gali būti įgyvendinamos palaipsniui, viena paskui kitą. 
Tačiau Status quo, kaip jau minėta, neatrodo labai efektyvi alternatyva, todėl rekomenduojama įgyvendinti 
laipsnišką sistemos pertvarką, pradedant nuo antrosios alternatyvos, kaip geriausio pasirinkimo, įgyvendinimo. 
Tai leistų sukurti paprastą poveikio vertinimų kokybės priežiūros sistemą ir ją greitai įveiklinti. Tam reiktų paskirti 
poveikio vertinimų kokybės priežiūrą atliekančią instituciją, patvirtinti kokybės  kriterijus ir vertinimo klausimus 
(jie parengti atliekant šį tyrimą) ir nustatyti kokybės vertinimo procedūras. Sukaupta antrosios alternatyvos 
įgyvendinimo patirtis padėtų tinkamai pasirengti trečios alternatyvos įgyvendinimui.  

 

Išvados 

1. ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistemai trūksta daugelio esminių elementų arba jie nėra tinkamai 
įgyvendinami: kokybės priežiūra neturi aiškaus teisinio pagrindo, įteisintos institucinės atsakomybės ir 
procedūrų, rengiant poveikio vertinimus, nesilaikoma proporcingumo principo, nepakanka priemonių 
valstybės tarnautojų kompetencijai ugdyti. Todėl nėra užtikrinamas ES iniciatyvų poveikio vertinimų parengimas 
ir tinkama jų kokybė. 

2. Esamiems trūkumams pašalinti išnagrinėtos trys alternatyvos. Įvertinus realias įgyvendinimo galimybes, 
geriausia laikytina antroji alternatyva – stiprinti ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės priežiūrą, nekeičiant 
teisinio reguliavimo. Ši alternatyva galėtų būti įgyvendinta nuo 2024 m. pradžios ir užtikrintų laipsnišką poveikio 
vertinimų kokybės gerinimą. 

3. Sprendimai dėl antrosios alternatyvos įgyvendinimo galėtų būti priimti Vyriausybės pasitarimo, 
Tarpinstitucinio pasitarimo arba VESK protokolu. 

4. Trečioji alternatyva turi geriausias galimybes pašalinti daugumą dabartinės poveikio vertinimo sistemos 
trūkumų, tačiau jos įgyvendinimas susijęs su didžiausia rizika ir didelėmis laiko sąnaudomis, nes turėtų apimti 
visos poveikio vertinimo sistemos pertvarką (neapsiribojant ES iniciatyvų poveikio vertinimu). Ši alternatyva 
galėtų būti įgyvendinta tik pakeitus galiojantį teisinį reguliavimą (Metodiką ir Taisykles). 

5. Siekiant pagerinti ES iniciatyvų poveikio vertinimo kokybę (nepriklausomai nuo to, kuri alternatyva bus 
pasirinkta – antroji ar trečioji), būtina patvirtinti kokybės priežiūros procedūras, kokybės vertinimo kriterijus ir 
paskirti instituciją, atsakingą už poveikio vertinimų kokybės priežiūrą. Galimi du institucijos pasirinkimo 
variantai – URM ir STRATA. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
13 Detaliau apie pasiūlymus poveikio vertinimo sistemai tobulinti – Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo praktikos Lietuvoje 
vertinimas. STRATA, 2021. 
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5. Ministerijų darbuotojų, rengiančių  
ES iniciatyvų poveikio vertinimus, 
interviu rezultatai  
Viena iš tyrimo sudėtinių dalių –  interviu su ministerijų darbuotojais, dalyvaujančiais rengiant pozicijas. Interviu 
tikslas – įvertinti Rekomendacijų naudojimo praktiką, atskleisti priežastis, trukdančias parengti kokybiškus ES 
iniciatyvų poveikio vertinimus ir identifikuoti metodinės ir kitokios pagalbos poveikio vertinimo rengėjams 
poreikį. Šiame skyriuje pateikiami apibendrinti interviu rezultatai.  

Pusiau struktūruotas interviu apėmė keturis žemiau aprašytus etapus. 

1. Interviu klausimyno sudarymas. Prieš atliekant interviu, buvo parengtas ir su URM suderintas interviu 
klausimynas. Klausimyną sudaro keturios teminės klausimų grupės (detalus klausimynas pateiktas 4 priede):  
1) Rekomendacijų naudojimo praktika;  
2) papildomos pagalbos poreikis poveikio vertinimų  rengėjams;  
3) ministerijų vidaus procedūros, gerosios ir blogosios praktikos rengiant pozicijas (pozicijų 9 punktą);  
4) tarpinstitucinis bendradarbiavimas rengiant ES iniciatyvų poveikio vertinimus.  

2. Informantų atranka. Informantai atrinkti naudojant kriterinę atranką (angl. criterion sampling) pagal tyrėjo 
nustatytą kriterijų ar kriterijus. Šis būdas veiksmingas, nes padeda surinkti kokybiškus duomenis14. Pasirinkti 
įvairioms ministerijoms atstovaujantys informantai, turintys patirties rengiant pozicijas ir atliekant ES iniciatyvų 
poveikio vertinimus (jų charakteristikos pateiktos 3 lentelėje). 

3 lentelė. Interviu informantų charakteristikos 

Interviu Nr. Atstovaujama institucija Interviu informacija  
Interviu atlikimo 
data 

Interviu trukmė Transkribuoto teksto 
apimtis 

1 int. Energetikos ministerija  2023.05.29. 30 min. 7 lapai 
2 int. Aplinkos ministerija 2023.05.29. 

 
30 min. 7 lapai 

3 int. Žemės ūkio ministerija 2023.05.30. 
 

26 min. 7 lapai 

4 int. Ekonomikos ir inovacijų 
ministerija 

2023.06.01. 44 min. 9 lapai 

5 int. Susisiekimo ministerija 2023.06.02. 38 min. 10 lapų 

        3. Interviu atlikimas. Giluminiai (pusiau struktūruoti) interviu atlikti 2023 m. gegužės 25 – birželio 2 d. Atliekant 
interviu, naudojantis MS Teams interneto platforma apklausti 5 ministerijų specialistai. Vieno interviu trukmė – 
nuo 26 iki 44 min. Interviu buvo transkribuoti, jų pagrindu atlikta kokybinė turinio analizė. 

       4. Duomenų apdorojimas ir analizė. Interviu (bendra trukmė 2 val. 30 min.) buvo transkribuoti (bendra 
transkribuoto teksto apimtis – 40 psl., apie 16 tūkst. žodžių) ir išanalizuoti naudojant NVivo programinę įrangą. 
Interviu duomenys išanalizuoti atliekant kodų ir kategorijų generavimą – interviu tekstą skirstant prasminiais 
vienetais ir suteikiant kodus bei kategorijas (teksto išskaidymas į atskirus fragmentus ir jo perstruktūravimas į 
kategorijas; panašumo ryšių, kurie gali būti naudojami išskaidyti duomenims į kategorijas nepriklausomai nuo 
konteksto, paieška; pavyzdžių identifikavimas analizuojamuose duomenyse.  

 
14 Patton, M. Q. (1990). Qualitative Evaluation and Research Methods. Beverly Hills, CA: Sage. 
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Taip pat, siekiant išsamiau atskleisti priežastis, trukdančias parengti kokybiškus poveikio vertinimus, 2023 m. 
liepos 10–11 d. papildomai surengti 7 pokalbiai telefonu su valstybės tarnautojais, rengiančiais pozicijas ir ES 
iniciatyvų poveikio vertinimus. Pokalbiams atrinkti tie tarnautojai, kurių 2021–2023 m. rengtose pozicijose 
poveikio vertinimai nebuvo atlikti arba jų kokybė buvo nepakankama (informantų charakteristikos pateiktos 4 
lentelėje). 

4 lentelė. Valstybės tarnautojų, apklaustų telefonu, charakteristikos 

Pokalbio Nr. Atstovaujama institucija ES iniciatyvų poveikio 
vertinimo atlikimo data 

Pokalbio atlikimo data 

1 pokalbis  Finansų ministerija  2021 m. 2023.07.10. 
2 pokalbis Finansų ministerija 2021 m. 2023.07.10. 
3 pokalbis Aplinkos ministerija 2022 m. 2023.07.10. 
4 pokalbis Ekonomikos ir inovacijų ministerija 2022 m. 2023.07.10. 
5 pokalbis Aplinkos ministerija 2022 m. 2023.07.10. 
6 pokalbis Energetikos ministerija 2023 m. 2023.07.10. 
7 pokalbis Aplinkos ministerija 2022 m. 2023.07.11. 

 
Pokalbių metu gauti duomenys išanalizuoti ir integruoti į šį ataskaitos skyrių. 

 

Rekomendacijų naudojimo praktika 

Interviu atskleidė, kad vadovautis Rekomendacijomis rengiant ES teisės aktų projektų poveikio vertinimus tarp 
ministerijų specialistų nėra įprasta praktika. Pagrindinė priežastis, kodėl Rekomendacijomis retai naudojamasi, 
– ES iniciatyvų poveikio vertinimus rengiantys darbuotojai nežino, kad egzistuoja toks metodinis dokumentas: 

„Tu nežinai, kad tokios egzistuoja, tai ir nesinaudoji“ (1 int.). 

„Iš tikrųjų nežinojau net, kad yra tokios Rekomendacijos. Niekas man – nei vedėja, nei kiti kolegos – 
nepasakė apie jas. Tiesiog, kai nežinai, tai taip ir būna“ (4 int.).  

„Nežino, tikrai nežino. Nes aš dar bandžiau ir pas mus kolegas pakalbinti: „Kaip jums, ar jūs žinote tokias?“ 
Ir jie yra atėję iš kitų ministerijų, tai yra ne naujokai, tai tikrai nežino, kad tokios yra. Ir mes bandėme po to  
URM svetainėje ieškoti, kažkaip, matyt, jos įslaptintos yra galbūt labai“ (5 int.). 

Interviu metu paminėtos ir kitos priežastys: didelė darbų gausa ir intensyvus darbo krūvis, dėl kurio nepakanka 
laiko pasidomėti galimybėmis išsamiau ir kokybiškiau atlikti poveikio vertinimus, paieškoti metodinių 
dokumentų. Darbo krūvio intensyvumas padidėjo dėl pastarųjų metų geopolitinių ir geoekonominių krizių, o 
poveikio vertinimą reikia atlikti „čia ir dabar“ (1 int.). 

Nors ministerijų darbuotojai, dirbantys su ES reikalais, naudojasi LINESIS sistema, tačiau dauguma jų nežinojo, 
kad šioje sistemoje galima susirasti Rekomendacijas. Respondentai minėjo, kad LINESIS sistemoje nesitiki rasti 
tokio pobūdžio informacijos, nes nėra pakankamai susipažinę su pačia sistema, jos struktūra, joje prieinama 
informacija ir naudojimosi  galimybėmis. Pačias Rekomendacijas labiau tikimasi rasti TM interneto svetainėje, 
nes joje įprastai pateikiami metodiniai dokumentai, susiję su teisės aktų rengimu. Teigiama, kad jeigu pozicijas 
rengiantys specialistai žinotų, jog Rekomendacijos yra LINESIS sistemoje, galėtų jas susirasti (5 int.). 

Nesinaudoję Rekomendacijomis specialistai mano, kad būtų naudinga su jomis susipažinti (4 int.) ir kad šis 
metodinis dokumentas padėtų tinkamai atlikti poveikio vertinimus (2 int.). 

Tais atvejais, kai atliekant ES iniciatyvų poveikio vertinimus buvo naudojamasi Rekomendacijomis, jų 
panaudojimas nebuvo nuoseklus, neapėmė viso poveikio vertinimo proceso:  

„Tai peržvelgiau, kai rengiau, peržiūrėjau, kas ten surašyta. Stengiesi laikytis, bet pagrindas vis tiek Vyriausybės 
nutarimas [dėl poveikio vertinimo] yra“ (3 int.). 

„Nuosekliai nuo iki visomis Rekomendacijomis rengiant poveikio vertinimą neteko. Bet būtent imant tam tikras 
atskiras dalis, tai buvo atkreipiamas dėmesys ir būtent paliečiamos būtent tos temos“ (5 int.).  
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Vis dėlto, dalis respondentų Rekomendacijas laiko naudingu dokumentu, kuris padeda atlikti poveikio vertinimą, 
suprasti, kokius poveikio aspektus būtina išanalizuoti, kokią informaciją pateikti: 

„Visos metodikos naudingos. Net negaliu išskirti kažkokių nuostatų, nes vis tiek kryptį nurodo. Tai ta bendra 
kryptimi ir seki. <...> . Šiaip [Rekomendacijos] nukreipia tave, kaip ant bėgių pastato. [Parodo] į ką žiūrėti, ko 
nežiūrėti.“ (3 int.). 

„Rekomendacijos atkreipia dėmesį, būtent į kokius aspektus reikėtų atkreipti dėmesį būtent vertinant tą poveikį, 
atliekant vertinimą.“ (5 int.). 

Taip pat minima, kad nuo Rekomendacijų pasirodymo 2019 m. pakito Lietuvos situacija, tad pakito ir poveikio 
vertinimo apimtis, jis atliekamas atsižvelgiant į daugiau aspektų, nei yra nurodyta Rekomendacijose. Pavyzdžiui, 
dėl geopolitinių pokyčių (politinės situacijos Baltarusijoje, Rusijos karo Ukrainoje), į poveikio vertinimą įtraukiama 
Lietuvos nacionalinio saugumo perspektyva (5 int.)15. 

Vis dėlto informantai negalėjo išskirti naudingiausių Rekomendacijų nuostatų, todėl sudėtinga daryti 
vienareikšmes išvadas apie konkrečių Rekomendacijų nuostatų panaudojimą ar identifikuoti svarbiausias ir 
praktikoje dažniausiai naudojamas Rekomendacijų nuostatas. 

Siekiant rekomendacijų žinomumo ir platesnio jų naudojimo rengiant poveikio vertinimus siūlyta gerinti jų 
viešinimą, užtikrinti platesnį prieinamumą (ne tik LINESIS sistemoje). Informacija apie Rekomendacijas ir pačios 
Rekomendacijos turėtų būti pateikiamos URM ir TM interneto svetainėse, taip padidinant informacijos apie šį 
metodinį dokumentą sklaidą. Taip pat buvo siūloma Rekomendacijas paminėti pozicijos tipinės struktūros 9 
punkte, nurodant, kad atliekant poveikio vertinimą būtų atsižvelgiama į Rekomendacijas (3 int.). Taip pat siūlyta 
Rekomendacijoms suteikti tam tikrą teisinį statusą. Rekomendacijų imperatyvumo įteisinimas galėtų labiau 
paskatintų jų naudojimą (5 int.). 

Šis metodinis dokumentas yra draugiškas vartotojui, parašytas aiškia suprantama kalba, respondentai šiuo 
požiūriu neigiamų atsiliepimų nepateikė. Tačiau interviu atskleidė bendras poveikio vertinimo sistemos ir 
darbuotojų kompetencijos poveikio vertinimo srityje problemas, kurių Rekomendacijos vienos pačios nėra 
pajėgios išspręsti, tam reikalingi kompleksiniai sprendimai, aptariami kitose šio tyrimo dalyse. Pavyzdžiui, 
turintys nedidelę patirtį specialistai dažnai neatlieka ES iniciatyvų poveikio vertinimo ir neužpildo pozicijos 9 
punkto, nes nesupranta poveikio vertinimo prasmės (5 int). 

 
Priežastys, trukdančios atlikti kokybiškus ES iniciatyvų poveikio vertinimus  

Siekiant atskleisti priežastis, trukdančias parengti kokybiškus ES teisės aktų projektų poveikio vertinimus, 2023 
m. liepos 10–11 d. papildomai surengti 7 pokalbiai telefonu su valstybės tarnautojais, rengiančiais pozicijas ir ES 
iniciatyvų poveikio vertinimus. Pasak respondentų, poveikio vertinimai nėra atliekami arba atliekami 
nekokybiškai dėl šių priežasčių: ministerijose nusistovėjusi praktika nerengti poveikio vertinimų arba juos rengti 
panaudojant Komisijos atliktus poveikio vertinimo ataskaitas; laiko, informacijos ir duomenų, žmogiškųjų išteklių, 
patirties, ekspertinių žinių, reikalingų atlikti užduočiai, trūkumas; nepakankamas bendradarbiavimas su kitomis 
ministerijomis; neaiškios poveikio vertinimo atlikimo procedūros; susiformavusi nuomonė, kad poveikio 
vertinimo rengimas ankstyvojoje derybų dėl ES teisės akto stadijoje nėra tikslingas (detaliau šios priežastys 
atskleidžiamos 5 lentelėje). 

 

 

 

 
15 Reiktų pastebėti, kad šis ir kai kurie kiti respondentų atsakymai neatitinka ES iniciatyvų poveikio vertinimų analizės rezultatų (žr. 3 
skyrių). Šiuo konkrečiu atveju, analizuojant ES iniciatyvų poveikio vertinimus, nebuvo identifikuoti kokie nors poveikio vertinimo apimties ar 
jo pobūdžio pokyčiai, susiję su interviu paminėtais aspektais. Apibendrinant, respondentų pateiktos nuomonės ir pastebėjimai kai kuriais 
atvejais silpnai koreliuoja su jų darbo rezultatais (ES iniciatyvų poveikio vertinimo kokybe). 
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5 lentelė. Priežastys, trukdančios atlikti kokybiškus ES iniciatyvų poveikio vertinimus 

 Poveikio vertinimai nėra atliekami arba yra atliekami nekokybiškai dėl šių priežasčių: 

• Ministerijose nusistovėjusi praktika nerengti poveikio vertinimų: „Turėjome pozicijas anksčiau 
parengtas, pažiūrėjome ir taip pat padarėme“ (1 pokalbis); „[Pozicijos] 9 punktas dauguma atvejų nėra 
užpildomas (visoje ministerijoje, kitų kolegų)“ (7 pokalbis). 

• Poveikio vertinimai nerengiami, jeigu tokį vertinimą yra atlikusi Komisija: „Jei ES yra atlikta, tai Lietuvos 
mastu [poveikio vertinimo] nedarome“ (3 pokalbis); „Yra atliktas didžiulis poveikio vertinimas visai ES, 
poveikio vertinimo rengimas Lietuvos lygmeniu yra iš esmės darbo dubliavimas“ (4 pokalbis); „ES atliktas 
poveikio vertinimas yra reprezentatyvus, nemačiau poreikio dubliuoti“ (5 pokalbis). 

• Laiko, reikalingo atlikti užduočiai, trūkumas: „Paprastai pozicijai parengti turime nedaug laiko (porą 
dienų, daugiausia – 5). Dėl šios priežasties rimto poveikio vertinimo negali atlikti“ (1 pokalbis); 
„Laukiame Komisijos pasiūlymo, tada poziciją turime parengti labai greitai. Tik tada, kai gauname 
projektą, galime pradėti rengti savo poziciją, įtraukti suinteresuotas institucijas“ (1 pokalbis); „Nėra kam 
ir nėra kada“ (3 pokalbis); „Laikas trumpas atlikti poveikio vertinimą, niekas neatlikinėja jo“ (5 pokalbis). 

• Informacijos ir duomenų, reikalingų atlikti užduočiai, trūkumas: „Iš kur tuos duomenis gauti? 
Susiplanuoti reikia. Nelabai turime laiko, įvertinti reikia per vieną mėnesį“ (5 pokalbis); „Bendrai reikia 
atlikti išsamesnę analizę, norime užsakyti tyrimą“ (6 pokalbis).  

• Žmogiškųjų išteklių, reikalingų atlikti užduočiai, ir ekspertinių žinių trūkumas: „Jei būtų galimybė turėti 
daugiau laiko atlikti poveikio vertinimą, reikėtų užtikrinti pakankamai žmogiškųjų resursų (vieno 
žmogaus nepakanka)“; „Reikėtų žmogiškųjų papildomų resursų. Resursų srityje trūksta efektyvumo.“ (5 
pokalbis); „Didelės apimties poveikio vertinimui reikia ekspertinių žinių (dažnai rengiamoje pozicijoje 
yra daugiau nei viena sritis (o paskirtas atlikti vienos srities specialistas)“ (3 pokalbis). 

• Bendradarbiavimo su kitomis ministerijomis trūkumas: „Mes nebuvome atsakingi už šią poziciją. Aš 
(mano skyrius) buvau koordinatorė, derinau pozicijas.“ (2 pokalbis); „Buvau visiškai vienas, buvo įtraukta 
ir kita ministerija, bet kai esi paskirtas atsakingu, tai darbą iš esmės atlieki vienas“ (3 pokalbis). 

• Poveikio vertinimas neatliekamas, nes tai yra santykinai nauja praktika: „Tai yra naujas mechanizmas, 
tai vertinti poveikio vertinimą nebuvo minčių“  (2 pokalbis). 

• Darbuotojų kompetencijos trūkumas ir negebėjimas suprasti poveikio vertinimo esmės ir prasmės: 
„Sudėtinga su poveikio vertinimo atlikimu teisės akto projektui, nes nuostatos keičiasi, jos nėra 
apibrėžtos. Sudėtinga įvertinti, kai neturi nuostatų. Po to jos keičiasi (ir ne kartą))“ (3 pokalbis); „Siekiant 
atsakymų, kokį poveikį turės nauja iniciatyva Lietuvai, abejojama, ar verta poveikio atlikti Komisijos 
parengto projekto stadijoje. Per metus projektas yra sutvarkomas, pradinis Komisijos pasiūlymas labai 
pakeičiamas. Verta daryti poveikio vertinimą, kai jau yra direktyva <...> ir turi perkelti ją į nacionalinį 
lygmenį“ (7 pokalbis). 

Šaltinis: pokalbių telefonu su poveikio vertinimų rengėjais ministerijose duomenys 

Interviu atskleidė, kad ministerijose pozicijų ir ES iniciatyvų poveikio vertinimų rengimas silpnai koordinuojamas 
ir prižiūrimas, procesas vykdomas formaliai, už pozicijų rengimą atsakingi ministerijų darbuotojai neturi 
pakankamos kompetencijos ir supratimo ne tik apie poveikio vertinimo reikšmę ir poveikio vertinimo principus, 
bet ir apie ES sprendimų priėmimo procesą, apie valstybių narių vaidmenį šiame procese, dažnai vadovaujamasi 
nepagrįstomis ir klaidingomis išankstinėmis nuostatomis dėl poveikio vertinimo esmės. 

 
 
Papildomos pagalbos poreikis poveikio vertinimų rengėjams 

Interviu duomenų analizė parodė, kad ES iniciatyvų poveikio vertinimų rengėjai jaučia  poreikį gauti pagalbą 
įvairia forma: kaip metodinę paramą, individualias konsultacijas, mokymus ir pan. Informantai teigia, kad 
pagalba leistų suformuoti kokybiškesnes technines užduotis išorės ekspertams, atlikti kokybiškesnius poveikio 
vertinimus (2 int.). Tokia pagalba taip pat yra aktuali neturintiems didelės patirties [šioje srityje] (4 int.). 
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Neseniai  valstybės tarnyboje pradėję dirbti tarnautojai patiria bendrą viešojo sektoriaus problemą – 
mentorystės praktikos trūkumą. Tai aktualu ir naujai atėjusiems darbuotojams, turintiems dirbti su poveikio 
vertinimu ir teisės aktų rengimu bei įgyvendinimu (4 int.). 

Interviu dalyvavusių informantų poreikiai pasižymi įvairove, pagalbos būdai ir formos priklauso nuo individualių 
tarnautojo poreikių, patirties ir konkretaus naujo ES teisės akto projekto. Aktuali ne tik specifinė, su poveikio 
vertinimu susijusi pagalba, bet ir platesnio kontekstinio pobūdžio individualios konsultacijos. Taip pat 
pageidaujama gauti konsultacijas praktiniais klausimais apie ES teisės aktų projektų svarstymą ES Taryboje  ir 
valstybių pozicijų derinimą. 

Teigiama, kad pagalbos forma (metodinė pagalba, geros praktikos patirties pavyzdžiai ir pan.) tiesiogiai priklauso 
nuo konkretaus teisės akto projekto (2 int.). Taip pat pabrėžiamas turinio ir techninės pagalbos poreikis turint 
naują ar sudėtingą poveikio vertinimo atvejį, turint mažai patirties su konkrečiu teisės aktu (2 int.), prieš 
pradedant dirbti naujoje srityje (3 int.). Tad idealiu atveju turėtų būti nuolat prieinama, pagal situaciją teikiama 
įvairaus formato pagalba. 

Kartu abejojama galimybe gauti tinkamą individualią turinio ar metodinę konsultaciją: 

„Dėl individualizuotos arba pagalbos metodinės, ji yra labai gera, bet aš labai sunkiai suvokiu, kaip tai būtų galima 
atliepti. Nes tie klausimai būtų labai tokie specifiniai galbūt. Ir jos [pagalbos] dažnai mums reikia labai greitai 
gauti tą atsakymą“ (5 int.). 

„Kai pradedi, kai matai, kad reikės [pagalbos] šitame sektoriuje arba šitoje srityje, tada būtų gerai prieš pradedant  
kur nors kreiptis: ar galėtumėte man padėti? Aišku, tokių universalių karių nėra, į URM nesikreipsi. Ten iš viso 
generalistai“ (3 int.). 

Taip pat išreiškiama nuomonė, kad, pavyzdžiui, nuolatiniai, periodiškai organizuojami mokymai galėtų būti 
naudingi ir turintiems pradinę, ir didelę darbo patirtį poveikio vertinimo srityje: 

„Man atrodo, nepakenktų tikrai ir papildomi [poveikio vertinimo] mokymai. Ir visiems, aš manau, jie būtų 
naudingi, kas kažkiek laiko atnaujinti. Iš tikrųjų per dvejus su puse metų, kiek aš dirbu, tokių mokymų niekada 
nebuvo daroma ministerijoje mūsų. Nepamenu. Nebent aš nežinau“ (4 int.). 

„Jie visada yra reikalingi dalykai net ir žinias atnaujinti, nes kiekvieną kartą mokymo vietoje išgirsti kažką, ko 
galbūt tu neužfiksavai ankstesniuose mokymuose. Tai tie periodiniai mokymai net ir tiems, kuriems jie yra 
pakartotiniai mokymai, jie yra naudingi. Ir nemanau, kad tai yra laiko švaistymas. O visada [situacija] kinta, 
darbuotojai keičiasi, tai turi būti didesnis mokymas“ (5 int.).  

Poveikio vertinimų rengėjai ministerijose  pasigenda specialistų, kurie gerai išmanytų  poveikio vertinimų 
rengimą, teiktų metodinę pagalbą ir individualias konsultacijas. Įprastai pagalba poveikio vertinimų rengėjams 
apsiriboja pateikiant anksčiau atlikto poveikio vertinimo pavyzdį, kuriuo remiantis turi būti atliktas konkretaus ES 
teisės akto projekto poveikio vertinimas (4 int.). 

Daugelis respondentų interviu metu pabrėžė, kad būtų naudinga turėti institucijoje konsultavimo galimybę, 
konsultaciją gauti iš institucijoje dirbančio poveikio vertinimo koordinatoriaus (5 int.). Pabrėžiama, kad ypač 
svarbu būtų tokią konsultaciją gauti iš karto, tik iškilus tokios pagalbos poreikiui: 

„Konsultavimas pagal poreikį būtų labai [svarbus}. Būna, dažnai labai greitai reikia tų atsakymų. <...>  O vietoje, 
tai čia žinote, vis vien kažkaip kitaip, betarpiškai gal būtų lengviau“ (5 int.). 

„Bet kai priėmė reglamentą po pusantrų metų, tai tada jau atsirado tas [konsultacijų] poreikis. <...> Ir tada toks 
esi įmestas į tokią situaciją, kad daug pats turi aiškintis ir žiūrėti, kaip čia viskas veikia ir kaip čia tuos teisės aktus 
keisti. Ir visokių klaidelių atsiranda. Iš to mokaisi, bet taip ir būna. O gal jei būtų galima išvengti tų klaidelių? Jeigu 
tai būtų šalia žmogus kažkoks, ar kaip mentorius, ar kolega?“ (4 int.).  

Viename interviu buvo siūloma turėti ES iniciatyvų poveikio vertinimo koordinatorių URM arba LRVK (2 int.). 
Tačiau interviu metu pasitaikė ir priešingų nuomonių: ministerijoje koordinatorius nebūtų reikalingas, jo buvimas 
tik apsunkintų patį poveikio vertinimo rengimo procesą. Abejojama, ar koordinatorius galėtų suteikti konkrečios 
srities turinio konsultacijas, jis tik kontroliuotų poveikio vertinimą atliekantį specialistą (3 int.). 
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Ministerijų vidaus procedūros rengiant pozicijas (pozicijų 9 punktą) 
 
Ministerijų vidaus procedūros rengiant pozicijas (pozicijų 9 punktą) suformuotos atsižvelgiant į bendrus pozicijų 
rengimo reikalavimus. Vis dėlto minima, kad ES iniciatyvų poveikio vertinimo rengimo praktika ministerijose gali 
skirtis priklausomai nuo ministerijų vidaus procedūrų reglamentavimo, kuris taip pat nuolat keičiasi (5 int.). 

Ministerijų  vidaus procedūros rengiant pozicijas (pozicijų 9 punktą) yra gana panašios. Atsižvelgiant į rengiamo 
poveikio vertinimo apimtį, sudėtingumą, pozicijas ir poveikio  vertinimus rengia vienas darbuotojas arba 
komanda. Taip pat poveikio vertinimų rengėjai gali kreiptis ir gauti pagalbą iš savo ir kitų ministerijos padalinių, 
socialinių partnerių: 

„Priklauso nuo dokumento, stambumo, svarbos. Ir tada formuoji poveikio vertinimą. Jeigu jis platus, tada įtrauki 
daugiau žmonių (padalinių nuosavų ministerijos, socialinių partnerių). Bet jeigu jis tėra tik siauros srities, tu esi 
visiškas ekspertas. <…> Pats viską gerai žinai ir maždaug surašai remiantis prieinamais šaltiniais ir metodika“ (3 
int.). 

„Mūsų grupėje tai kiekvienam klausimui mažiausiai du žmonės yra skiriami. Nes, pvz. vienas atostogauja ar 
susirgo, ar dar kažkas. Jei žmogaus nėra darbe ir viskas sustoja. Tai paprastai parengiame, po to kiti susiję 
pakomentuoja, kažkokias pastabas [teikia] ir tada, jeigu reikalinga, tai galbūt derinama ir su kitomis politikos 
grupėmis. <...> Tai tiek viduje reikia derinti, o neretai ir su išore reikia derinti“ (2 int.). 

„Yra metodika, sėdi ir rengi. Jeigu reikia, pasitelki kitus“ (3 int.). 

„Dažniausiai su tiesiogine vadove (vedėja) yra konsultuojamasi ir tada mano atveju yra skyriaus kolegė, kuri gerai 
žino tas procedūras. Tai ta konsultacija vyksta daugiau per kolegas, su kolegomis konsultacijos yra. Jie kartais 
parodo ir nukreipia, kur yra surašytos tos taisyklės“ (4 int.). 

Informantai teigia, kad nėra formaliai nustatyta, kaip dažnai turėtų būti aptariama pozicijų ir poveikio vertinimų  
rengimo praktika, susitikimai organizuojami pagal poreikį. Parengtų pozicijų ir poveikio vertinimų  turinys 
ministerijose įprastai nėra papildomai įvertinamas, nėra teikiamos pastabos ir pasiūlymai. Įprastai parengtą 
poziciją peržiūri aukštesnės grandies vadovas. Jei ES teisės akto projektas yra sudėtingas, gali būti peržiūrima 
aukščiausiu vadovų lygmeniu: 

„Tai peržiūri vadovybė jeigu toks super duper stiprus ir stambus, bet jeigu vietinės reikšmės, tai tik tas vienu 
laipteliu aukščiau. Čia kaip elementas visos pozicijos“ (3 int.). 

„Bent jau tiesioginis vadovas visada peržiūri. O visi skyriai, jau čia priklauso nuo jų įsitraukimo, nuo jų vertinimo. 
Visada siunčiame jiems peržiūrai ir yra jų jau sprendimas, kiek jie įsitrauks“ (4 int.). 

„Mes labiau vertiname, kad būtent tokį patikrinimą pasižiūri pas mus Tarptautinio bendradarbiavimo skyrius. Nes 
jie koordinuoja būtent visų pozicijų parengimą. Bet jie tada žiūri bendriau taip nesigilindami į esmę to paties 
klausimo. Techniškai peržiūri, ar atitinka visas procedūras, reikalavimus, etc.“ (5 int.). 

Ministerijų vadovybė į pozicijų rengimą įtraukta minimaliai. Įprastai sprendimai dėl pritarimo paprastesnėms 
pozicijoms ir poveikio vertinimams priimami aukštesnės vadovų grandies lygmeniu. Sprendimai dėl 
sudėtingesnių pozicijų priimami aukščiausiu ministerijos vadovų lygmeniu: 

„Ne, su institucijų vadovybe, tai ne. Specialistų lygmenyje daugiau susiderinam. Jeigu kartais ten tokie labai aštrūs 
klausimui, tai paliekam mūsų vadovybei politinei, kad jie suderintų, nes vis tiek jie greičiau tą klausimą sprendžia. 
Nors kartais ir nesuderina“ (1 int.). 

„Visada būna parengiamas kažkoks poveikio vertinimas, tai tiesioginis vadovas visada pas mus ministerijoje turi 
peržiūrėti, tas yra įtvirtinta taisyklėse“ (4 int.). 

Ministerijose pastebima tendencija paviršutiniškai žiūrėti į poveikio vertinimus, pozicijos tipinės struktūros 9 
punktas  nėra laikomas svarbia pozicijos dalimi ir jam nėra skiriamas pakankamas dėmesys. Poveikio vertinimas 
paprastai traktuojamas kaip eilinis, ne visuomet būtinas pozicijos elementas, todėl formuojant poziciją yra 
neatliekamas. Respondentai paminėjo tokias priežastis: laiko ir informacijos trūkumą, darbui atlikti numatytus 
trumpus terminus:  
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„Tas informacijos surinkimas. Ir kartais pakankamai sudėtinga atlikti, tokie praktiniai, būna, klausimai iškyla. Ir 
dažniausiai to daug ir laiko nėra ir visi nueina paprasčiausiu keliu, ką randa, ką žino, ką prideda. Mūsų atveju mes 
stengiamės ir statistikos paieškoti, pasižiūrėti į verslo sektorių toj srity, kaip, kokia veikla užsiima, kokios prekybos 
apimtys ir panašiai. Taip buvo, bet... Bet realiai tai tas poveikio vertinimas, jeigu toks geras ir išsamus, tai... Tokių, 
aš manau, kad mažai kas parengia tokį labai gerą, išsamų. Sakyčiau, visi nueina paprastesniu keliu“ (4 int.). 

„Poziciją žiūri [o ne poveikio vertinimą]. Poveikio vertinimas nebent reikia, kad būtų kaip sudėtinė pozicijos dalis. 
Čia kaip elementas visos pozicijos“ (3 int.). 

„Tas pats poveikio vertinimas buvo daugiau aiškinamajame rašte išdėstytas pagal visas nuostatas labai 
neišsiplečiant“ (4 int.). 

Kalbant apie ministerijų darbuotojų matomus procedūrinius trūkumus, trukdančius parengti kokybiškus poveikio 
vertinimus, pastebima, kad poveikio vertinimų rengėjams trūksta žinių apie kokybiškai parengto poveikio 
vertinimo standartą. Tokios žinios yra įgyjamos per savamokslę patirtį, kuri nebūtinai yra tinkamiausias būdas 
įgyti reikiamas kompetencijas. Valstybės tarnautojams trūksta mokymų,  gerosios praktikos pristatymų ir kt. (4 
int.).  

 

Bendradarbiavimo praktika su kitomis institucijomis ir socialiniais-ekonominiais partneriais  

Rengdami ES iniciatyvų poveikio vertinimus, ministerijų specialistai bendradarbiauja su kitomis valstybės 
institucijomis. Bendradarbiavimas vyksta įvairiais formatais, pavyzdžiui, dalyvaujant Komisijos organizuojamose 
viešosiose konsultacijose, rengiant pozicijas (2 int.). Komunikuojama įvairiais kanalais: telefonu, elektroniniu 
paštu, interneto MS Teams platformoje ir pan. (1 int.). Tačiau buvo pareikšta ir priešingų nuomonių – kad  
komunikacija su kitomis ministerijomis nėra aktyviai praktikuojama (4 int.). 

Informantai paminėjo bendradarbiavimo su kitomis institucijomis metu kylančius iššūkius, trukdančius parengti 
kokybiškus poveikio vertinimus. Pavyzdžiui, dėl naujų ES teisės aktų  sudėtingumo poveikio vertinimų rengėjams 
gali būti neaišku, su kuriomis konkrečiomis ministerijomis būtų tikslinga bendradarbiauti, daug laiko užima 
atsakingų  institucijų paieška (1 int.). Paminėtas ir laiko trūkumas, trumpas terminas pozicijai parengti ir suderinti 
(5 int.).  

Kita vertus, pateikta ir kitokia nuomonė, pabrėžiant, kad kai reikia tarpinstitucinio bendradarbiavimo, poveikio 
vertinimui parengti yra skiriamas pakankamai ilgas laikotarpis. Šiuo atveju yra svarbi ir paties poveikio vertinimų 
rengėjo motyvacija kuo anksčiau ir giliau įsitraukti į darbą (5 int.). Dar viena bendradarbiavimo su valstybės 
institucijomis kliūtis – darbiniams kontaktams užmegzti reikalingas ilgas laikotarpis (5 int.). 

Rengiant ES iniciatyvų poveikio vertinimus, taip pat palaikomas bendradarbiavimas su mokslo įstaigomis. 
Teigiama, kad į poveikio vertinimo rengimą svarbu įtraukti mokslo atstovus, nes jie gali supažindinti su svarbiais 
naujausiais moksliniais tyrimais Lietuvoje, jų rezultatais, naujausiomis technologijomis (2 int.). Taip pat 
pateikiami užsakymai mokslo institucijoms atlikti poveikio vertinimus (ypač platesnės apimties) (3 int.).Kai kuriais 
atvejais (pavyzdžiui, kai tam tikrame sektoriuje veikia nedidelis įmonių skaičius) ministerija gali bendrauti ne su 
mokslo institucijomis, o su įmonėmis tiesiogiai, lengvai ir greitai surinkti reikiamus duomenis (5 int.).  

Rengdami ES iniciatyvų poveikio vertinimus, ministerijų specialistai bendradarbiauja su socialiniais ir 
ekonominiais partneriais. Išplėtus komunikaciją nuotoliniu būdu, padaugėjo galimybių su tokiais partneriais 
susitikti dažniau (2 int.). Pavyzdžiui, iš socialinių partnerių prašoma informacijos, kalbama apie pokyčius, 
susijusius su rengiamu nauju ES teisės akto projektu, su jais konsultuojamasi dėl poveikio vertinimų  ar apskritai 
dėl pozicijų rengimo. Pabrėžiama bendradarbiavimo su socialiniais ir ekonominiais partneriais, jų įtraukimo į 
pozicijų rengimą ir poveikio vertinimo atlikimą svarba, aktualumas (1 int.).  

Su socialiniais partneriais konsultuojamasi dėl pozicijų rengimo ir poveikio vertinimų, pristatomi su rengiamu 
nauju ES teisės akto projektu susiję pokyčiai, aptariamas galimas poveikis, siekiama gauti grįžtamąjį ryšį: 

„Turime kontaktinius asmenis, susikontaktuojam su jais, sužiūrim – kas kaip, jie pateikia savo pasiūlymus. Mes, 
aišku, juos patikriname, peržiūrime ir suformuojame poziciją šiuo klausimu“ (1 int.). 
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„Taip, dėl pozicijos ypač. Poveikio vertinimas yra kaip elementas. Aš, pavyzdžiui, nesu nė karto kreipęsis dėl 
poveikio vertinimo, nesu net prašęs jokių paramų ar dar kažkur tai socialinių partnerių. Bet poziciją taip, o 
poveikio vertinimas kaip elementas labiau“ (3 int.). 

„Socialinių-ekonominių partnerių tai tikrai labai svarbus yra indėlis. Bendradarbiaujame, turime kontaktus ir kai 
tik išeina naujas reglamentas, jis iš karto yra siunčiamas, kad pažiūrėkite, kokie yra kritiniai taškai. Susibėgam, 
pasibendraujame, dėliojame ir važiuosime į priekį tada“ (1 int.).  

„Jiems pristatinėjom tuos ateisiančius reikalavimus. Visą laiką bandom iš jų gauti klausimų, pastabų pozicijai 
rengiamai, nes mes vis tiek tokie daugiau, sakykim, teoretikai. O kas ten darosi praktikoje ant žemės“ (2 int.). 

„Tai iš karto jau patys rinkos dalyviai uždega lemputę, kad žiūrėkit, darykite kažką, siūlykit kitus variantus, kad 
būtų išimtis ar dar kažkas“ (1 int.). 

Vis dėlto jeigu poveikio vertinimui reikalinga informacija yra prieinama viešai, ne visuomet iš socialinių ir 
ekonominių partnerių prašoma tokios informacijos. Iš partnerių gauta  informacija vertinama kritiškai dėl jos 
nepakankamo pagrindimo duomenimis ir yra labiau traktuojama kaip socialinių ir ekonominių partnerių pozicija 
(3 int.). 

Rengiant poveikio vertinimus, įprastai yra atsižvelgiama į Komisijos rengtų poveikio vertinimų rezultatus ir 
Komisijos  viešųjų konsultacijų rezultatus, pavyzdžiui, Lietuvos atstovų teiktas pastabas, pasiūlymus:  

„Ta pati Komisija, kuri rengia viešas konsultacijas, taip pat kartais užsako kompanijas, kurios parengtų kažkokį 
poveikio vertinimą. Tai tą būtinai perskaitai“ (3 int.). 

„Taip, mes atsižvelgiame. Netgi kai tos konsultacijos vyksta, kelios vyko. Mes skatiname įmones ar viešuosius 
partnerius, kad jie teiktų tuos pasiūlymus ir rekomendacijas. Kaip sakoma, paplatiname informaciją, kad paskui 
būtų jau iš karto suformuota kritiniai taškai, kad poveikis matytųsi, kuriose vietose yra“ (1 int.). 

Informacija apie Komisijos rengiamus poveikio vertinimus ir viešąsias konsultacijas prieinama jau ankstyvojoje jų 
stadijoje, tad yra galimybė susipažinti gana anksti. Poveikio vertinimus atliekantys specialistai seka šią informaciją 
viso proceso metu (3 int.). Komisijos poveikio vertinimo duomenys naudojami vertinant galimą poveikį Lietuvai. 
Vis dėlto Komisijos rengiamus viešųjų konsultacijų rezultatus ir poveikio vertinimus ministerijų specialistai 
neretai vertina kritiškai, egzistuoja skeptiškas požiūris į viešųjų konsultacijų duomenų ir rezultatų objektyvumą 
(3 int.).  

 
Išvados 

1. Interviu ir pokalbių telefonu rezultatai iš esmės sutapo su ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybinės 
analizės rezultatais, tačiau suteikė papildomos informacijos apie priežastis, lėmusias netinkamą pozicijų ir 
poveikio vertinimų rengimo praktiką.  

2. Interviu rezultatai patvirtino, kad pozicijų ir ES iniciatyvų poveikio vertinimų rengimo procesas ministerijose 
nėra tinkamai organizuojamas, trūksta efektyvaus mechanizmo, kuris užtikrintų kokybišką pozicijų ir poveikio 
vertinimų parengimą. Poveikio vertinimai nėra laikomi svarbia pozicijų dalimi ir jiems nėra skiriamas 
pakankamas dėmesys. 

3. Valstybės tarnautojai, dirbantys su ES dokumentais, rengiantys pozicijas ir ES iniciatyvų poveikio vertinimus, 
nėra tinkamai parengti šiam darbui: darbuotojams trūksta informacijos apie reikalavimus poveikio vertinimams, 
jų tikslą ir prasmę, metodinius dokumentus, geruosius poveikio vertinimo pavyzdžius, nėra įgyvendinamos 
mentorystės iniciatyvos, darbuotojai pasigenda nuolatinių mokymų ir individualių konsultacijų.  

4. Vienas iš svarbių pozicijos rengimo proceso elementų – viešosios konsultacijos su įvairių visuomenės grupių 
ir verslo interesams atstovaujančiomis organizacijomis. Šioje srityje susidurta su paradoksalia situacija – viena 
vertus, interviu metu valstybės tarnautojai demonstravo gerą supratimą apie viešųjų konsultacijų principus ir 
jų naudą, pristatė bendradarbiavimo patirtį. Kita vertus, tas visiškai neatsispindėjo išanalizuotose  pozicijose ir 
poveikio vertinimuose. 
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5. Rekomendacijų naudojimas ministerijose rengiant ES iniciatyvų poveikio vertinimus nėra įprasta praktika, 
šio metodinio dokumento, žinomumas nėra pakankamas. Todėl Rekomendacijos negali atlikti joms priskirto 
vaidmens – padėti parengti kokybiškus poveikio vertinimus.  

6. Esminė priežastis, dėl kurios retai rengiami ES iniciatyvų poveikio vertinimai arba jie parengiami 
nekokybiškai ir kurios respondentai nepaminėjo interviu metu – nusistovėjusi pozicijų rengimo praktika leidžia 
išvengti ES iniciatyvų poveikio vertinimų rengimo. 
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6. Pavyzdinis pasirinktos ES iniciatyvos 
poveikio vertinimas  
Viena iš tyrimo užduočių – parengti pavyzdinį bazinį pasirinktos ES iniciatyvos poveikio vertinimą, kuriuo, kaip 
metodine priemone, galėtų vadovautis tokius poveikio vertinimus rengiantys valstybės tarnautojai. Interviu su 
ministerijų darbuotojais rezultatai atskleidė, kad poveikio vertinimų rengėjams trūksta realių vertinimų 
pavyzdžių, kurie galėtų praktiškai parodyti, kaip turėtų būti įgyvendinami Taisyklėse ir Rekomendacijose numatyti 
reikalavimai bei metodiniai patarimai, taikomi ES iniciatyvų poveikio vertinimams. 

Pavyzdiniam poveikio vertinimui pasirinkta viena iš Lietuvai labai aktualių ES iniciatyvų – Komisijos pasiūlymas 
dėl reglamento (ES) 2018/842, sutrumpintai vadinamo Pastangų pasidalijimo reglamentu (toliau – PPR)16, 
pakeitimo. Siūlomi PPR pakeitimai yra vienas iš Komisijos pasiūlyto 13 teisėkūros iniciatyvų paketo, kurio tikslas 
– iki 2030 m. bent 55 % sumažinti ES išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekį ir taip sumažinti neigiamas 
klimato kaitos pasekmes. 

Rengiant pavyzdinį poveikio vertinimą, remtasi Aplinkos ministerijos parengta 2021 m. rugpjūčio 16 d. pozicija 
POZ-428, jau minėto Komisijos pasiūlymo tekstu ir Komisijos parengta poveikio vertinimo pažyma17.  

Atliekant poveikio vertinimą, PPR projektas įvertintas Metodikos 9.1, 9.2, 9.4, ir 9.5 punktuose nurodytais 
poveikio aspektais (poveikis atitinkamai sričiai (aplinkai ir klimato kaitai), valstybės finansams, ekonomikai ir 
socialinei aplinkai), taip pat papildomai pasirinktu vienu aspektu (poveikis administracinei naštai). Taip pat buvo 
vertinamas galimas reglamento projekto poveikis atskiriems ūkio sektoriams ir tuose sektoriuose veikiančioms 
įmonėms, poveikis vartotojams. 

Tam tikra bendro pobūdžio informacija, pateikta pavyzdinio poveikio vertinimo pradžioje, paprastai pateikiama 
kitose pozicijos dalyse. Šiuo atveju tokia informacija pateikta prie poveikio vertinimo, nes padeda geriau suprasti 
Komisijos pasiūlymo kontekstą. 

Pavyzdinio poveikio vertinimo tekstas (pozicijos 9 punktas) pateiktas 5 priede. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 Visas pavadinimas: Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo keičiamas reglamentas (ES) 2018/842, kuriuo, 
prisidedant prie klimato politikos veiksmų, kad būtų vykdomi įsipareigojimai pagal Paryžiaus susitarimą, valstybėms narėms nustatomi 
įpareigojimai 2021–2030 m. laikotarpiu sumažinti išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų metinį kiekį; https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb3257a0-e4ee-11eb-a1a5-01aa75ed71a1.0018.02/DOC_1&format=PDF  

17 Impact assessment report accompanying the document Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation 
(EU) 2018/842 on binding annual greenhouse gas emission reductions by Member States from 2021 to 2030 contributing to climate action 
to meet commitments under the Paris Agreement; https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2021:0611:FIN:EN:PDF  

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb3257a0-e4ee-11eb-a1a5-01aa75ed71a1.0018.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb3257a0-e4ee-11eb-a1a5-01aa75ed71a1.0018.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2021:0611:FIN:EN:PDF
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7. Pasiūlymai  
Toliau pateikiami pasiūlymai, parengti remiantis šioje ataskaitoje pateiktais tyrimo rezultatais, apimančiais visas 
pagrindines temas, kurios buvo analizuotos atliekant tyrimą. 

Siekiant esminių pokyčių ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistemoje trumpuoju laikotarpiu, rekomenduojama 
įgyvendinti antrąją alternatyvą – stiprinti ES iniciatyvų poveikio vertinimų kokybės priežiūrą nekeičiant teisinio 
reguliavimo. Tam įgyvendinti būtini du sprendimai: 1) paskirti už poveikio vertinimų kokybės priežiūrą 
atsakingą instituciją (URM arba STRATA), 2) patvirtinti kokybės kriterijus (parengtus ir praktiškai išbandytus 
atliekant šį tyrimą) ir kokybės vertinimo procedūras.   

Šiems sprendimams priimti nėra būtinos teisės aktų pataisos, galima remtis svarbiausiems įstatymų projektams 
rengiamų išsamesnių poveikio vertinimų kokybės priežiūros sistemos kūrimo precedentu. Kiti sprendimai (ypač 
susiję su teisinės bazės pokyčiais) galėtų būti įgyvendinti tolesniame etape (žr. žemiau). 

Detalesni pasiūlymai dėl ES iniciatyvų poveikio vertinimo sistemos pertvarkos (dalis jų neišvengiamai susiję su 
būsimais bendros numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistemos pokyčiais) ir vertinimo praktikos 
vidutinės trukmės laikotarpiu: 

1. Siekiant sukurti integruotą poveikio vertinimo sistemą, ES teisės aktų projektų poveikio vertinimo 
reglamentavimas turėtų būti tobulinamas neatsiejant jo nuo bendros poveikio vertinimo sistemos 
sutvarkymo, kuris apimtų universalių reikalavimų poveikio vertinimams (vienodai taikomų ES iniciatyvoms ir 
nacionaliniams teisės aktams) nustatymą ir bendrą poveikio vertinimo kokybės priežiūros sistemos sukūrimą. 
Atnaujinant Metodiką, turėtų būti įrašyta aiški nuostata, kad ja gali būti naudojamasi rengiant ES iniciatyvų 
poveikio vertinimus.  

2. Atsižvelgiant į poveikio vertinimo reikšmę rengiant kokybiškas pozicijas ir prognozuojant ES iniciatyvų 
įgyvendinimo pasekmes, Taisyklių tekste ES iniciatyvų poveikio vertinimams turėtų būti skirtos konkrečios 
nuostatos, paaiškinančios poveikio vertinimų rengimo tikslą ir pabrėžiančios atsakingų institucijų prievolę juos 
rengti. Taisyklėse taip pat galėtų būti apibrėžti kai kurie specifiniai tokių vertinimų rengimo aspektai, 
papildantys Metodikos nuostatas (pavyzdžiui, įteisinta prievolė pozicijų rengėjams susipažinti su Komisijos 
parengtomis poveikio vertinimo ataskaitomis ir jomis pasiremti rengiant ES iniciatyvų poveikio vertinimus; 
įteisintas reikalavimas 9 punkte nurodyti, ar yra poreikis rengti išsamesnį ES iniciatyvos poveikio vertinimą). 

3. Turėtų būti įteisinta praktika, kad ES iniciatyvų poveikio vertinimas būtų atliekamas dviem pjūviais: pagal 
poveikio aspektus ir pagal poveikį visuomenės (asmenų) grupėms. Tik tokiu būdu gali būti užtikrinta, kad 
atliekant poveikio vertinimus, bus atsižvelgta į teisėtus įvairių visuomenės grupių ir verslo interesus, kuriems 
paprastai ir tenka didžioji prisitaikymo prie naujų reikalavimų naštos dalis. 

4. Remiantis proporcingumo principu, Taisyklėse turėtų būti nustatyti diferencijuoti reikalavimai pozicijų 
rengimui dėl labai aktualių, aktualių ir nelabai aktualių ES iniciatyvų, aiškiai apibrėžiant, kuriais atvejais 
poveikio vertinimą rengti privaloma, kuriais atvejais rengiamas bazinis poveikio vertinimas, o kada būtinas 
išsamesnis poveikio vertinimas. Įteisinti nuostatą, kad pozicijos su neparengtais (ar nekokybiškai parengtais) 
poveikio vertinimais arba neatliktomis viešosiomis konsultacijomis (neatlikus pozicijų derinimo su socialiniais-
ekonominiais partneriais) turi būti grąžinamos jas rengusioms institucijoms pataisyti ir papildyti. 

5. ES teisės aktų poveikio vertinimo kokybės kriterijai, tokių poveikio vertinimų kokybės priežiūros 
mechanizmas ir kokybės priežiūrą vykdanti institucija turėtų būti įteisinti Metodikoje arba Taisyklėse (laikinai 
tai gali būti įteisinta Vyriausybės pasitarimo, Tarpinstitucinio pasitarimo ar VESK protokoliniu sprendimu). 

6. Būtina stiprinti pozicijų ir ES iniciatyvų poveikio vertinimų rengimo priežiūrą (koordinavimą) ministerijose, 
sukurti prielaidas formuotis gerajai praktikai. Geriau tenkinti ministerijų darbuotojų, atsakingų už pozicijų ir 
ES iniciatyvų poveikio vertinimų rengimą, kompetencijų kėlimo poreikius: skatinti mentorystės iniciatyvas ES 
reikalų koordinavimo srityje, gerinti naujų darbuotojų informavimą apie LINESIS sistemą, supažindinti su 
geraisiais ES iniciatyvų poveikio vertinimų pavyzdžiais, organizuoti nuolatinius mokymus, užtikrinti individualų 
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valstybės tarnautojų konsultavimą poveikio vertinimo klausimais, stiprinti kompetencijas paskiriant ministerijose 
poveikio vertinimo koordinatorius.  

7. Stiprinti Rekomendacijų viešinimą įvairiomis formomis (įskaitant ir įvairius mokymus, susijusius su ES 
tematika) ir prieinamumą atviruose informacijos šaltiniuose (pirmiausia, URM, TM ir STRATA interneto 
svetainėse). 
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PRIEDAI 
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1 priedas. Pozicijos tipinė struktūra 
   Europos Sąjungos reikalų 
   koordinavimo taisyklių 
   3 priedas 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJOS EUROPOS SĄJUNGOS INSTITUCIJOSE NAGRINĖJAMAIS KLAUSIMAIS 
TIPINĖ STRUKTŪRA 

  
1. Pasiūlymo priimti Europos Sąjungos (toliau – ES) teisės aktą ar 
kito ES dokumento pavadinimas (lietuvių ir anglų ar prancūzų 
kalbomis) ir numeris 

  

2. Nuomonė, ar pasiūlymas pagal teisėkūros procedūrą priimti 
ES teisės aktą neprieštarauja subsidiarumo principui  

(pasirinkti: prieštarauja, neprieštarauja + pastabų 
laukas) 

3. Pasiūlymo priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento svarba 
Lietuvai (pagal Lietuvos Respublikos Seimo nustatytus 
prioritetus, vadovaujantis Europos Komisijos metine teisėkūros 
ir darbo programa) 

  

Ar pasiūlymo priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento 
projektas buvo įtrauktas į Lietuvos Respublikos Seimo nustatytus 
prioritetus? 
3.1. Jeigu atsakoma „taip“, įrašoma pasiūlymo priimti ES teisės 
aktą ar kito ES dokumento svarba Lietuvai: 
3.1.1. Ar siūloma keisti nustatytą prioritetą? 
3.1.2. Jeigu nustatytą prioritetą siūloma keisti, įrašomas Lietuvos 
Respublikos pozicijos rengėjo siūlomas prioritetas. 
3.2. Jeigu atsakoma „ne“, įrašomas Lietuvos Respublikos 
pozicijos rengėjo siūlomas prioritetas. 

(pasirinkti: taip, ne) 
  
  
(pasirinkti: labai aktualus, aktualus, nelabai aktualus) 
  
(pasirinkti: taip, ne) 
(pasirinkti: labai aktualus, aktualus, nelabai aktualus) 
  
(pasirinkti: labai aktualus, aktualus, nelabai aktualus) 

4. Pasiūlymo priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento esmė   

5. Pasiūlymo priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento 
priėmimo procedūra 

(pasirinkti: įprasta teisėkūros procedūra, speciali 
teisėkūros procedūra, ne teisėkūros procedūra, kita + 
pastabų laukas) 

6. Pasiūlymui priimti ES teisės aktą ar kitam ES dokumentui 
priimti ES Taryboje reikia balsų daugumos 

(pasirinkti: vienbalsiai, kvalifikuota balsų dauguma, 
paprasta balsų dauguma, kita + pastabų laukas) 

7. Pasiūlymo priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento 
svarstymo eiga ES institucijose ir numatomas svarstymų 
tvarkaraštis 

  

8. Esamas teisinis reguliavimas Lietuvoje   

9. Poveikio vertinimas pagal Numatomo teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 „Dėl 
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos 
patvirtinimo“, 9.1, 9.2, 9.4, 9.5 papunkčius. Prireikus vertinama 
ir pagal šios metodikos 9.3, 9.6–9.11 papunkčius 

  

10. Siūloma Lietuvos Respublikos pozicija ir jos svarstymo eiga 
Lietuvos Respublikos institucijose 

  

11. Maksimalus siektinas derybų rezultatas    

12. Minimalus būtinas derybų rezultatas   

13. Konkrečios nuostatos, dėl kurių reikia kalbėti, ir (ar) 
konkretus kalbos tekstas 

  

14. Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas:   
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14.1. Nurodomi valstybės institucijų ir įstaigų, suinteresuotų 
socialinių grupių ir asociacijų, su kuriomis pozicija suderinta, 
pavadinimai. 
14.2. Ar yra pastabų, kurioms pozicijos rengėjas nepritaria? 
14.2.1. Jeigu atsakoma „taip“, nurodoma konkrečiai, kurioms 
pastaboms Lietuvos Respublikos pozicijos rengėjas nepritaria, 
šias pastabas pateikusios institucijos pavadinimas ir pateikiama 
Lietuvos Respublikos pozicijos rengėjo argumentacija. 
14.2.2. Jeigu atsakoma „ne“, papildomai nieko nenurodoma. 
14.3. Nurodomi Lietuvos Respublikos pozicijos rengėjo siūlomi 
tolesni derinimo veiksmai. 

  
  
  
(pasirinkti: taip, ne) 
  
  

15. Kitų ES valstybių narių pozicijos   

16. Europos Parlamento pozicija dėl pasiūlymo priimti ES teisės 
aktą ar kito ES dokumento: 

(pildoma tuo atveju, jeigu pasiūlymas priimti ES teisės 
aktą ar kitą ES dokumentą yra priimamas įprasta 
teisėkūros procedūra arba specialia teisėkūros 
procedūra)  

16.1. Europos Parlamento dokumento, kuriame išdėstyta 
Europos Parlamento pozicija dėl pasiūlymo priimti ES teisės aktą 
ar kito ES dokumento, pavadinimas (lietuvių ir anglų ar prancūzų 
kalbomis), numeris ir data; 
  

  

16.2. Europos Parlamento pozicija dėl pasiūlymo priimti ES 
teisės aktą ar kito ES dokumento; 
  
16.3. Europos Parlamento pasiūlyti pakeitimai ir pastabos dėl 
pasiūlymo priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento; 
  
16.4. pasiūlymo priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento 
svarstymo stadija Europos Parlamente; 
  
16.5. Europos Parlamento komitetas, atsakingas už pasiūlymo 
priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento svarstymą Europos 
Parlamente, ir svarstymo procese dalyvaujantys komitetai. 

(pasirinkti: pritaria, pritaria su pakeitimais, nepritaria, 
nepriėmė sprendimo, kita + pastabų laukas) 
  
  
  
  
(pasirinkti: pirmasis svarstymas, antrasis svarstymas, 
trečiasis svarstymas, sutaikinimas, kita + pastabų 
laukas) 

17. Ar reikia keisti arba priimti naujus nacionalinius teisės aktus? 
17.1. Jeigu atsakoma „taip“, įrašoma teisės akto rūšis ir 
nurodomas teisės akto, kurį reikės keisti, pavadinimas arba 
nurodoma, kokį naują teisės aktą reikės priimti. 
17.2. Jeigu atsakoma „ne“, papildomai nieko nenurodoma. 

(pasirinkti: taip, ne) 
  

(pasirinkti: įstatymas, nutarimas, įsakymas, kita + 
pastabų laukas) 

18. Pridedama papildoma informacija   

19. Lietuvos atstovas komitete ar darbo grupėje (vardas ir 
pavardė, institucija, pareigos, telefono numeris, elektroninio 
pašto adresas) 

  

20. Lietuvos Respublikos pozicijos tiesioginis rengėjas (vardas ir 
pavardė, institucija, pareigos, telefono numeris, elektroninio 
pašto adresas) 

  

21. Už Lietuvos Respublikos pozicijos parengimą atsakingos 
institucijos padalinio vadovas (vardas ir pavardė, institucija, 
pareigos, telefono numeris, elektroninio pašto adresas) 

  

PILDOMA TIK TUO ATVEJU, JEIGU PASIŪLYMAS PRIIMTI ES TEISĖS AKTĄ AR KITAS ES DOKUMENTAS YRA NUOLATINIŲ 
ATSTOVŲ ES KOMITETE (COREPER) DARBOTVARKĖS PIRMOJOJE DALYJE 

22. Pritarimas pasiūlymui priimti ES teisės aktą ar kitam ES 
dokumentui 

(pasirinkti: taip, ne, susilaikyti) 

23. Vertimo išlyga pasiūlymui priimti ES teisės aktą ar kitam ES 
dokumentui: 

  

23.1. Pasiūlymo priimti ES teisės aktą ar kito ES dokumento 
vertimas į lietuvių kalbą: 
23.1.1. Jeigu atsakoma „gautas“, nurodoma, ar vertimui buvo 
teikiamos pastabos. 

(pasirinkti: gautas, negautas, vertimas nebūtinas) 
(pasirinkti: pateiktos pastabos, nepateiktos pastabos) 
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23.1.2. Jeigu atsakoma „pateiktos pastabos“, nurodoma pastabų 
pateikimo data. 
23.2. Ar reikia vertimo išlygos? 

(pasirinkti: taip, ne) 

24. Laukimo išlyga pasiūlymui priimti ES teisės aktą ar kitam ES 
dokumentui 

(pasirinkti: taip, ne) 

25. Parlamentinė išlyga pasiūlymui priimti ES teisės aktą ar kitam 
ES dokumentui 

(pasirinkti: taip, ne + pastabų laukas) 
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2 priedas. ES iniciatyvų poveikio 
vertinimo rezultatų kokybės kriterijai  
ES direktyvos arba reglamento projekto  sutrumpintas pavadinimas ir numeris (pozicijos numeris):  

Kokybės kriterijai Kokybės vertinimo klausimai  Vertinimo 
rezultatai 

1. Bazinio poveikio 
vertinimo atlikimas 
 Jeigu pasirenkamas atsakymas 
„Ne“, toliau pakanka pažymėti tik 
paskutinį atsakymo variantą 
„Apibendrinamosios  išvados“ 
eilutėje 

1.1. Ar atliktas bazinis poveikio vertinimas (užpildytas 
pozicijos 9 punktas)? 

☐ Taip 
☐ Iš dalies 
☐ Ne 

Taisyklėse nustatyti reikalavimai poveikio vertinimui  

2. Poveikio aspektai  
Privalomai vertinamas poveikis: 
atitinkamai sričiai, valstybės 
finansams, ekonomikai ir socialinei 
aplinkai.  
Pagal poreikį vertinamas poveikis:  
administracinei naštai, viešojo 
valdymo sistemai, aplinkai, regionų 
plėtrai, teisinei sistemai, 
kriminogeninei situacijai ir kt. 

2.1. Ar visais reikiamais aspektais įvertintas siūlomo 
reguliavimo poveikis? 
 

☐ Taip 
☐ Iš dalies 
☐ Ne 

2.2. Ar identifikuotas ir tinkamai paaiškintas teigiamas ar 
neigiamas poveikis kiekvienam poveikio aspektui? 

☐ Taip 
☐ Iš dalies 
☐ Ne 

2.3.  Ar laukiamas poveikis išreikštas kiekybiškai? ☐ Taip 
☐ Iš dalies 
☐ Ne 

Rekomendacijose nustatyti reikalavimai poveikio vertinimui  

3. Poveikis visuomenės (asmenų) 
grupėms   
Nurodoma, kurie sektoriai, ūkio 
subjektai ar kitos visuomenės 
grupės bus paveikti, kokio pobūdžio 
bus tas poveikis (teigiamas ar 
neigiamas), kokie nauji 
reikalavimai jiems bus taikomi, 
kokias jie patirs prisitaikymo 
išlaidas ir pan. 

3.1. Ar įvardintos visos visuomenės (asmenų) grupės, 
kurias tiesiogiai ar netiesiogiai gali paveikti siūlomas 
reguliavimas? 

☐ Taip 
☐ Iš dalies 
☐ Ne 

3.2. Ar identifikuotas ir tinkamai paaiškintas teigiamas ar 
neigiamas poveikis, kurį patirs (gali patirti) kiekviena iš šių 
grupių? 
 

☐ Taip 
☐ Iš dalies 
☐ Ne 

3.3.  Ar laukiamas poveikis išreikštas kiekybiškai? ☐ Taip 
☐ Iš dalies 
☐ Ne 

Atitikties kokybės kriterijams apibendrinimas 

Bendras surinktų balų skaičius* ☐ 6 balai ir daugiau  
☐ Mažiau kaip 6 balai 

Kiti poveikio vertinimo trūkumai 
**   

 

Apibendrinamoji išvada ☐ Poveikio vertinimas atitinka kokybės kriterijus  
☐ Poveikio vertinimas neatitinka kokybės kriterijų  
☐ Poveikio vertinimas neatliktas   

Rekomendacijos  
Pildoma tik tuo atveju, jeigu 
apibendrinamoji išvada yra 
neigiama (poveikio vertinimas 
neatitinka kokybės kriterijų ir  
grąžinamas rengėjams patikslinti) 
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* Bendras surinktų balų skaičius apskaičiuojamas balais įvertinus atsakymus į 2.1–2.3 ir 3.1–3.3 klausimus (iš viso 6 klausimai) ir suskaičiavus 
bendrą surinktų balų sumą. Atsakymas „Taip“ prilyginamas 2 balams, „Iš dalies“ – 1 balui, „Ne“ – 0 balų. Maksimalus balų skaičius – 12. 
Tinkamos kokybės poveikio vertinimas turėtų surinkti ne mažiau kaip 50 proc. (6 balai) maksimalaus balų skaičiaus.  

** Poveikio vertinimas gali pasižymėti kitais bendro pobūdžio trūkumais, kurių neapima išvardinti kriterijai (sunkiai suprantama kalba, 
nenuoseklus ir nelogiškas dėstymas, netinkamai struktūrizuotas tekstas ir pan.). Šie trūkumai neatsispindi bendrame surinktų balų skaičiuje, 
bet gali būti įrašomi prie „kitų poveikio vertinimo trūkumų“ ir įtraukiami  į Rekomendacijas poveikio vertinimų rengėjams.  
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3 priedas. Labai aktualių ES iniciatyvų 
poveikio vertinimų atitiktis kokybės 
kriterijams 
 

Pozicijos 
Nr. 

Poziciją 
rengusi 
institucija 

Ar atliktas 
bazinis 
poveikio 
vertinimas 
(užpildytas 9 
punktas)  

Surinktas 
balų 
skaičius 

Komentarai Išvada dėl 
poveikio  
vertinimo 
kokybės 

2021 metai 

POZ-303 FM Ne  – Pozicijos tekste galima identifikuoti asmenų 
grupes, kurios patirs poveikį, ir poveikį 
patirsiančių Lietuvos įmonių skaičių. 

Neatliktas 

POZ-372 EM Ne  – Pateiktas paaiškinimas, kodėl neparengtas 
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas 
atliktas ES mastu. 

Neatliktas 

POZ-383 AM Taip  1 Poveikio vertinimas abstraktus, neįvertinti nei 
poveikio aspektai, nei poveikis visuomenės 
(asmenų) grupėms. 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 

POZ -391 SM Ne  – Pateiktas paaiškinimas, kodėl neparengtas 
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas 
atliktas ES mastu. 

Neatliktas 

POZ-397 EM Ne  – Pateiktas paaiškinimas, kodėl neparengtas 
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas 
atliktas ES mastu. 

Neatliktas 

POZ-398 FM Iš dalies* 3 Bazinis poveikio vertinimas neparengtas, tam 
tikri galimo poveikio fragmentai aprašyti 4 p. ir 
10 p., pridėta papildoma medžiaga apie 
planuojamus energetikos produktų akcizų 
pokyčius (bet nepateiktas jos apibendrinimas). 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 

POZ-400 AM Ne  – Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo 
santrauka, tačiau nepateikti jokie duomenys 
apie galimą poveikį Lietuvai. 

Neatliktas 

POZ-401 FM Iš dalies* 2  Kitose pozicijos dalyse pateikti tam tikri 
fragmentai apie galimą poveikį  (10 p. 
identifikuoti Lietuvai aktualūs pramonės 
sektoriai). 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 
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POZ-428 AM Taip  9 Remiantis Komisijos atlikto poveikio vertinimo 
rezultatais, identifikuoti pagrindiniai poveikį 
pajusiantys Lietuvos ūkio sektoriai, 
identifikuotas poreikis atlikti išsamų poveikio 
vertinimą, pateiktas viešojo ir privataus 
sektoriaus investicijų poreikis. 

Atitinka 
kokybės 
reikalavimus  

POZ-432 AM Ne – Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo 
santrauka, tačiau nepateikti jokie duomenys 
apie galimą poveikį Lietuvai. 

Neatliktas 

POZ-436 AM Ne  – Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo 
santrauka, tačiau nepateikti jokie duomenys 
apie galimą poveikį Lietuvai. 

Neatliktas 

POZ-453 FM Ne  –  Neatliktas 

2022 metai 

POZ-7 SM Taip  3 Įdėta nemažai pastangų rengiant poveikio 
vertinimą, bet pritrūko aiškios struktūros, nėra 
iki galo aišku, kurie poveikio vertinimo aspektai 
buvo vertinami, neidentifikuotos visuomenės 
(asmenų) grupės, galinčios patirti poveikį. 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 

POZ-13 FM Taip  3 Detaliai įvertintas tik galimas poveikis valstybės 
finansams. Neidentifikuotos visuomenės 
(asmenų) grupės ir galimas poveikis šioms 
grupėms. 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 

POZ-16 EM Iš dalies* 2 Galimas poveikis įvertintas labai abstrakčiai. 
Prašyta kitų institucijų indėlio į poveikio 
vertinimą (panašu, kad indėlis nebuvo gautas). 
Kai kurie galimo poveikio fragmentai pateikti 10 
p. pozicija derinta su didžiausiomis įmonėmis ir 
viena verslo asociacija. 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 

POZ-38 AM Ne – Pateiktas paaiškinimas, kodėl neparengtas 
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas 
atliktas ES mastu. 

Neatliktas 

POZ-93 AM Taip  3  Atskleistas tik tam tikras poveikis socialinei 
aplinkai; neidentifikuotos visuomenės (asmenų) 
grupės ir galimas poveikis šioms grupėms, 
nepateikti jokie kiekybiniai vertinimai. Pozicija 
derinta su viena verslo asociacija. 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 

POZ-102 EIM Ne  – Yra nedidelių poveikio vertinimo fragmentų 
kitose pozicijos dalyse (10 p.). 

Neatliktas 

POZ-108 EIM  Ne  – Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo 
santrauka, tačiau nepateikti jokie duomenys 
apie galimą poveikį Lietuvai. Pozicija derinta su 
verslo asociacijomis. 

Neatliktas 

POZ-185 EIM Ne  – Pateiktas paaiškinimas, kodėl neparengtas 
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas 
atliktas ES mastu. Pozicija derinta su viena 
verslo organizacija ir vienu universitetu. 

Neatliktas 
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POZ-261 EM Ne – Pateiktas paaiškinimas, kodėl neparengtas 
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas 
atliktas ES mastu.  

Neatliktas 

POZ-325 ŽŪM Taip  6 Identifikuoti ir aprašyti visi reikalingi vertinimo 
aspektai, identifikuotos visuomenės grupės, 
tačiau poveikis joms aprašytas nepakankamai 
nuosekliai. Nepateikti kiekybiniai vertinimai. 

Atitinka 
kokybės 
reikalavimus 

POZ-328 AM Ne  – Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo 
santrauka, tačiau nepateikti jokie duomenys 
apie galimą poveikį Lietuvai; kai kurie galimo 
poveikio fragmentai pateikti 10 p. 

Neatliktas 

POZ-434 SM Ne – Neparengtas bazinis poveikio vertinimas, 
įrašyta tradicinė klaidinanti frazė „Neigiamo 
poveikio nenumatoma“. 

Neatliktas 

POZ-451 EIM Taip  6 Tinkamai identifikuoti ir aprašyti vertinimo 
aspektai, kai kur pateikti kiekybiniai vertinimai. 
Tačiau nėra aiškiai atskirtas laukiamas poveikis 
tam tikriems aspektams ir visuomenės 
(asmenų) grupėms. Pozicija derinta su 
didžiausiomis verslo asociacijomis. 

Atitinka 
kokybės 
reikalavimus 

POZ-506 AM Taip  2 Fragmentiškai aprašytas laukiamas poveikis 
valstybės finansams ir administracinei naštai, 
nepateikiant kiekybinio vertinimo. 
Neidentifikuotos poveikį patirsiančios 
visuomenės grupės. 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 

POZ-533 AM Taip  – Pateikiamas Komisijos atliko poveikio vertinimo 
apibendrinimas (trys alternatyvos), tačiau 
nepateikti jokie duomenys apie galimą poveikį 
Lietuvai. Pozicija derinta su kai kuriomis verslo 
asociacijomis. 

Neatliktas 

POZ-583 AM Taip 1 Remiantis Komisijos atlikto poveikio vertinimo 
rezultatais, identifikuotos kai kurios visuomenės 
(asmenų) grupės, kurias paveiks naujas 
reguliavimas, nurodyti planuojamų priemonių 
finansavimo šaltiniai. Tačiau nepateikti jokie 
duomenys apie aktualius poveikio aspektus. 

Neatitinka 
minimalių 
kokybės 
reikalavimų 

P_DGR-
1884 

AM Ne  – 4 p. pateiktas Komisijos atlikto poveikio 
vertinimo apibendrinimas (įgyvendinimo 
sąnaudų ir naudos palyginimas), tačiau 
nepateikti jokie duomenys apie galimą poveikį 
Lietuvai. Pozicija derinta su savivaldybių 
asociacija. 

Neatliktas 

2023 metai 

POZ-75 AM Ne  – Pateikiamas Komisijos atlikto poveikio 
vertinimo apibendrinimas, tačiau nepateikti 
jokie duomenys apie galimą poveikį Lietuvai. 

Neatliktas 

POZ-121 EM Ne  –  Neatliktas 

POZ-140 TM Taip  6 Remiantis Komisijos atlikto poveikio vertinimo 
rezultatais, identifikuoti ir aprašyti visi aktualūs 
poveikio aspektai, iš dalies identifikuotos 

Atitinka 
kokybės 
reikalavimus 
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visuomenės (asmenų) grupės, kurias gali 
paveikti naujas reguliavimas, aprašytas 
laukiamas poveikis. Tačiau nepateikti jokie 
kiekybiškai išreikšti poveikio rezultatai. Pozicija 
derinta su suinteresuotomis grupėmis ir 
asociacijomis. 

* Vertinimas „iš dalies“ naudojamas tais atvejais, kai pozicijos 9 p. įrašyta bent jau fragmentiška informacija apie laukiamą poveikį (paprastai 
2–3 sakiniai), tačiau to nepakanka laikyti bazinį poveikio vertinimą atliktu. 
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4 priedas. Interviu klausimyno gairės 
Žymėjimas:  

Klausimų teminiai blokai 
• Pagrindinis klausimas 
o Papildomas / išplečiamasis klausimas, užduodamas esant poreikiui, pagal situaciją 
Tikslinamieji klausimai 

 
KLAUSIMYNAS 

 
1) Rekomendacijų naudojimo praktika 

Laikas: iki 5–10 min. 

• Ar rengiant poveikio vertinimus Jums teko vadovautis URM rengtomis Rekomendacijomis? 

Neigiamo atsakymo atveju: 

o Papasakokite plačiau, dėl kokių priežasčių nesinaudojote Rekomendacijomis? 
o Ar manytumėte, kad būtų naudinga su jomis susipažinti?   

Teigiamo atsakymo atveju: 

o Ar Rekomendacijos buvo naudingos rengiant bazinius poveikio vertinimus? Kokios rekomendacijų 
nuostatos Jums labiausiai padėjo? Papasakokite plačiau, kaip jomis vadovavotės. 

o Ar Rekomendacijos, Jūsų manymu, yra draugiškos vartotojui (pavyzdžiui, yra parašytos suprantama 
kalba)? Jei ne, kokius trūkumus galite paminėti, ką reiktų koreguoti? 

o Galbūt turite pasiūlymų, kaip padidinti Rekomendacijų žinomumą ir jų panaudojimą rengiant bazinius 
poveikio vertinimus? 
 

2) Papildomos pagalbos poreikis poveikio vertinimų rengėjams  
Laikas: iki 5 min. 

• Ar Jums kaip poveikio vertinimų rengėjui (-ai) buvo / yra reikalinga papildoma pagalba (pavyzdžiui, metodinė 
parama, individualios konsultacijos, mokymai)? 

Teigiamo atsakymo atveju:  

o Kaip Jūs manote, kokiais būdais ir kokia forma tokia pagalba gali būti teikiama (pavyzdžiui, metodinė 
parama, konsultacijos, mokymai)?  

o Ar būtų naudinga, jei tokią konsultaciją galėtumėte gauti iš Jūsų institucijoje dirbančio poveikio 
vertinimo koordinatorius? 

 

3) Ministerijų vidaus procedūros rengiant pozicijas (pozicijų 9 punktą). Geroji ir blogoji praktikos 
Laikas: iki 10 min. 

• Kaip galėtumėte įvertinti ministerijos vidaus procedūras rengiant pozicijas (pozicijų 9 punktą), praktiką?  
Tikslinamasis klausimas: Ar vidaus taisyklės (jeigu tokios yra) padeda informantams parengti kokybiškus 
poveikio vertinimus, ar ne? 
o Ar pozicijas ir poveikio vertinimus rengia vienas darbuotojas, ar tai yra komandinis darbas?  
o Ar pozicijos (poveikio vertinimo) rengėjai kreipiasi kokios nors pagalbos į kitus ministerijos padalinius ir 

ją gauna (gali gauti)? 
o Ar parengtas pozicijas (poveikio vertinimus) ministerijoje kas nors kritiškai įvertina, teikia pastabas ir 

pasiūlymus? 
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Blogosios praktikos atveju: 

o Papasakokite, kokius matote procedūrinius trūkumus, trukdančius parengti kokybiškus poveikio 
vertinimus? 

Gerosios praktikos atveju: 

o Papasakokite plačiau, kokios yra Jūsų institucijos vidaus procedūros rengiant pozicijas (pozicijų 9 
punktą). Tikslinamieji klausimai: Kaip dažnai susitinkate aptarti pozicijų ir poveikio vertinimų rengimo 
praktikos? Ar institucijos vadovybė yra įtraukta į pozicijų rengimą? Kuriame lygmenyje priimami 
sprendimai dėl pritarimo parengtai pozicijai (9 punktui)? 

 
4) Bendradarbiavimo praktikos rengiant ES iniciatyvų poveikio vertinimus 
Laikas: iki 10 min. 

• Ar rengiant poveikio vertinimus Jums teko bendradarbiauti su kitomis institucijomis (pavyzdžiui, kitomis 
ministerijomis ir pan.)? 
o Jei taip, kokiu formatu bendradarbiavimas vyko?  

• Ar rengiant poveikio vertinimus Jums teko bendradarbiauti su socialiniais partneriais? 
o Jei taip, papasakokite plačiau, kokiu formatu bendradarbiavimas vyko (pavyzdžiui, buvo prašoma iš jų 

informacijos, konsultuojamasi dėl poveikio vertinimų ar apskritai dėl pozicijos rengimo)? 
• Ar rengdami poveikio vertinimus atsižvelgiate į Komisijos rengtų poveikio vertinimų rezultatus ir Komisijos 

viešųjų konsultacijų rezultatus (pavyzdžiui, Lietuvos atstovų teiktas pastabas, pasiūlymus)? 
o Jei taip, papasakokite plačiau, kaip Jūs tai darote. 
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5 priedas. Pavyzdinis ES iniciatyvos 
poveikio vertinimas  

9. Poveikio vertinimas pagal Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 (Žin., 2003, Nr. 23-975; 2012, Nr. 
124-6234), 9.1, 9.2, 9.4, 9.5 punktus. Prireikus vertinama ir pagal šios metodikos 9.3, 9.6–9.11 punktus 
Komisija siūlo iš dalies pakeisti Pastangų pasidalijimo reglamentą (PPR) ir padidinti ES 2030 m. išmetamų 
šiltnamio efektą sukeliančių dujų (ŠESD) mažinimo tikslą nuo 30 % iki 40 % (palyginti su 2005 m. lygiu). Kartu 
siūloma patvirtinti didesnius teisiškai įpareigojančius emisijų mažinimo tikslus visoms valstybėms narėms 
2021–2030 m. laikotarpiu. Lietuvos įsipareigojimas sumažinti išmetimus būtų padidintas nuo 9 % iki 21 %. 

PPR taikymo sritis apima tokius sektorius kaip pastatai, kelių transportas, smulkioji pramonė, žemės ūkis ir 
atliekų tvarkymas. Palyginti su dabar galiojančiu reglamentu, taikymo sritis išplečiama, įtraukiant  vidaus jūrų 
transportą.  

Komisijos vertinimu, ES lygiu skirtingi scenarijai numato skirtingas PPR įgyvendinimo sąnaudas, siekiančias nuo 
2 % iki 2,8 % ES BVP (520–575 mlrd. eurų) kasmet 2031–2050 m. laikotarpiu. Didžiąją dalį šių investicijų 
planuojama pritraukti iš privataus sektoriaus. 

Atliekant poveikio vertinimą, siekta identifikuoti Lietuvai svarbius poveikio aspektus ir poveikį PPR paveiktiems 
sektoriams bei visuomenės grupėms. Kadangi pačios valstybės narės turės nuspręsti, kokiomis priemonėmis 
sieks įgyvendinti numatytus nacionalinius tikslus, tai tikslesnį poveikį konkretiems ekonomikos sektoriams 
galima bus identifikuoti vėlesniame etape, kai bus patikslintos PPR įgyvendinimo priemonės Lietuvoje.  
Siekiant gilesnės PPR pasekmių analizės bus atliekamas išsamesnis poveikio vertinimas.  

Aktualūs poveikio aspektai 

Atliekant poveikio vertinimą, buvo išanalizuoti šie poveikio aspektai: atitinkamai sričiai (aplinkai ir klimato 
kaitai), valstybės finansams, ekonomikai, socialinei aplinkai ir administracinei naštai.  

Poveikis aplinkai ir klimato kaitai. Komisijos pasiūlytu teisinių priemonių rinkiniu (įskaitant PPR) siekiama 
įgyvendinti ES tikslą iki 2030 m. sumažinti išmetamų ŠESD kiekį 55 % (palyginti su 1990 m.) ir pasiekti poveikio 
klimatui neutralumą iki 2050 m. Tai leistų palaipsniui neutralizuoti žmonių veiklos daromą neigiamą poveikį 
klimatui, stabilizuoti pasaulio temperatūros didėjimą, prisidėtų kuriant švarią ir sveiką aplinką. 

Poveikis valstybės finansams. Nustačius naujus ambicingesnius ŠESD emisijų tikslus, turės būti patikslintas 
Nacionalinis energetikos ir klimato srities veiksmų planas 2021–2030 m., numatant naujas PPR įgyvendinimo 
priemones, išplečiant ar paankstinant esamų priemonių taikymą. PPR numatytų papildomų įsipareigojimų 
įgyvendinimas pareikalaus papildomų biudžeto asignavimų. 

Remiantis Komisijos atliktu poveikio vertinimu dėl ES klimato kaitos ir energetikos politikos tikslų iki 2030 m., 
PPR numatyto tikslo įgyvendinimas Lietuvai kasmet gali kainuoti nuo 0,39 % iki 0,91 % BVP. Preliminariais 
skaičiavimais, Nacionalinio energetikos ir klimato srities plano priemonių įgyvendinimui, siekiant naujų tikslų 
(ŠESD sumažinimo 21 %), reikės 14 mlrd. eurų, iš kurių 3,3 mlrd. eurų būtų skirti prisitaikymui. Suplanuotas 
viešojo sektoriaus lėšų poreikis – 9,8 mlrd. eurų, iš kurių 3,3 mlrd. eurų prisitaikymui (tai atitinka paramos, 
kurią Lietuva gavo iš dviejų daugiamečių finansinių programų, sumą). 

Siekiant įgyvendinti naują ŠESD mažinimo tikslą, bus naudojamasi visais įmanomais ES finansavimo šaltiniais, 
tačiau net ir su numatytais papildomais fondais (papildomu 0,5 mln. Eur iš Modernizavimo fondo ir 738 mln. 
Eur iš Socialinio klimato fondo) visas turimas ES finansavimas padengtų tik kiek daugiau kaip trečdalį (36 proc.) 
reikalingų investicijų. 
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Taip pat jautrioms visuomenės grupėms turės būti kompensuojamos dėl PPR įgyvendinimo padidėjusios 
pragyvenimo išlaidos, todėl didės socialinių programų finansavimo ir naujų paramos priemonių poreikis. 

Poveikis ekonomikai ir socialinei aplinkai. Žalioji ekonomikos transformacija pareikalaus koordinuotų 
pastangų valstybės mastu ir didelių investicijų, todėl poveikis ekonomikai nebus vienareikšmis. Viena vertus, 
PPR įgyvendinimas skatins naujų technologijų diegimą, perėjimą prie švaresnių energijos šaltinių, efektyvų 
energijos išteklių naudojimą ir didins tarptautinį ekonomikos konkurencingumą ilgalaikėje perspektyvoje. Kita 
vertus, tam tikri ekonomikos sektoriai ar atskiros įmonės patirs nuosmukį, nes nebus pajėgios prisitaikyti prie 
pokyčių arba prisitaikymas bus susijęs su pernelyg didelėmis sąnaudomis. PPR paskatins žymius ekonomikos 
struktūros pokyčius, perėjimą prie tvarios, aukštomis technologijomis ir taupiu žaliavų naudojimu pagrįstos 
gamybos bei paslaugų.  

Poveikis socialinei aplinkai taip pat nebus vienareikšmis. Įmonėse, perėjusiose prie naujų technologijų, 
greičiau didės darbo užmokestis, gerės darbo sąlygos. Tačiau nuosmukį patirsiančios įmonės ir ūkio sektoriai 
susidurs su priešingomis tendencijomis. Dalis darbuotojų nebus prisitaikę dirbti su naujomis technologijomis 
ir tai gali padidinti socialinę atskirtį ir tam tikrų darbuotojų grupių nedarbą.  

Poveikis administracinei naštai. Valstybės institucijoms papildoma administracinė našta neturėtų atsirasti, 
nes bus išlaikyta dabar galiojanti stebėsenos bei ataskaitų rengimo tvarka ir procedūros. Įmonėms neatsiras 
kokių nors naujų prievolių, susijusių su ataskaitų rengimu, todėl PPR įgyvendinimas verslui naujos 
administracinės naštos nesukels. 

Poveikis visuomenės (asmenų) grupėms   

Reglamento įgyvendinimas pirmiausia palies tokius sektorius kaip pastatai, kelių transportas, smulkioji 
pramonė, žemės ūkis ir šiuose sektoriuose veikiančius ūkio subjektus. Poveikio pasiskirstymas tarp įvairių 
sektorių labai priklausys nuo nacionalinių priemonių, kuriomis bus siekiama įgyvendinti naujus PPR tikslus, 
pasirinkimo. 

PPR įgyvendinimas paskatins paklausos mažėjimą kai kuriuose sektoriuose dirbančių įmonių produkcijai 
(pirmiausia, susijusių su iškastinio kuro gavyba ir paskirstymu). Teigiamą poveikį pirmiausia turėtų patirti 
įmonės, anksčiau perėjusios prie naujų technologijų, taupančių energijos išteklius ir žaliavas, atitinkančių 
emisijų mažinimo reikalavimus, įdiegusios žiedinės ekonomikos verslo modelius. Perėjimas prie naujų, aplinkai 
nekenksmingų technologijų ilgoje perspektyvoje didins įmonių veiklos efektyvumą ir mažins veiklos išlaidas. 

Tačiau atskirų ūkio sektorių transformacija žymiai padidins investicijų, kurios bus finansuojamos iš tam skirtų 
ES fondų, valstybės lėšų ir privačių investicijų, poreikį.  

Pastatai. Mažėjant gyvenamųjų namų šildymo iškastiniu kuru apimtims ir pereinant prie naujų šildymo 
technologijų (šilumos siurblių), didėjant pastatų energetiniam efektyvumui, mažės dujų ir šildymui naudojamų 
naftos produktų paklausa, gali mažėti biokuro paklausa, tokius produktus gaminančioms ir parduodančioms 
įmonėms bus sudėtinga konkuruoti rinkoje. 

Kelių transportas. Reikalavimų griežtinimas sąlygos greitesnį perėjimą prie elektrinių ir hibridinių lengvųjų 
automobilių bei lengvojo krovininio transporto, bet sunkusis krovininis transportas transformuosis kiek lėčiau. 
Įmonės, naudojančios transporto priemones, bus priverstos atnaujinti automobilių parką investuodamos į 
transporto priemones, varomas elektra. Didėjant elektros, skystųjų ir dujinių biodegalų poreikiui, rinka šių 
produktų gamintojams plėsis, o didžiausią neigiamą poveikį patirs naftos produktų gamintojai ir pardavėjai. 

Smulkioji pramonė. Neigiamą poveikį patirs įmonės, kurių veikla susijusi su dideles šiltnamio dujų emisijas 
išskiriančiomis technologijomis, veiklos rūšimis ir pan. 

Žemės ūkis. Didžioji dalis emisijų kyla iš gyvulininkystės sektoriaus, kurias bus siekiama mažinti optimizuojant 
šėrimo procesus, gerinant gyvulių veisles ir naudojant metano neišskiriančias gyvulių mėšlo perdirbimo 
technologijas. Žemės ūkio sektoriuje iškastinį kurą vis labiau keis iš biomasės išgauti degalai. 
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Atliekų tvarkymo sektorius (įskaitant nuotekų valymą). Augant atliekų tvarkymo kainai, didės rūšiuojamų 
atliekų apimtis (tame tarpe organinių atliekų). Valant buitines ir pramonines nuotekas, bus pereinama prie 
biologinio valymo procesų ir pakartotinio vandens naudojimo, ypač maisto ir popieriaus pramonėje. 

Oro kondicionavimas ir šaldymas. Keičiantis technologijoms, bus atsisakoma fluorintų dujų naudojimo ir 
pereinama prie alternatyvių medžiagų naudojimo. 

Vartotojai. Daugelyje PPR taikymo paveiktų sektorių bus pereinama prie atsinaujinančiais ištekliais pagrįsto 
elektrifikacijos, naujų technologijų, taupesnio medžiagų naudojimo, emisijas sukeliančių medžiagų pakeitimo 
ir atliekų rūšiavimo. Daugeliu atvejų žiedinės ekonomikos principų įgyvendinimas perdirbant ir pakartotinai 
naudojant tas pačias žaliavas gali stipriai prisidėti prie emisijų mažinimo. 

Vis šie pokyčiai susiję su didelėmis investicijomis ir ištisų sektorių transformacija, kuri pareikalaus didžiulių 
viešųjų ir privačių investicijų. Tai neišvengiamai įtakos paveiktų sektorių gaminamos produkcijos ar teikiamų 
paslaugų kainų lygį didėjimo linkme. Tą poveikį pajus tiek pramoniniai, tiek ir buitiniai vartotojai, ypač labiau 
pažeidžiamos visuomenės grupės.  
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