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Santrumpos

Baziniai poveikio vertinimai — trumpi teisés akty projekty arba naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimai
ES — Europos Sgjunga

ES iniciatyva — Komisijos parengtas pasitlymas dél ES direktyvos arba reglamento arba kitas Komisijos parengtas
dokumentas, dél kurio rengiama Pozicija; kaip sinonimai ataskaitos tekste gali blti vartojami ir kiti panaSia
reikSme turintys terminai: ES teisés akty projektai, ES direktyvy ir reglamenty projektai

ISsamesni poveikio vertinimai — poveikio vertinimai, kurie rengiami svarbiausiems teisés akty projektams,
jtrauktiems j galimo didesnio poveikio teisés akty projekty sgrasa

Komisija — Europos Komisija
LINESIS — Lietuvos narystés ES informaciné sistema
LRVK — Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarija

Metodika — Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, patvirtinta 2003 m. vasario 26 d.
Vyriausybés nutarimu Nr. 276 (2014 m. redakcija)

PPR — Pastangy pasidalijimo reglamentas

Poveikio vertinimas — numatomo teisinio reguliavimo (ex ante) poveikio vertinimas

Pozicija — Lietuvos Respublikos pozicija, rengiama ES institucijose nagrinéjamais klausimais
Rekomendacijos — URM parengtos Rekomendacijos dél naujy ES iniciatyvy projekty poveikio vertinimo
STRATA — Vyriausybés strateginés analizés centras

Taisyklés — ES reikaly koordinavimo taisyklés, patvirtintos 2004 m. sausio 9 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 21
(suvestiné redakcija nuo 2021.09.04.)

TM — Teisingumo ministerija
URM — Uzsienio reikaly ministerija

VESK — Vyriausybés ES komisija



Santrauka

Vyriausybés strateginés analizés centras (toliau — STRATA) nuo 2020 m. jsitrauké j teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo sistemos tobulinimo darbus, taciau ES iniciatyvy poveikio vertinimy tematika iki Siol plac¢iau nebuvo
nagrinéta. Vykdant UZsienio reikaly ministerijos (toliau — URM) uzsakymag, atliktas tyrimas , Naujy ES teisés akty
projekty poveikio vertinimas: kokybiné analizé”. Tyrimo metu siekta iSsiaiskinti, ar tinkamai funkcionuoja
dabartiné ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistema, identifikuoti Sios sistemos trikumus ir pasitlyti sprendimus
jai tobulinti.

Tyrimas apémeé keletg uzduociy, kuriy jgyvendinimas leido visapusiskai iSnagrinéti analizuotg tema:

- parengta Sios srities teisinio reguliavimo analizé,

- parengtas ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés kriterijy ir vertinimo klausimy sarasas;

- remiantis kokybés kriterijais, atlikta 32 Lietuvos Respublikos pozicijy (toliau — pozicijos) ir jose pateikty
poveikio vertinimy analizé;

- iSanalizuoti ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistemos trikumai ir pasidlytos tobulinimo kryptys;

- atlikti interviu su valstybés tarnautojais, rengianciais pozicijas ir naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimus;

- parengtas pavyzdinis bazinis ES iniciatyvos poveikio vertinimas.

Atliekant tyrima, taip pat siekta jvertinti, kaip prie poveikio vertinimy kokybés gerinimo prisidéjo 2019 m. URM
parengtos Rekomendacijos dél naujy ES iniciatyvy projekty poveikio vertinimo (toliau — Rekomendacijos).

Teisinio reguliavimo trikumai (fragmentiskai ir nenuosekliai reglamentuotas ES iniciatyvy poveikio vertinimas,
neapibréztos kokybés priezZiliros procediiros, nenustatyti kokybés kriterijai) ir ne iki galo aiski instituciné
atsakomybé neuztikrina pakankamo teisinio aiSkumo, trukdo formuotis bendrai poveikio vertinimo praktikai
vertinant ES teisés akty projektus. Vienodi reikalavimai visy pozicijy rengimui ir poveikio vertinimams,
nepriklausomai nuo jy aktualumo, iSsklaido ribotus atsakingy institucijy iSteklius ir trukdo sukoncentruoti
pastangas ties labai aktualiais ES teisés akty projektais, galinciais turéti didziausig poveikj tam tikroms vieSosios
politikos sritims, atskiroms visuomenés ir verslo grupéms.

Nors URM atsakinga uz bendrg pozicijy rengimo koordinavima, taciau néra aiskiai apibrézta, ar ta atsakomybeé
apima naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés prieZiiirg. ES reikaly koordinavimo taisyklése (toliau —
Taisyklés) neapibréztas koordinavimo funkcijos jgyvendinimo mechanizmas, nenumatyti atvejai, kada URM gali
grazinti pozicijg (kartu ir poveikio vertinima) atsakingoms institucijoms patikslinti ir papildyti.

Taciau didZiausia ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistemos silpnybé — esamas reglamentavimas ir
nusistovéjusi taikymo praktika leidZia iSvengti bazinio poveikio vertinimy parengimo ir pateikti pozicijas
neatlikus tokiy vertinimy. Nors Taisyklés nenumato iSimciy, t. y. visose pozicijose turi bati uzpildomas 9 punktas,
taciau pernelyg sudétinga pozicijos tipiné struktlra, jsigaléjusi pozicijy rengimo ir derinimo praktika leidZia
paslépti neatliktus poveikio vertinimus. UZ pozicijy rengima atsakingos institucijos iesko ir randa pateisinimy,
kodél nebuvo atliktas bazinis poveikio vertinimas. Dazniausiai nurodoma priezastis — poveikio vertinima jau yra
atlikusi Komisija, todél Lietuvoje tg daryti néra tikslinga.

Tyrimo metu atlikta 32 pozicijy, parengty dél labai aktualiy ES iniciatyvy, analizé (sutelkiant pastangas j pozicijy
9 punktg, kuriame pateikiami poveikio vertinimo rezultatai). Analizei atlikti parengtas paprastas ir lengvai
taikomas kokybés kriterijy ir kriterijus paaiskinanciy vertinimo klausimy sgrasas. Tie patys kriterijai ateityje galéty
bati naudojami naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés prieZiirai.

Kokybés vertinimo rezultatai atskleidé, kad nagrinéjamu laikotarpiu (2021 m. sausis — 2023 m. balandis) 60
proc. pozicijy pateiktos neatlikus bazinio poveikio vertinimo. IS 13 parengty poveikio vertinimy tik 4 atitiko
jiems keliamus reikalavimus. Tai reiskia, kad i$ parengty poveikio vertinimy maziau kaip trecdalis buvo tinkamos
kokybés, o skaiciuojant nuo bendro pozicijy skaiciaus, tinkamai parengty poveikio vertinimy dalis tesieké 12,5
proc.



Dar vienas trilkkumas, neigiamai veikiantis poveikio vertinimy ir pozicijy kokybe, — tik ketvirtadalis parengty
pozicijy buvo derintos su jvairiy visuomenés grupiy interesams atstovaujanciomis organizacijomis. Vengimas
atlikti poveikio vertinimus ir konsultuotis su socialiniais partneriais kelia pagrjsty abejoniy, ar pozicijose visada
tinkamai suformuluojami Lietuvos interesai, kuriems véliau atstovaujama ES institucijose.

2019 m. URM parengtomis Rekomendacijomis dél naujy ES iniciatyvy projekty poveikio vertinimo siekta padéti
atsakingoms institucijoms tinkamai jvertinti ES teisés akty projektus ir jy galima poveikj Lietuvai.

Taciau, remiantis poveikio vertinimy analizés ir interviu su pozicijy rengéjais rezultatais, darytina prielaida, kad
Rekomendacijy priémimas pozityviy pokyciy nenulémé. Interviu su pozicijy rengéjais atskleidé, kad retai
naudojamasi Rekomendacijose pateiktais metodiniais patarimais, kai kurie valstybés tarnautojai netgi néra
girdéje apie tokio dokumento egzistavimg ir nezino, kad jo nuostatomis reikty remtis rengiant ES iniciatyvy
poveikio vertinimus. Tai atspindi tam tikrus ES reikaly koordinavimo ir darbo organizavimo ministerijose bei
kitose valstybés institucijose trikumus.

Gerai parengti metodiniai dokumentai yra svarbus poveikio vertinimo sistemos elementas, taciau vieni patys
néra pajégus uztikrinti poveikio vertinimy kokybés. Tam batinas kompleksiskas sisteminis poziUris ir viena kitg
papildanciy priemoniy taikymas. Efektyviai veikianciai poveikio vertinimo sistemai bitinas tinkamai
sutvarkytas teisinis reguliavimas, stipri koordinuojanti institucija, aiSkios valstybés institucijy vidaus
procediros, susijusios su poveikio vertinimy rengimu, poveikio vertinimy kokybés prieziara ir papildomos
veiklos, susijusios su valstybés tarnautojy kompetencijos ugdymu.

Pirmas Zingsnis gerinant ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybe — uztikrinti, kad tokie vertinimai apskritai
bity atlikti pozicijy rengimo procese. Antras — uztikrinti sistemingg jy kokybés vertinimg pagal nustatytus
kokybés kriterijus, aiSkiau apibréziant Sig funkcijg ir paskiriant uz jos jgyvendinima atsakingg institucija.

PripaZjstant problema — neatliekamus arba nekokybiskai atliekamus naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimus — jos
sprendimui atliekant tyrimg buvo iSanalizuotos trys galimos alternatyvos:

I. Status quo (efektyvesnis esamy URM jgaliojimy iSnaudojimas);.
Il. Kokybés priezZiaros stiprinimas nekeiciant teisinio reguliavimo;
lll. Kokybés prieZiuros stiprinimas sutvarkant teisinj reguliavima.

Sios trys alternatyvos skiriasi jgyvendinimo greiciu, esamos sistemos pertvarkymo apimtimi ir kompleksiskumu.
Jvertinus realias pertvarkymy jgyvendinimo galimybes ir tikéting ty pertvarkymy rezultatg, rekomenduojama
igyvendinti antrajg alternatyva. Esminis Sios alternatyvos elementas — turéty bati paskirta uz ES iniciatyvy
poveikio vertinimy kokybés prieziira atsakinga institucija. Paskiriant tokig institucijg, galimi du variantai.
Pirmas — atsizvelgiant j tai, kad poveikio vertinimai integruoti j pozicijos rengimo procesg, $ig funkcijg priskirti
koordinuojanciai institucijai — URM. Antras variantas — kokybés prieZitros funkcijg priskirti STRATA, institucijai,
turinciai patirties poveikio vertinimy kokybés priezidros srityje.

|galiojimai vykdyti ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés priezilirg galéty buti suteikiami Vyriausybés
pasitarimo, Tarpinstitucinio pasitarimo ar Vyriausybés ES komisijos (toliau — VESK) protokolu, kaip tai buvo
padaryta dél iSsamesniy poveikio vertinimy, rengiamy svarbiausiems jstatymy projektams, kokybés priezitros.
Taip pat galéty bati patvirtintas ir kokybés kriterijy bei vertinimo klausimy sgrasas, kuris parengtas atliekant §j
tyrima.

Pasirinkus $ig alternatyva, ji galéty buti pradéta jgyvendinti be ilgo pasiruo$imo, nuo 2024 m. pradZios. Tai
leisty sukurti paprastg poveikio vertinimy kokybés prieZitros sistemg ir greitai jg jveiklinti. Tesiant laipsniska
sistemos pertvarka ir subrendus tinkamoms sglygoms, galima bty nuosekliai pereiti prie trecios alternatyvos ir
kity tyrimo pabaigoje pateikty pasitlymy jgyvendinimo.

Atliekant tyrimg, taip pat parengtas pavyzdinis bazinis pasirinktos ES iniciatyvos poveikio vertinimas, kuriuo, kaip
metodine priemone, galéty remtis tokius poveikio vertinimus rengiantys valstybés tarnautojai.



Jvadas

Jvairios Komisijos siGlomos ES iniciatyvos (paprastai reglamenty ir direktyvy projektai), dél kuriy rengiamos
pozicijos, po deryby ES institucijose tampa integralia Lietuvos teisés sistemos dalimi. Dél kiekvieno Komisijos
pasitlymo atsakingos institucijos rengia nustatytos formos pozicijas, kuriose suformuluojami ir pagrindziami
Lietuvos interesai ir kuriomis Lietuvos atstovai vadovaujasi derybose ES Tarybos darbo organuose.

Vienas pozicijos tipinés struktiiros punktas yra skirtas ES iniciatyvy poveikio vertinimui, kurj atliekant turéty bati
iS anksto jvertinamas teigiamas ir neigiamas Komisijos pasiGlymo poveikis Lietuvos valstybés finansams,
ekonomikai, socialinei aplinkai, jvairiuose sektoriuose veikian¢ioms jmonéms ir kitoms visuomenés grupéms.
Svarbu, kad poveikio vertinimas bity atliekamas kuo anksciau ir konsultuojantis su jvairiy visuomenés grupiy
interesams atstovaujanéiomis organizacijomis, nes paprastai batent Lietuvos jmonéms ir gyventojams tenka
prisitaikyti prie naujy ES teisés aktuose nustatyty reikalavimy ir tiesiogiai susidurti su naujy ES iniciatyvy
igyvendinimo pasekmémis.

Taigi, ES iniciatyvy poveikio vertinimai turi dvejopg tikslg. Pirma, jie padeda aiskiai suformuluoti ir pagrjsti
Lietuvos interesus, kuriems véliau atstovaujama derybose dél ES teisés akty. Antra, tinkamai atliktas poveikio
vertinimas leidZia i$ anksto suprasti svarstomy sprendimy pasekmes ir pradéti rengtis naujy reikalavimy
igyvendinimui nelaukiant jy perkélimo j Lietuvos teise ir jsigaliojimo.

Taciau praktika rodo, kad atsakingos institucijos ne visuomet tinkamai parengia ES iniciatyvy poveikio
vertinimus, ne visada aiskiai prognozuoja bisimas ES teisés akty jgyvendinimo pasekmes, su jy jgyvendinimu
susijusias valstybés ir verslo sgnaudas. Daznu atveju pozicijos skiltis, skirta poveikio vertinimui, apskritai lieka
neuzpildyta.

Politinio démesio stoka, formalistinis poZiuris j poveikio vertinimus, prasta poveikio vertinimy kokybé (tiek
kalbant apie ES iniciatyvas, tiek ir apie nacionalinius teisés aktus) — tai jsisenéjusi problema. Tam yra nemazai
priezasciy, kurias ne kartg yra vardine Lietuvos ir tarptautiniy organizacijy (pavyzdZziui, EBPO) ekspertai. Paprastai
yra aptariama bendroji numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistema ir jos trikumai, o ES iniciatyvy
poveikio vertinimai — specifiné ir maziau démesio sulaukianti sritis. Tadiau problematika yra bendra,
nepriklausomai nuo to, ar kalbame apie nacionaliniy, ar apie ES teisés akty projektus. Negana to, ES teisés akty
poveikis daznai bina gerokai didesnis negu iSimtinai nacionalinei kompetencijai priskiriamose srityse priimamy
teisés akty.

Siekdama pagerinti ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybe, URM émeési konkreciy veiksmy (buvo parengtos
Rekomendacijos, surengti mokymai valstybés tarnautojams), taciau tokios labiau vienkartinio pobidzio
priemoneés nedavé ilgalaikio teigiamo rezultato. Akivaizdu, kad kyla kompleksiniy, sisteminiy sprendimy poreikis.
Todél URM uzsakymu STRATA atliko tyrimg, kurio tikslas buvo iSanalizuoti esama ES iniciatyvy poveikio vertinimo
sistemg ir nusistovéjusig praktika, identifikuoti silpnas vietas, sisteminius trikumus ir parengti pasitlymus, kaip
spresti esamas Sios srities problemas.



Teisinio reguliavimo, taikomo
rengiant ES iniciatyvy projekty
poveikio vertinimus, analizé

Siame skyriuje analizuojami teisés aktai ir metodiniai dokumentai, nustatantys privalomus ar rekomenduojamus
reikalavimus atliekamiems baziniams naujy ES teisés akty projekty poveikio vertinimams. Analizé apima Siuos
teisés aktus ir metodine medziaga:

e Teisékiros pagrindy jstatyma (suvestiné redakcija nuo 2023.07.01)%;

e Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikg (toliau — Metodika), patvirtintg
Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 (2014 m. redakcija)?;

e Europos Sajungos reikaly koordinavimo taisykles (toliau — Taisyklés), patvirtintas Vyriausybés 2004 m.
sausio 9 d. nutarimu Nr. 21 (suvestiné redakcija nuo 2021.09.04)3;

e Rekomendacijas dél naujy ES iniciatyvy projekty vertinimo, 2019 m. patvirtintas URM.*

1.1. Teisékuros pagrindy jstatymas

Teisékdros pagrindy jstatyme, be kita ko, apibrézti bendrieji numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
(ex ante) ir galiojancio teisinio reguliavimo poveikio vertinimo (ex post) principai, procediros, vertinimo aspektai
ir pan. Jstatymo nuostatos, taikomos rengiant planuojamy priimti jstatymy, Vyriausybés nutarimuy ir kity teisés
akty poveikio vertinimus ir, formaliai Zitirint, neapima atliekamy naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimy.

Sasajos su ES teise atsiranda tik 9 str. 2 dalyje, kurioje apibréziamas Lietuvos nacionalinés teisés derinimas su ES
teise ir poreikis jvertinti visas galimas ES teisés perkélimo j nacionaline teise alternatyvas. Taigi, Jstatymas
numato, kad ES teisés akty poveikio vertinimai atsiranda ne deryby dél ES teisés akty projekty, bet teisés
derinimo stadijoje, kai rengiami nacionaliniai teisés aktai, jgyvendinantys ES teisés reikalavimus.

Teisekiiros pagrindy jstatymo 9 str.
Bendrosios teisés akty projekty rengimo nuostatos

2. Rengiant teisés akto projekta, kuriuo Lietuvos nacionaliné teisé derinama su Europos Sajungos teise ar
tarptautine teise, turi bati jvertintos visos galimos alternatyvos ir is jy parinktas labiausiai Lietuvos interesus
atitinkantis sprendimas.

Taigi, Jstatymo nuostatos apsiriboja nacionalinio lygmens teisékdiira ir neapima Lietuvoje atliekamy ES direktyvy
ir reglamenty poveikio vertinimy. Tg patvirtina ir Jstatymo 15 str. 1 dalies nuostatos, numatancios poveikio
vertinimy rengimo bendruosius reikalavimus, taikomus nacionaliniy teisés akty projektams, bet ne naujy ES
iniciatyvy poveikio vertinimams.

1 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.433088/asr
2 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.205970/asr
3 https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.224896/asr

4 Néra viedai paskelbtos, prieinamos tik LINESIS sistemoje.
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Teisékiros pagrindy jstatymo 15 str.
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas

1. Rengiant teisés akto, kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo
iS esmés keiCiamas teisinis reguliavimas, projekta, privalo biti atliekamas numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimas. Sio vertinimo i$samumas turi biti proporcingas galimoms numatomo teisinio
reguliavimo pasekméms. Sprendima dél numatomao teisinio reguliavimo poveikio vertinimo priima teisés akto
projekto rengéjas.

Vertinant tyrime aptariamos problematikos pozilriu, visa Lietuvos numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo sistema islieka fragmentiska ir sudaryta iS dviejy atskiry ir formaliai nesusiety daliy:

1) nacionaliniy teisés akty poveikio vertinimy (kuriems bendruosius reikalavimus nustato Teisékidros pagrindy
jstatymas);

2) ES teisés akty projekty poveikio vertinimy (kuriems Teisékdros pagrindy jstatymo nuostatos néra taikomos).

1.2. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo metodika

Vyriausybés nutarimu patvirtinta Metodika — pagrindinis analizuojamos srities teisés aktas, kuris detalizuoja
Jstatymu nustatytus reikalavimus numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimams. Metodika nustato
vertinimo principus ir vertinimo aspektus, apibrézia vertinimo procesg ir poveikio vertinimy rezultaty pateikimo
formatg. Atsizvelgiant j poveikio vertinimo apimtj, gylj ir detalumg, Metodika numato dviejy tipy vertinimus:
trumpus (anksé&iau vadintus baziniais®) poveikio vertinimus ir didesnés apimties, gilesnius prioritetiniy teisékiros
iniciatyvy poveikio vertinimus,

Taciau Metodikoje, kaip ir Jstatyme, tiesiogiai néra minimi ES teisés akty projekty poveikio vertinimai. Kita vertus,
kai kuriy Metodikos nuostaty taikyma ES iniciatyvy poveikio vertinimams numato Taisyklés (placiau apie tai — 10
p.).

Metodika, nors gerokai pasenusi, neatitinkanti 3ios dienos realijy ir $iandienos praktikos®, vis délto nustato tam
tikrus sisteminius reikalavimus, o Taisykliy 3 priede pateikta nuoroda tik j keletg atskiry Metodikos punkty
nesukuria prielaidy sistemingam ir vienodomis taisyklémis paremtam poveikio vertinimy rengimui, jteisina
poveikio vertinimo sistemos fragmentacijg, kai tos pacios taisyklés skirtingai taikomos nacionaliniams teisés
aktams ir ES iniciatyvoms.

Ateityje keiCiant teisinj reguliavima (Metodika ir Taisykles, galblt ir Teiséklros pagrindy jstatymg), turéty bati
atnaujinti reikalavimai baziniams poveikio vertinimames, jie turéty bati vienodai taikomi, nepriklausomai nuo to,
ar rengiamas ES, ar nacionalinio teisés akto projekto poveikio vertinimas. Dabartinis poZiuris — ES teisés akty
poveikio vertinimams taikyti tik tam tikras Metodikos nuostatas — didina poveikio vertinimo fragmentacijg ir néra
logiskai pagrjstas.

5 Metodikos 2014 m. redakcijoje nebeliko anksciau vartoto ,bazinio poveikio vertinimo” termino, todél kyla neaiskumy, kaip turéty bati
vadinami trumpi poveikio vertinimai, kuriuos aptariame Siame tyrime. Todél tekste, kaip ir Rekomendacijose, toliau vartojamas terminas
,bazinis poveikio vertinimas”, kuris leidZia atskirti tokj poveikio vertinima nuo didesnés apimties ir iSsamesniy poveikio vertinimy.

6 PavyzdZiui, Siuo metu rengiami ne ,prioritetiniy teisékdros iniciatyvy poveikio vertinimai, kaip numatyta Metodikoje, bet , didesnio
poveikio teisés akty projekty poveikio vertinimai” (iSsamesni poveikio vertinimai), kuriy rezultatai pateikiami Tarpinstitucinio pasitarimo
patvirtintu formatu (2020 m. kovo 3 d. protokolas Nr. 9), kuris Zymiai skiriasi nuo Metodikoje pateikto formato.



1.3. Europos Sgjungos reikaly koordinavimo taisyklés

Taisyklés apibrézia jvairius procedirinius reikalavimus, susijusius su pozicijy rengimu, derinimu, svarstymu, ES
teisés perkélimu j nacionaline teise, institucine atsakomybe ir kitais aspektais, susijusiais su ES reikalais. Pozicijos
tipiné struktiira apima 25 punktus, o jskaiciavus atskirus papunkdius, tas skaicius padidéja iki 45 (1 priedas). Toks
didelis skaiCius neatrodo pagrjstas ir racionalus, tuo labiau kad, didéjant punkty skaiciui, didéja ir tikimybé, kad
dalis jy nebus uZpildyti’.

Pozicijos turiniui ir ES iniciatyvy poveikio vertinimui Taisyklése néra skiriama pakankamai démesio — paciame
Taisykliy tekste poveikio vertinimas iSvis néra minimas, tam skirtas tik vienas pozicijos tipinés strukttros punktas,
kuris iSvardija ES iniciatyvy poveikio vertinimams taikomas Metodikos nuostatas:

9. Poveikio vertinimas pagal Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. ,Dél Numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo® 9.1, 9.2, 9.4, 9.5 papunkcius. Prireikus vertinama ir pagal Sios
metodikos 9.3, 9.6-9.11 papunkdius.

Kaip minéta, metodologiniu pozilriu, Sis punktas néra nuoseklus ir prapuola tarp daugelio kity tipinés struktlros
punkty. Néra aisku, kokiais principais remiantis Taisyklése jteisintas fragmentiskas, atrankinis atskiry Metodikos
punkty taikymas. Jeigu Metodikos 9.1 — 9.3 papunkdiai taikytini baziniams poveikio vertinimams, tai kiti 9 punkte
iSvardinti papunkdciai labiau bidingi didesnés apimties, iSsamesniems poveikio vertinimams. Todél pozicijy
rengéjams néra aisku, kokios apimties poveikio vertinimas (trumpas ar iSsamus) turéty bati rengiamas ES
iniciatyvoms.

Tai, matyt, yra viena i priezascCiy, kodél atsakingos institucijos, rengdamos pozicijas, daznai palieka tipinés
struktdros 9 punktg neuZpildytg, nors bltent poveikio vertinimo rezultatai turéty padéti isryskinti labiausiai
Lietuvai aktualius ES iniciatyvy aspektus.

Atsizvelgiant j Pozicijy parengimui skirtg ribotg laikg, galima daryti prielaidg, kad vienintelé reali 9 punkto
jgyvendinimo galimybé — ES iniciatyvoms rengti bazinius poveikio vertinimus. Tokig prielaidg tarsi patvirtina ir
Rekomendacijy nuostatos, kuriose pirmiausia kalbama apie baziniy poveikio vertinimy rengima (placiau apie tai
11 - 12 p.). Kita vertus, Taisyklés tarsi neapriboja atsakingy institucijy iniciatyvos parengti iSsamesnius poveikio
vertinimus ir jy rezultatus integruoti j patikslintas Pozicijas. Taciau toks nepakankamai sistemingas atskiry
Metodikos nuostaty taikymas, nenurodant apie kokio tipo vertinimus kalbama, nesukuria reikiamo teisinio
aiskumo.

Vertinimo aspektai j pozicijos tipine struktlirg perkelti i Metodikos, papildomai juos suskirstant j privalomai
vertintinus ir pasirinktinai vertintinus.

1 lentelé. ES iniciatyvy poveikio vertinimo aspektai

Privalomai vertinamas poveikis Poveikis vertinamas pagal poreikj
atitinkamai sriciai administracinei nastai

valstybés finansams viesojo valdymo sistemai
ekonomikai aplinkai

socialinei aplinkai regiony plétrai

teisinei sistemai

kriminogeninei situacijai

kitiems aspektams

Saltinis: Taisykliy 3 priedo 9 punktas

7 Ankstesnés redakcijos (galiojusios iki 2007 m. geguzés 16 d.) pozicijos tipiné strukttira buvo daug paprastesné ir apémé 16 punkty
(jskai¢iuojant papunkcius — 20).
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DidZiausias vertinimo pagal pasirinktus aspektus trikumas (bldingas ir paciai Metodikai) — daZniausiai lieka
nejvertintas poveikis gyventojams ir jmonéms (socialiniams-ekonominiams partneriams), kuriems paprastai ir
tenka didzioji prisitaikymo nasta, kylanti i$ naujy ES teisés akty. Vienintelé iSimtis — poveikis administracinei
nastai, kuri kartais sudaro nemazg dalj jmoniy prisitaikymo prie naujy reikalavimy nastos. Visi kiti vertinimo
aspektai apima daugiau makroekonominj lygmenj, kuris pirmiausia svarbus valstybés institucijoms, bet ne
konkreciy sektoriy jmonéms ar jvairioms visuomenés grupéms.

Taisyklése numatyta bendra pozicijos rengimo, svarstymo ir derinimo tvarka taip pat taikytina ir poveikio
vertinimams, kurie sudaro integralig pozicijos dalj. Taciau Taisyklés niekaip nereglamentuoja poveikio vertinimy
kokybés (néra vartojamas netgi toks terminas), neapibrézia kokybés kriterijy ir kokybés prieziGros procediry (to
nenumato ir Metodika), nenumato aiskios institucinés atsakomybés. Tikétina, kad aiskaus reglamentavimo
trikumas tampa dar viena priezastimi, kodél pozicijy rengéjai paprastai ignoruoja prievole parengti poveikio
vertinimus.

Nors URM suteikti bendro pobldzio jgaliojimai jvertinti atsakingy institucijy parengtas pozicijas ir teisé grazinti
pozicijas jas rengusioms institucijoms papildyti (Taisykliy 28 punktas), taciau kokie nors konkretls tipinés
struktdros punktai, kuriuos URM turéty detaliau vertinti, Taisyklése néra identifikuoti, nenurodytos priezastys,
dél kuriy pozicija gali blti graZina atsakingoms institucijoms patikslinti.

28. Uzsienio reikaly ministerija, jvertinusi atsakingy institucijy pateiktas Lietuvos Respublikos pozicijas, per
vieng darbo dieng per LINESIS jas uzbaigia arba prireikus grazina atsakingoms institucijoms patikslinti.

Siekiant sustiprinti poveikio vertinimo vaidmenj rengiant pozicijas, neuzpildytas pozicijos 9 punktas (neatliktas
poveikio vertinimas) Taisyklése turéty biti nurodytas kaip viena i$ priezasciy, dél kurios pozicija baty laikoma
netinkamai parengta ir graZinama rengéjams patikslinti.

Taisyklése taip pat néra numatyti atvejai, kada valstybés institucijoms leidziama neatlikti poveikio vertinimy
(nepildyti pozicijos 9 punkto), nors praktikoje tokia nenumatyta ,,iSimtimi“ pladiai naudojamasi ir poveikio
vertinimai daZniausiai néra rengiami arba jy kokybé néra patenkinama (placiau apie tai — 3 skyriuje). Tai jau
tapo sistemine problema, keliancia abejoniy dél paciy pozicijy pagrjstumo, ypac turint galvoje, kad retai kada
dél pozicijy konsultuojamasi su jvairiy visuomenés grupiy interesams atstovaujanéiomis organizacijomis
(socialiniais-ekonominiais partneriais).

Taisyklés nediferencijuoja reikalavimy pozicijy rengimui priklausomai nuo ES iniciatyvy aktualumo (labai
aktualios, aktualios, nelabai aktualios), t. y. visiems poveikio vertinimams taikomi tie patys reikalavimai
neatsizvelgiant j jy reikSme ir laukiamo poveikio masta. Taigi, nesilaikoma proporcingumo principo, kuris teigia,
kad poveikio vertinimo apimtj ir detalumg turi nulemti galimos teisinio reguliavimo pasekmeés. Vienodi
reikalavimai nepagrjstai didina atsakingy institucijy darbo krivj (tenka rengti pozicijas ir poveikio vertinimus netgi
nelabai aktualioms ES iniciatyvoms), kelia abejoniy dél atliekamo darbo prasmingumo ir tampa dar viena galima
priezastimi, kodél ignoruojamas reikalavimas rengti poveikio vertinimus.

Taisyklése turéty bati numatyti diferencijuoti reikalavimai labai aktualiy, aktualiy ir nelabai aktualiy ES
iniciatyvy poveikio vertinimams. Tai leisty sumazinti atsakingoms institucijoms tenkancig administracine nastg
ir skirti trikstamus iSteklius prioritetiniy pozicijy rengimui.

1.4. Rekomendacijos dél naujy ES iniciatyvy projekty
vertinimo

Deklaruojamas Rekomendacijy tikslas — padéti pozicijy rengéjams atlikti bazinius poveikio vertinimus, kokybiskai
jvertinti ES teisés akty projektus ir jy galima poveikj Lietuvai. Siame tyrime, be kita ko, aptariamos prieZastys,
trukdancios pasiekti §j tikslg, neapsiribojant netinkamu ar nepakankamu Rekomendacijy taikymu.
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Formaliai zidrint, kai kurios Rekomendacijy nuostatos néra suderintos su Taisyklése ir Metodikoje nustatytais
reikalavimais. Kita vertus, turint galvoje anksc¢iau paminétus Metodikos ir Taisykliy trikumus (kurie detaliai néra
analizuojami, nes tai nepatenka j tyrimo objektg), Rekomendacijos siekia bent i dalies susvelninti tuos
trikumus ir papildyti Taisyklése ir Metodikoje numatytus reikalavimus.

Pavyzdziui, Rekomendacijose akcentuojama, kad poveikio vertinimo metu turi bati pateikta apibendrinta
informacija apie teigiamas ir neigiamas pasekmes atitinkamoms vieSosios politikos sritims ir visuomenés
grupéms, nors, kaip jau minéta, Metodika ir jos nuostatos, perkeltos j Taisykliy 3 priedo 9 punkta, neisskiria
poveikio visuomenés grupéms (nors tai turéty tapti viena i$ svarbiy poveikio vertinimo sudedamuyjy daliy).

Taciau Rekomendacijos neatsveria Metodikos ir Taisykliy trakumy — beveik visais analizuotais atvejais, kai buvo
parengtas ES iniciatyvy poveikio vertinimas, apsiribota privalomais vertinti aspektais (poveikis atitinkamai sriciai,
valstybés finansams, ekonomikai ir socialinei aplinkai), kai kuriais atvejais dar aptariami ,pagal poreikj“
pasirenkami aspektai (placiau apie tai — 3 skyriuje). Sie aspektai neabejotinai yra svarbis ir turi bati jvertinti,
taciau toks vertinimas neapima viso tikétino poveikio spektro, o galimos pasekmés jmonéms ar jvairioms
visuomenés grupéms paprastai lieka nejvertintos (pavyzdZiui, poveikis valstybés biudZetui laikomas vienu
svarbiausiy poveikio aspekty, taciau nepakankamai démesio kreipiama su naujy reikalavimy jgyvendinimu
susijusioms sgnaudoms, kurios tenka jmonéms ir gyventojams).

Vertinant poveikj ekonomikai, Rekomendacijose akcentuojamas sektorinis poziliris (kurie sektoriai bus
pirmiausia paveikti ir koks laukiamas poveikis tuose sektoriuose dirban¢ioms jmonéms) ir tokia prieigg galima
laikyti pagrjsta. Taip pat gana detaliai aptariama, kaip turéty bati vertinamas poveikis verslo sglygoms, jskaitant
naujus reikalavimus jmonéms, joms tenkanéias prisitaikymo islaidas ir pan. Sie Rekomendacijose paminéti
aspektai, nors ir pagrjsti, tam tikra prasme iSplecia pozicijos tipinés formos 9 punkte paminétus reikalavimus,
tikétina, sukelia tam tikry neaiSkumy dél vertinimo apimties poveikio vertinimy rengéjams ir praktikoje retai kada
taikomi.

Kalbant apie poveikio vertinimy apimtj ir gylj, Rekomendacijose iSnyksta skiriamoji riba tarp baziniy ir i§samiy
poveikio vertinimy, todeél poveikio vertinimy rengéjams gali biti ne visada aiSku, kokio pobldZio poveikio
vertinimams teikiami metodiniai patarimai. Rekomendacijose teisingai nurodoma, kad itin aktualiy ES iniciatyvy
projektams turéty bati atliekami iSsamis poveikio vertinimai (nors Taisyklése tokia galimybé néra numatyta),
taciau néra aiskiai nurodyta, kad pozicijas rengiancios institucijos 9 punkte turéty aiskiai deklaruoti, kad
vélesniame etape planuoja atlikti iSsamesnj poveikio vertinimg. Rekomendacijos taip pat skatina pozicijy
rengéjus susipaZinti ir pasiremti Komisijos parengtomis poveikio vertinimo ataskaitomis, nors néra aiskiai
nurodyta, kad naudojimosi faktas turéty bati fiksuojamas pozicijos tipinés formos 9 punkte.

Apibendrinant galima teigti, kad Rekomendacijos, kaip metodinis dokumentas, skirtas poveikio vertinimy
rengéjams, iS esmés parengtas tinkamai. Kita vertus, bandant kompensuoti tam tikras Metodikos ir Taisykliy
ydas, Rekomendacijos ne visai pagrjstai iSplecia teisés aktuose nustatytus reikalavimus ir sukelia tam tikra
teisinj neapibréztuma.

Paminéti prieStaravimai ir neatitikimai tarp Taisykliy, Metodikos ir Rekomendacijy véliau iskilo pasirenkant
poveikio vertinimy kokybés kriterijus ir vertinimo klausimus (placiau apie tai — 2 skyriuje).

ISvados

1. ES iniciatyvy poveikio vertinimai néra tinkamai integruoti j bendra poveikio vertinimo sistema, jiems taikomi
tik atskiri sistemos fragmentai. Nenuoseklus teisinis reguliavimas apsunkina poveikio vertinimy rengimg, o
poveikio vertinimas pagal atrinktus poveikio aspektus apriboja galimybes jvertinti naujy ES teisés akty
igyvendinimo pasekmes jvairioms visuomenés grupéms ir jmonéms. Rekomendacijomis siekiama istaisyti tam
tikrus teisinio reguliavimo trikumus, taciau tai néra tinkamas instrumentas pasalinti trikumus, kurie kyla is
netobulo teisinio reguliavimo (Metodikos ir Taisykliy).
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2. Taisyklés perdém orientuotos j procediiriniy reikalavimy nustatymg, o pozicijy (jskaitant poveikio
vertinimg) turiniui apibrézti néra skiriamas reikiamas démesys, nenustatyti reikalavimai poveikio vertinimy
kokybei, neapibréztos kokybés prieZituros procediiros ir instituciné atsakomybé.

3. Pozicijos tipiné struktiura yra pernelyg sudétinga ir vienoda visoms ES iniciatyvoms, joje pasimeta 9 punktas,
skirtas poveikio vertinimams. Taisyklés nediferencijuoja reikalavimy poveikio vertinimy rengimui
priklausomai nuo ES iniciatyvy aktualumo, neapibrézti atvejai, kada atliekamas iSsamesnis poveikio
vertinimas, kada — bazinis, o kuriais atvejais atlikti poveikio vertinimg néra bdtina.

4. Teisinio reguliavimo ir jo taikymo praktikos trikumai trukdo formuotis gerajai ES iniciatyvy poveikio
vertinimo praktikai ir tinkamai iSnaudoti poveikio vertinimo instrumentg pagrindziant atsakingy institucijy
rengiamas pozicijas.
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ES iniciatyvy poveikio vertinimuy
kokybés kriterijai ir vertinimo
klausimai

Siekiant jvertinti nagrinéjamo laikotarpio (2021 m. sausis — 2023 m. balandis) labai aktualiy ES iniciatyvy poveikio
vertinimy kokybe, buvo parengta vertinimo metodika, apimanti kokybés kriterijy sgrasg, konkrecius vertinimo
klausimus kiekvienam kriterijui ir kiekybinius vertinimo parametrus.

Kokybés kriterijy ir vertinimo klausimy sgraso sudarymo principai:

e trumpas, lengvai suprantamas ir paprastai naudojamas sgrasas;

e  paremtas teisés aktuose ir metodiniuose dokumentuose nustatytais reikalavimais;

e naudojami uzdari klausimai su pateiktais atsakymy variantais;

o galimybé ateityje naudoti Sj sarasg naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés priezitros tikslais.

Rengiant kokybés kriterijy ir juos paaiskinanciy klausimy sarasg, tyrimo vykdytojams teko apsispresti, kokiais
teisés aktais ir metodiniais dokumentais reikéty remtis. Kaip minéta anksciau (Zr. 1 skyriy), reikalavimai ES
iniciatyvy poveikio vertinimams néra sistemingi ir nuoseklls, todél siekta fragmentiskiems reikalavimams suteikti
tam tikrg sisteminj formata. Kita vertus, j kriterijy sarasa atsisakyta jtraukti kai kuriuos analizés tikslui tinkamus
kriterijus, kurie néra pagrjsti aiskiais teisés akty ir metodiniy dokumenty reikalavimais ir apie kuriuos poveikio
vertinimy rengéjams i$ anksto nebuvo Zinoma.

Pavyzdziui, Rekomendacijose yra naudingy metodiniy patarimy poveikio vertinimy rengéjams, taciau ne visada
aiSkiai paraSyta, kokia konkreti informacija turi bati pateikta pozicijos 9 punkte, kuriame apibrézti pateikiami
poveikio vertinimy rezultatai. Tarkim, Rekomendacijose daug démesio skiriama Komisijos rengtoms poveikio
vertinimo ataskaitoms, nurodant, kad jose pateiktais duomenimis ir analizés rezultatais galima pasinaudoti
rengiant ES iniciatyvy poveikio vertinimus. Todél atrodyty racionalu jtraukti atskirg kriterijy, susijusj su tokiy
ataskaity rezultaty panaudojimu (pavyzdZiui, nurodant, ar buvo naudotasi Komisijos ataskaita, arba prasant
nurodyti Lietuvai aktualius Komisijos atlikto poveikio vertinimo rezultatus).

Taciau Rekomendacijose néra aisSkaus reikalavimo nurodyti Komisijos rengty ataskaity panaudojimo faktg, todél
tokio pobidzio kriterijai ir susije vertinimo klausimai nebuvo jtraukti j sgrasg. VieSosioms konsultacijoms
(pozicijos derinimui su jvairiy visuomenés grupiy interesams atstovaujanciomis organizacijomis) skirtas atskiras
pozicijos tipinés formos 14 punktas, todél Si tema kaip atskiras kriterijus taip pat néra jtraukta j kokybés kriterijy
sgrasg, nors neabejotinai turi tiesioginés jtakos poveikio vertinimy kokybei.

Taigi, sudarant kokybeés kriterijy ir vertinimo klausimy sgrasg teko ieskoti kompromisinio sprendimo. Parengta
kokybés kriterijy forma apima tik 2 kriterijus, kurie leidZia patikrinti, ar jvertinti visi poveikio aspektai ir
poveikis visoms visuomenés (asmeny) grupéms. Kiekvienam kriterijui suformuluota po 3 analogiskus vertinimo
klausimus (i$ viso 6). leskant tinkamo sprendimo, be kita ko, naudotasi STRATA 2020-2023 m. laikotarpiu jgyta
praktine patirtimi vertinant iSsamesniy poveikio vertinimy kokybe ir tokiam vertinimui naudojamais kriterijais.

Sitloma kokybés kriterijy forma sudaryta is keturiy struktdriniy daliy (2 priedas):

e Bendra informacija apie atliktg (arba neatliktg) bazinj poveikio vertinimg;
e Poveikio vertinimo atitiktis Taisyklése nustatytiems reikalavimams;

e Poveikio vertinimo atitiktis Rekomendacijose nustatytiems reikalavimams;
o  Kokybés vertinimo rezultaty apibendrinimas.
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Turint galvoje, kad poveikio vertinimas — tai tik vienas i$ daugelio pozicijos tipine struktirg sudaranciy punkty,
siekta parengti kuo paprastesnj ir lengvai taikomg kokybés kriterijy ir kriterijus paaiSkinanciy vertinimo
klausimy sara3a?, kuris tikty ne tik jgyvendinant $io tyrimo uZzduotis, bet ir jvertinty bisimos ES iniciatyvy
poveikio vertinimy kokybés prieziliros sistemos poreikius. Siekiant maksimaliai supaprastinti kokybés vertinimo
procesy, visi kokybés kriterijy formoje pateikti klausimai, iSskyrus pabaigoje pateikiamas rekomendacijas
poveikio vertinimy rengéjams, yra uzdari su keliais galimais atsakymo variantais.

Tyrimo metu parengta kokybés vertinimo forma ateityje galima buty naudoti sistemingai naujy ES iniciatyvy
poveikio vertinimy kokybés prieziirai, nesukeliant Sig funkcija vykdysianciai institucijai didelés
administracinés nastos.

Siekiant uztikrinti maksimaliai objektyvy kokybés vertinimg, poveikio vertinimo kokybé vertinama balais, atskirai
jvertinant atsakymus j kiekvieng klausima. Bendras surinkty baly skaiius apskaifiuojamas balais jvertinus
atsakymus j 2.1-2.3 ir 3.1-3.3 klausimus (i$ viso 6 klausimai) ir suskaiciavus bendrg surinkty baly suma.
Atsakymas , Taip“ prilyginamas 2 balams, IS dalies” — 1 balui, ,,Ne” — 0 baly. Taigi, maksimalus galimas baly
skaiCius — 12. Tinkamos kokybés poveikio vertinimas turéty surinkti ne maziau kaip 50 proc. maksimalaus baly
skaiciaus (6 balai). Surinkus maZiau baly, laikoma, kad poveikio vertinimo kokybé néra tinkama ir pozicija turéty
bati graZinta rengéjams, prasant papildyti poveikio vertinima.

Reikia pripaZinti, kad 50 proc. slenkstis kokybiskam poveikio vertinimui yra gana Zemas ir nelabai ambicingas,
taciau jis pasirinktas atsizvelgiant j bendrg nepatenkinama ES iniciatyvy poveikio vertinimy bakle (zZr. 3 skyriy).
Sitlant tokj sprendima, remtasi prielaida, kad pirmiausia svarbu uztikrinti poveikio vertinimy parengima,
sukurti veikiancig kokybés priezZiliros sistemg, o jau véliau galima jg tobulinti ir kelti aukstesnius reikalavimus
poveikio vertinimy kokybei.

Poveikio vertinimai taip pat gali pasizyméti kitais bendro pobudzio trikumais, kuriy neapima vertinimo formoje
nurodyti kriterijai (sunkiai suprantama kalba, nenuoseklus ir nelogiskas déstymas, netinkamai struktdrizuotas
tekstas ir pan.). Sie trikumai neatsispindi bendrame surinkty baly skaiciuje, bet gali bati jrasomi atskiroje eilutéje
prie ,kity poveikio vertinimo trikumy“ ir jtraukiami j rekomendacijas poveikio vertinimy rengéjams.

ISvados

1. Paprastu, aiskiu formatu parengtas kokybés kriterijy ir kokybés vertinimo klausimy sgrasas buvo praktiskai
iSbandytas atliekant tyrimo uzduotyje numatyta ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés patikra.

2. Kokybés kriterijai ir kokybés vertinimo klausimai parengti remiantis Siuo metu galiojanciais formaliais
reikalavimais ir gali buti panaudoti kaip kokybés kontrolés instrumentas diegiant sistemingg ES iniciatyvy
poveikio vertinimy kokybeés priezitra.

8 Kaip jau minéta, kokybés vertinimui siiloma naudoti 2 kriterijus ir 6 vertinimo klausimus. Palyginimui, i$samesniy poveikio vertinimy,
kurie rengiami svarbiausiems jstatymy projektams, kokybés jvertinimui naudojamasi daug sudétingesne vertinimo sistema, apimancia 9
kriterijus ir 21 vertinimo klausima.
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Labai aktualiy ES iniciatyvy
poveikio vertinimy kokybés patikros
rezultatai

Siekiant jvertinti naujy ES iniciatyvy baziniy poveikio vertinimy kokybe, tyrimo metu buvo perzilrétos ir jvertintos
32 pozicijos, parengtos atsakingy ministerijy dél labai aktualiy ES iniciatyvy ir apimancios daugiau kaip 2 mety
laikotarpj (2021 m. sausis — 2023 m. balandis)®. Atkreiptinas démesys, kad Komisija pateikia Zymiai daugiau
iniciatyvy, dél kuriy rengiamos pozicijos, taciau Seimas (Seimo Europos reikaly ir UZsienio reikaly komitetai) visas
ES iniciatyvas, priklausomai nuo aktualumo Lietuvai, suskirsto j 3 kategorijas: labai aktualias, aktualias ir nelabai
aktualias.

Atliekant tyrimg, apsiribota svarbiausiy pozicijy, parengty dél labai aktualiy ES iniciatyvy, ir jose pateikty
poveikio vertinimo rezultaty analize. Perziuros metu siekta jvertinti dabartine poveikio vertinimy bukle,
susitelkiant ties trimis uzdaviniais:

1) nustatyti, ar atliekami visy labai aktualiy ES iniciatyvy poveikio vertinimai, kaip numatyta tipinéje
pozicijos struktdroje;

2) pagal parengtus kokybés kriterijus ir vertinimo klausimus jvertinti atlikty poveikio vertinimy
kokybe;

3) identifikuoti daZniausiai pasitaikancius poveikio vertinimo trakumus.

Atliekant analize, iSnagrinéta ne tik pozicijy tipinés struktlros 9 punkte pateikta informacija (bdtent cia
pateikiami bazinio poveikio vertinimo rezultatai), bet ir kitos pozicijy dalys, nes tai batina norint suprasti
konkretaus Komisijos pasililymo kontekstg ir jo esme. Be to, analizés metu pastebéta, kad daznu atveju dalis
aktualios informacijos, susijusios su poveikio vertinimu, pateikiama ne 9 punkte, o kitose pozicijos vietose.

Lietuvai labai aktualiy ES iniciatyvy ir dél jy parengty pozicijy skaicius analizuojamu laikotarpiu tarp ministerijy
pasiskirsté labai netolygiai. Pozicijas dél tokiy iniciatyvy rengé 7 ministerijoms, taciau pagal jy skaiciy aiski lyderé
yra Aplinkos ministerija, parengusi 13 pozicijy. Trims ministerijoms teko daugiau kaip du trecdaliai (72 proc.) visy
parengty pozicijy.

1 pav. Parengty pozicijy pasiskirstymas pagal ministerijas

Iiinﬂll
L BN

Aplinkos Energetikos Finansy Ekonomikosir  Susisiekimo Teisingumo Zemeés tkio
ministerija ministerija ministerija inovacijy ministerija ministerija ministerija
ministerija

Saltinis: sudaryta autoriy

9 Pozicijos néra viesai prieinami dokumentai, jos registruojamos ir tvarkomos LINESIS sistemoje. ISanalizuotas pozicijas tyréjams pateiké
tyrimo uzsakovas — URM.
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Toks netolygus krivis kai kuriose ministerijose gali kelti objektyviy issikiy, susijusiy su didesne darby apimtimi
rengiant pozicijas ir neigiamai jtakoti poveikio vertinimy kokybe. Kita vertus, sukoncentravus pastangas ir
sutvarkius ES iniciatyvy poveikio vertinimo reikalus 3—4 ministerijose, kurioms tenka didzZiausias kravis, situacija
galéty pageréti iS esmés.

Diagramoje (2 pav.) pateikti svarbiausi pozicijy ir jy tipinés struktdros 9 punkto, kuriame pateikiama informacija
apie atliktus bazinius poveikio vertinimus, analizés rezultatai.

2 pav. Duomenys apie poveikio vertinimy skaiciy ir jy kokybe

POVEIKIO VERTINIMAI ATLIKTI IR ATITINKA
REIKALAVIMUS

POVEIKIO VERTINIMAI ATLIKTI, BET
NEATITINKA REIKALAVIMY

POVEIKIO VERTINIMAI NEATLIKTI
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Saltinis: sudaryta autoriy

Analizés rezultatai atskleidzia, kad nagrinéjamu laikotarpiu tik 40 proc. pozicijy pateiktos atlikus bazinius
poveikio vertinimus, o 60 proc. — pateiktos be baziniy poveikio vertinimy. 1S 13 parengty poveikio vertinimy tik
4 atitiko jiems keliamus reikalavimus. Tai reiskia, kad i$ parengty poveikio vertinimy maziau kaip trecdalis buvo
tinkamos kokybés, o skaic¢iuojant nuo bendro poveikio vertinimuy, kurie turéjo biti parengti, skaiciaus, tinkamai
parengty poveikio vertinimy dalis tesiekia 12,5 proc.

Taip pat verta pastebéti, kad trys i$ keturiy teigiamai jvertinty poveikio vertinimy surinko minimaly bating baly
skaiciy (6 balai is 12 galimy) ir jeigu bity pasirinktas kiek auksStesnis pereinamasis balas, tokiu atveju tik vienas
bazinis poveikio vertinimas (i$ 32 iSanalizuoty pozicijy) bity atitikes kokybés reikalavimus. DidZioji dalis i3 atlikty
poveikio vertinimy surinko tik 1-3 balus ir buvo toli nuo atitikties minimaliems kokybés reikalavimams.

3 pav. Poveikio vertinimy pasiskirstymas pagal surinktus balus

1

lbalas 2balai 3balai 4balai 5Sbalai 6balai 7balai 8balai 9balai 10baly 11baly 12 baly

Saltinis: sudaryta autoriy

DidZiausia dabartinés ES reikaly koordinavimo sistemos silpnybé, susijusi su poveikio vertinimais, — galimybé
iSvengti bazinio poveikio vertinimo parengimo. Nors Taisyklés nenumato iSimciy, t. y. visose pozicijose turi biti
uzpildomas 9 punktas, ministerijos iesko ir randa pateisinimy, kodél nebuvo atliktas bazinis poveikio vertinimas.
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DaZniausiai nurodoma priezastis — poveikio vertinimas yra atliktas ES mastu (6 atvejai), nors toks paaiskinimas
néra tinkamas?°.

Kai kuriais atvejais ministerijos vietoj bazinio poveikio vertinimo pateikia Komisijos atlikto poveikio vertinimo
santraukas, neisryskindamos Lietuvai aktualiy aspekty (7 atvejai). Tokios santraukos gali padéti suprasti bendrg
naujos ES iniciatyvos kontekstg, taciau nepakeitia bazinio poveikio vertinimo, kuriame turéty bati jvertinta
Lietuvos specifika, galimas teigiamas ir neigiamas poveikis atskiroms sritims ir visuomenés (asmeny) grupéms.
Dar 2 atvejais pozicijy rengéjai neatliko bazinio poveikio vertinimo, taciau, remdamiesi Komisijos atliktais
poveikio vertinimais, pabandé identifikuoti Lietuvai aktualius poveikio aspektus ir visuomenés (asmeny) grupes,
kurios gali patirti poveikj. KGrybiskas Komisijos atlikto poveikio vertinimo rezultaty interpretavimas ne visada
duoda laukiama rezultatg, taciau gali padéti tinkamai parengti bazinj poveikio vertinima.

Taciau net ir tais atvejais, kai parengiami baziniai poveikio vertinimai, jiems bldinga daugelis trikumy, neigiamai
jtakojanciy tokiy vertinimy kokybe. Pagrindiniai ir daZniausiai pasikartojantys poveikio vertinimy trukumai
pateikti Zemiau.

Pagrindiniai poveikio vertinimy trikumai:

apsiribojama abstrakciais teiginiais;

e triksta aiskios struktiros ir nuoseklaus déstymo;

e poveikio vertinimo fragmentai iSsklaidyti jvairiose pozicijos dalyse;

e iSanalizuojami ne visi poveikio vertinimo aspektai;

e nenurodomos visuomeneés (asmeny) grupés, kurios gali patirti poveikj;
e nesugebama identifikuoti galimo neigiamo poveikio;

e analizé nepagrjsta kiekybiniais duomenimis.

Pozicijos tipinés struktlros 14 punkte numatytas pozicijos (kartu ir poveikio vertinimo) derinimas ne tik su
valstybinémis institucijomis, bet ir su suinteresuotomis socialinémis grupémis ir asociacijomis. Ta¢iau vieSosios
konsultacijos dél pozicijy, o kartu ir dél baziniy poveikio vertinimy (jeigu tokie buvo atlikti) dazniausiai néra
vykdomos. Tik kas ketvirta pozicija (aStuoni atvejai i$ 32) buvo derinta su jvairiy visuomenés grupiy interesams
atstovaujanciomis organizacijomis. Vengimas konsultuotis su socialiniais ir ekonominiais partneriais neigiamai
veikia poveikio vertinimy ir pozicijy kokybe, kelia abejoniy dél jy pagrjstumo.

ISsamesni poveikio vertinimai, skirtingai nuo baziniy, yra didesnés apimties, reikalauja daugiau duomeny ir
detalesnés analizés, jiems parengti reikia skirti daugiau laiko, taciau kai kuriais atvejais gali kilti toks poreikis (ypac
vertinant labai aktualiy ES iniciatyvy jgyvendinimo pasekmes). Taciau tik vienoje pozicijoje iS 32 analizuoty buvo
nurodyta, kad planuojama parengti iSsamesnj poveikio vertinima.

Analizuojant poveikio vertinimy rezultatus pastebéta, kad ministerijose pozicijy rengimas silpnai
koordinuojamas, tos pacios ministerijos rengtose pozicijose vienais atvejais pateikiamas bazinis poveikio
vertinimas, kitais atvejais — nepateikiamas, poveikio vertinimy turinys, apimtis ir formatas labai skirtingi,
ministerijose triiksta susiformavusios gerosios praktikos. Sias jivalgas i§ esmeés patvirtino ir interviu su
ministerijy tarnautojais, rengianciais pozicijas, rezultatai (zr. 5 skyriy).

Be gilesnés analizés sudétinga daryti vienareikSmes iSvadas apie vertinimy kokybés pokycius pastaraisiais metais
ir lyginti situacijg laikotarpiu iki Rekomendacijy parengimo (iki 2019 m.) su laikotarpiu po Rekomendacijy
priémimo (po 2019 m.), nes tokios analizés tyrimo uzduotis neapémé. Taciau, matant labai aktualiy ES iniciatyvy
poveikio vertinimy analizés rezultatus, darytina prielaida, kad Rekomendacijy priémimas pozityviy pokyciy
nenulémé ir nesustabdé situacijos blogéjimo Sioje srityje. Nors Rekomendacijy rengimo laikotarpiu bazinis
poveikio vertinimas bidavo atliekamas beveik 55 proc. Lietuvai labai aktualiy ES iniciatyvy!!, aptariamu

10 Komisijos rengiamose poveikio vertinimo ataskaitose analizuojamas poveikis visai ES, o poveikis atskiroms ES valstybéms naréms
paprastai néra detaliai aptariamas arba, geriausiu atveju, pateikiamas kuriuo nors vienu pjaviu. Pa¢ioms valstybéms naréms tenka
atsakomybé visapusiskai jvertinti blsima ES iniciatyvos poveikj nacionaliniu mastu ir atitinkamai suformuluoti savo derybines pozicijas.

11 Rekomendacijos dél naujy ES iniciatyvy projekty poveikio vertinimo. UZsienio reikaly ministerija, 2019.
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laikotarpiu Sis rodiklis nukrito iki 40 proc. (tiesa, sunku spresti, ar abiem atvejais naudotasi skaiiavimo metodais,
kurie uztikrina rezultaty palyginamumg).

Kokybiskai parengti metodiniai dokumentai yra svarbus poveikio vertinimo sistemos elementas, taciau vieni
patys néra pajégus uztikrinti tinkamos vertinimy kokybés. Tam batinas kompleksiSkas poziuris j problemos
sprendimg ir viena kita papildanciy priemoniy taikymas (Sie dalykai aptariami 4 skyriuje).

ISvados

1. ES iniciatyvy poveikio vertinimy rengimo procesas néra pakankamai efektyvus, o kokybés priezitiros
mechanizmas faktiskai neegzistuoja nei ministerijy, nei URM lygmeniu. Tai leidzia iSvengti poveikio vertinimy
parengimo (pozicijy 9 punkto uzpildymo).

2. Didzioji dauguma (beveik 90 proc.) parengty pozicijy dél labai aktualiy ES iniciatyvy pateiktos neatlikus
baziniy poveikio vertinimy arba tokiy vertinimy kokybé neatitiko minimaliy reikalavimy. Kai kuriais atvejais
apsiribota tik Komisijos rengty poveikio vertinimo ataskaity apibendrinimu, neiSryskinant Lietuvai aktualiy
aspekty.

3. Nesant tinkamai parengty poveikio vertinimy, nevykdant konsultacijy su visuomenés ir verslo grupiy
interesams atstovaujanciomis organizacijomis, kyla abejoniy dél tinkamo pozicijy parengimo ir jy pagrindimo
(ir atitinkamai — dél tinkamo atstovavimo Lietuvos interesams ES institucijose).

4. Metodiniai dokumentai — bitinas, bet nepakankamas poveikio vertinimo sistemos elementas. Netinkamos
poveikio vertinimy kokybés problema gali biti iSspresta remiantis kompleksisku pozidriu ir priimant
kompleksiskus sprendimus.
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ES iniciatyvy poveikio vertinimo
sistemos trukumai ir galimos
tobulinimo kryptys

4.1. Pastaryjy mety poveikio vertinimo sistemos
pokyciai

Pradedant 2020 m. numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistemoje jvyko nemazy pokyciy, kurie
buvo jgyvendinami nekeiciant galiojancio Sios srities teisinio reguliavimo ir vykdomi kaip tam tikras vieSosios
politikos eksperimentas.

Poveikio vertinimo kokybés prieziiiros mechanizmas ir proceduros iki Siol Lietuvoje nebuvo reglamentuoti ir nuo
2020 m. eksperimentine tvarka pradéti taikyti iSsamesniems poveikio vertinimams. Pasikeitus iSsamesniy
poveikio vertinimy planavimo tvarkai, pereita prie ilgalaikio planavimo, apimancio visg Vyriausybés kadencija.
Poveikio vertinimo sistemoje, kaip kokybés prieZilros institucija, atsirado naujas institucinis veikéjas — STRATA,
kuri taip pat teikia ekspertine ir konsultacing pagalbg poveikio vertinimy rengéjams, organizuoja poveikio
vertinimo mokymus valstybés tarnautojams, rengia metodinius dokumentus.

Svarbiausi sisteminiai pokyc¢iai:

e ilgalaikis iSsamesniy poveikio vertinimy planavimas;
e  STRATA jsijungimas j poveikio vertinimo sistemg;

e poveikio vertinimy kokybés priezitra;

e  metodiniy dokumenty rengimas;

e  poveikio vertinimo rengéjy konsultavimas;

e valstybés tarnautojy mokymai.

Taciau Si eksperimentiné tvarka taikoma tik iSsamesniems poveikio vertinimams pagal Vyriausybés patvirtinta
svarbiausiy jstatymy projekty sara3a, j kurj buvo jtraukti 35 teisés akty projektai?. Kity poveikio vertinimy,
nejtraukty j Sj sgrasy (tarp jy ir naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimy), kokybé néra prizidrima. Taigi, Siandieniné
poveikio vertinimy kokybés prieziira yra fragmentiSka: neturi aiSkaus teisinio pagrindo, teisés aktuose
jtvirtintos institucinés atsakomybés, aiskiai apibrézty procediry ir apima tik nedidele dalj atlikty poveikio
vertinimy.

Baziniy poveikio vertinimy auksciau aptarti pokyciai nepalieté, kaip ir iki Siol, jie rengiami laikantis Metodikoje
jtvirtinty nuostaty, sprendimai dél jy rengimo palikti uz tai atsakingy institucijy nuozidrai, o jy kokybé néra
prizidrima. Analogiska situacija susiklosciusi su rengiamais baziniais naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimais, kurie
yra Sio tyrimo objektas.

12 https://Irv.It/uploads/main/documents/files/Apie vyriausybe/geresnis%20reguliavimas/2021-
2024%20m %20Didesnio%20poveikio%20projektai %20PV%20ir%20konsultaciju%20terminai_2.pdf
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Jvertinus pastaryjy mety eksperimentus ir sukaupty patirtj poveikio vertinimo srityje, turéty bati inicijuotas
Metodikos pataisy parengimas, kuriose, be kita ko, turéty atsispindéti ir ES iniciatyvy poveikio vertinimy
problematika.

4.2. Butinos prielaidos efektyviam ES iniciatyvy
poveikio vertinimui

Kity valstybiy praktika rodo, kad néra vieno paprasto ir universalaus sprendimo, kuris leisty sukurti tinkamai
veikiancig poveikio vertinimo sistema. Galima iSskirti kelis ar keliolika svarbiy elementy, kurie lemia tinkamg
tokios sistemos funkcionavima, nepriklausomai nuo to, ar kalbama apie visg numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo sistemg, ar apie kurig nors jos dalj, pavyzdziui, naujy ES iniciatyvy poveikio vertinima.

Efektyviai veikianciai poveikio vertinimo sistemai bitinas tinkamai sutvarkytas Sios srities teisinis
reguliavimas, stipri koordinuojanti institucija, aiSkios valstybés institucijy vidaus procediros, susijusios su
poveikio vertinimy rengimu, poveikio vertinimy kokybés prieZitira ir papildomos veiklos, susijusios su
valstybés tarnautojy kompetencijos ugdymu. Be kita ko, rengiant poveikio vertinimus turéty bdti laikomasi
proporcingumo principo — kuo didesnio poveikio tikimasi i$ planuojamo teisés akto, tuo detalesnis ir didesnés
apimties turéty biti rengiamas poveikio vertinimas.

Detali ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistema sudaranciy elementy analizé ir pasitlymai identifikuotiems
trikumams pasalinti pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Dabartinés ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistemos trikumy identifikavimas

Efektyviai veikiancios poveikio Taikymas Sitlomi sprendimai

vertinimo sistemos elementai Lietuvoje

1. ES iniciatyvy poveikio vertinimas — Ne Jteisinti vienodus reikalavimus baziniams ir

integrali poveikio vertinimo sistemos iSsamesniems poveikio vertinimams, nepriklausomai
dalis nuo to, ar atliekami ES iniciatyvy, ar nacionaliniy

teisés akty vertinimai; j iSsamesniy poveikio
vertinimy sgrasg jtraukti prioritetinius labai aktualiy
ES iniciatyvy poveikio vertinimus

2. Sistemingas poveikio vertinimo Ne Numatyti privaloma labai aktualiy ES iniciatyvy
naudojimas rengiant ir pagrindziant poveikio vertinimy parengima; placiau panaudoti
pozicijas Komisijos rengty poveikio vertinimy ataskaitas;

numatyti galimybe rengti labai aktualiy ES iniciatyvy
iSsamesnius poveikio vertinimus

3. Proporcingumo principo taikymas, Ne Nustatyti skirtingus reikalavimus ES iniciatyvy
nustatant vertinimo prioritetus ir poveikio vertinimams priklausomai nuo jy aktualumo
pasirenkant vertinimo tipa (labai aktualios, aktualios, nelabai aktualios)

4. Aiskus ir nuoseklus teisinis Ne Sutvarkyti teisinj reguliavimg (Metodikg ir Taisykles),
reguliavimas pasalinant nenuosekluma, priestaravimus ir

atsizvelgiant j eksperimenty poveikio vertinimo
srityje rezultatus

5. Aiski instituciné atsakomybé IS dalies Paskirti institucijg, atsakingg uz ES iniciatyvy poveikio
(koordinuojancios institucijos vertinimy kokybés priezilirg

paskyrimas)

6. Reikiamy jgaliojimy suteikimas IS dalies Taisyklése aiskiai apibrézti prievole grazinti pozicija
koordinuojanciai institucijai rengéjams, jeigu neatliktas (atliktas nekokybiskai)

bazinis poveikio vertinimas
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7. Aiskus kokybés priezitros funkcijos Ne Teisés aktuose (Metodikoje ir (arba) Taisyklése)

apibrézimas ir praktinio jos aiskiai apibrézti kokybés priezitros funkcijg ir jos

jgyvendinimo mechanizmas jgyvendinimo proceddras, paskirti uz Sios funkcijos
jgyvendinimg atsakingg institucijg, patvirtinti kokybés
kriterijus

8. Poveikio vertinimy rengéjy Ne Priskirti Sig funkcijg koordinuojandiai institucijai

konsultavimas

9. Viesyjy konsultacijy integracija j IS dalies Taisyklése aiskiai apibrézti prievole grazinti pozicijg

pozicijos ir poveikio vertinimo rengimo rengéjams, jeigu nevykdytos viesosios konsultacijos

procesg su suinteresuotomis Salimis

10. Nuolatinis kompetencijy auginimas Ne Ministerijose kurti poveikio vertinimo kompetencijy

ir patirties kaupimas valstybeés centrus, paskiriant poveikio vertinimo koordinatorius

institucijose

11. Pozicijy rengimo priezidra ir IS dalies Nustatyti aiSkias pozicijy ir ES iniciatyvy poveikio

koordinavimas valstybés institucijy vertinimy parengimo proceddras ir atsakomybe

viduje

12. Metodiniai dokumentai ir gerieji IS dalies Didinti Rekomendacijy ir kokybisky poveikio

atlikty vertinimy pavyzdziai vertinimy prieinamumg

13. Nuolatiniai mokymai Ne Organizuoti nuolatinius ES iniciatyvy poveikio
vertinimui skirtus mokymus

Saltinis: Autoriy adaptuota pagal EBPO ,,Recommendation of the Council on Public Policy Evaluation, OECD, 2022

Dabartinés ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistemos analizé atskleidé, kad Lietuvoje triksta daugelio Sios
sistemos elementy arba jie néra sistemingai taikomi. Teisinio reglamentavimo nenuoseklumas jau aptartas
anksciau (Zr. 1 skyriy), taciau tai néra vienintelé silpna dabartinés sistemos vieta.

Triksta teisinio aiSkumo dél URM, kaip ES reikalus koordinuojancios institucijos, atsakomybés uz ES iniciatyvy
poveikio vertinimo kokybés prieZilirg ir vieSgsias konsultacijas su interesy grupémis, Taisyklése neapibréztas
koordinavimo funkcijos jgyvendinimo mechanizmas, nenumatyti atvejai, kada URM gali grazinti pozicijg (kartu ir
poveikio vertinimg) atsakingoms institucijoms patikslinti ir papildyti. Nesant aiskios institucinés atsakomybés,
valstybés tarnautojams, rengiantiems poveikio vertinimus, neteikiamos konsultacijos, neorganizuojami
nuolatiniai mokymai. Teisés aktuose néra apibrézta poveikio vertinimy kokybés prieziuros funkcija.

2 lenteléje prie kai kuriy poveikio vertinimo elementy pateiktas vertinimas ,,i$ dalies”, reiskia, kad arba tam tikras
konkretus sistemos elementas nepakankamai aiskiai apibréztas teisés aktuose, arba kyla abejoniy dél jo
efektyvaus taikymo. Tarkim, URM vyra priskirta bendra pozicijy rengimo koordinavimo funkcija, taciau néra
vienareiksmiskai aisku, ar tai apima pozicijos tipinés struktiros 9 punkta (bazinj ES iniciatyvy poveikio vertinima),
teisés aktuose néra apibrézta, ar neatliktas poveikio vertinimas ir nesurengtos vieSosios konsultacijos su
suinteresuotomis Salimis yra pateisinama priezastis grazinti pozicijg rengéjams papildyti.

Netinkama ES iniciatyvy poveikio vertinimo praktika lemia ne tik nesutvarkyta teisiné bazé ir neaiski
instituciné atsakomybé uz kokybés prieZiura, bet ir darbo organizavimo ministerijose trilkumai: nenustatytos
aiskios vidaus proceddros ir atsakomybé uZ pozicijy (ir poveikio vertinimy) parengimg ir jy parengimo kokybe
arba Siy procediry néra laikomasi, neapibrézta poveikio vertinimo funkcija, néra paskirti poveikio vertinimus
koordinuojantys darbuotojai, nauji darbuotojai néra tinkamai apmokomi atlikti jiems priskirtas funkcijas (tarp jy
ir susijusias su pozicijy rengimu ir ES iniciatyvy poveikio vertinimy atlikimu).
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4.3. ES iniciatyvy poveikio vertinimy sistemos
sutvarkymo alternatyvos

Kaip ir bet kurioje kitoje srityje, vieSosios politikos tiksly jgyvendinimg daugiausia lemia teisinis reguliavimas ir
praktinis jo jgyvendinimas, tinkama instituciné sgranga, aiskus ir pagrjstas funkcijy (tarp jy ir koordinavimo)
priskyrimas atskiroms valstybés institucijoms, tinkamos darbuotojy kompetencijos. Racionalus funkcijy
paskirstymas ir stiprus koordinuojancios institucijos vaidmuo ypac svarbus tokioms horizontalaus pobtdzio
sritims, kaip poveikio vertinimas.

Pirmas Zingsnis gerinant ES iniciatyvy baziniy poveikio vertinimy kokybe — uztikrinti, kad tokie vertinimai
apskritai baty atliekami pozicijy rengimo procese. Antras — uztikrinti sisteminga jy kokybés prieziirg pagal
nustatytus kokybés kriterijus, aiSkiai apibréziant Sig funkcijg ir paskiriant uz jos jgyvendinimg atsakinga
institucija.

Du Zingsniai siekiant pagerinti ES iniciatyvy baziniy poveikio vertinimy kokybe:

1. uztikrinti, kad tokie vertinimai apskritai bty atliekami;
2. sukurti ir jveiklinti tokiy vertinimy kokybés priezitros sistema.

PripaZjstant problema — neatliekamus arba nekokybiskai atliekamus naujy ES iniciatyvy poveikio vertinimus ir
nepakankama poveikio vertinimo instrumento panaudojimg pagrindZiant pozicijas — jai spresti buvo iSanalizuotos
trys galimos alternatyvos.

Trys sistemos sutvarkymo alternatyvos:

I. Status quo (efektyvesnis esamy URM jgaliojimy iSnaudojimas).
1. Kokybés priezitiros stiprinimas nekeiciant teisinio reguliavimo.
IIl. Kokybés prieZiros stiprinimas sutvarkant teisinj reguliavima.

. Status quo (efektyvesnis esamy URM jgaliojimy iSnaudojimas)

Nedarant teisinio reguliavimo ir institucinés atsakomybés pokyciy, i$ esmés isliks esama situacija su jai badingais
trikumais: pozicijy 9 punktas, skirtas ES iniciatyvy poveikio vertinimui, ir toliau blty pildomas pasirinktinai (uz
pozicijos parengimg atsakinga institucija savarankiskai priims sprendimus, ar atlikti poveikio vertinimg), poveikio
vertinimai neprisidés prie pozicijy suformulavimo ir tinkamo jy atstovavimo ES institucijose, nebus iS anksto
jvertinamos galimos ES teisés akty projekty pasekmeés Lietuvai, nebus sistemingai konsultuojamasi su interesy
grupéms atstovaujanciomis organizacijomis ir atsizvelgiama j jy interesus.

Taciau net ir nedarant jokiy teisinio reguliavimo ar instituciniy pokyc¢iy galima uztikrinti, kad baty atliekami
poveikio vertinimai ir vieSosios konsultacijos. Tam reikty plac¢iau naudoti URM suteiktus jgaliojimus grazZinti
pozicijas atsakingoms institucijoms patikslinti. Tai nebdtinai uztikrinty reikiama poveikio vertinimy kokybe,
bet tokia procediiriné kontrolé paskatinty atsakingas institucijas atlikti ES iniciatyvy poveikio vertinimus. Taip
pat turéty bati organizuota informacijos apie Rekomendacijas sklaida tarp poveikio vertinimy rengéjy ir
skatinama naudotis Siame dokumente pateiktais patarimais.

Status quo alternatyvg galima bity jgyvendinti nedelsiant, tadiau jg pasirinkus didzZioji dauguma 2 lenteléje
identifikuoty poveikio vertinimo sistemos trikumy nebty pasalinta ir Sios alternatyvos jgyvendinimas neturéty
Zymesnés jtakos poveikio vertinimy kokybei.
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Il. Kokybés priezidros stiprinimas nekeiciant teisinio reguliavimo

ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybé blty gerinama, sukuriant poveikio vertinimy kokybés prieziliros
mechanizmg, bet nekeiciant teisinio reguliavimo.

Esminis Sios alternatyvos bruozas — bty paskirta uz ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés priezitrg atsakinga
institucija, kuri taip pat vykdyty poveikio vertinimo rengéjy konsultavima ir mokymus. Kokybés priezitrai galéty
biti naudojami tie patys kokybés kriterijai ir vertinimo klausimai, kurie parengti jgyvendinant §j tyrimg ir kuriais
remtasi vertinant anksciau atlikty labai aktualiy ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybe. Pasirenkant atsakymus
i standartinius vertinimo klausimus, bty patikrinama, ar poveikio vertinimas surinko minimaly bdting baly
skaiciy ir, priklausomai nuo rezultato, blty arba pripazjstamas tinkamos kokybés, arba graZinamas atsakingai
institucijai pasitikslinti ir papildyti.

Paskiriant poveikio vertinimy kokybés priezitiros funkcijas vykdysiancig institucijg, galimi du variantai:

1. Atsizvelgiant j tai, kad baziniai ES iniciatyvy poveikio vertinimai integruoti j tipine pozicijos struktira, Sig
funkcijg priskirti pozicijy rengima koordinuojanéiai institucijai — URM. Si funkcija baty atliekama atsakingy
institucijy parengty ir URM pateikty pozicijy vertinimo metu. Atsizvelgiant j tai, kad URM suteikiamas trumpas
terminas (viena darbo diena) jvertinti kity institucijy parengtoms pozicijoms, URM turi ribotas galimybes daugiau
démesio skirti pozicijos tipinés struktiros 9 punkto, kuriame pateikiama informacija apie poveikio vertinima,
kokybés analizei.

2. Priskirti poveikio vertinimo kokybés priezitros funkcija STRATA, kaip institucijai, turiniai patirties poveikio
vertinimy kokybeés prieZidros srityje. Si funkcija galéty bati atliekama parengty pozicijy derinimo su kitomis
institucijomis metu per standartinj 3 darbo dieny terming.

Jgaliojimai vykdyti ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés prieziirg galéty bati suteikiami Vyriausybeés
pasitarimo, Tarpinstitucinio pasitarimo arba VESK posédzZio protokolu, priimant analogiskus sprendimus kaip ir
deél iSsamesniy poveikio vertinimy kokybés priezZilros. Tuo pat blddu baty patvirtintas kokybés kriterijy ir
vertinimo klausimy sgrasas bei kokybés prieziliros procediros.

Pasirinkus Sig alternatyva, ji galéty bati pradéta jgyvendinti be ilgo pasiruosimo (pavyzdZziui, nuo 2024 m.
pradzios) ir leisty pasiekti pagrindinj tikslg — pagerinti ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybe. Bent jau pradzioje
vertéty apsiriboti Lietuvai labai aktualiy iniciatyvy vertinimu (vidutiniSkai per metus jy galéty bati apie 10-15),
taip nesukeliant didelés administracinés nastos nei uz pozicijy rengima atsakingoms institucijoms, nei kokybés
priezitirg atliksianciai institucijai.

lll. Kokybés priezZiaros stiprinimas, sutvarkant teisinj reguliavima

Treciosios alternatyvos jgyvendinimas pareikalauty daugiausia pastangy, ilgesnio reformos parengimo ir
jigyvendinimo laiko, nes apimty visos poveikio vertinimo sistemos pertvarkg ir bent dviejy teisés akty (Metodikos
ir Taisykliy) atnaujinima, naujy kokybés prieziGros procediry jteisinima ir skirtingy valstybés institucijy interesy
suderinima. Taciau tokia sisteminé pertvarka leisty pasalinti visus ar dauguma 2 lenteléje identifikuoty poveikio
vertinimo sistemos trakumy.

Galutinis rezultatas labai priklausyty nuo to, kokia bty pasirinkta tolesné teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
sistemos pertvarkos kryptis, todél sudétinga prognozuoti, kaip tai galéty jtakoti ES iniciatyvy poveikio vertinimy
kokybe. Kaip ir antrojoje alternatyvoje, turéty bati priimtas sprendimas dél kokybés prieZitros funkcijas
vykdysiancios institucijos paskyrimo.

Vis délto, vertinant realistiskai, artimuoju laikotarpiu treciosios alternatyvos jgyvendinimas atrodo mazai
tikétinas, ypac artéjant prie Sio politinio ciklo pabaigos. Prie treciosios alternatyvos jgyvendinimo gali biiti pereita
tik tada, kai visa numatomo teisinio reguliavimo sistema subres pokyciams ir kai bus nuspresta atnaujinti
Metodika.

Metodikos atnaujinimas galéty apimti 2 etapy poveikio vertinimy jteisinimg, aiSkesnj baziniy ir iSsamesniy
poveikio vertinimy atskyrimg, ilgalaikj poveikio vertinimy planavimg, institucinés atsakomybés uZ poveikio
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vertinimus perZidrg ir kokybés prieZidros stiprinima, poveikio vertinimo koordinatoriy paskyrima ministerijose®3.
Atkreiptinas démesys, kad teisinés bazés sutvarkymas aktualus ne tik tobulinant ES teisés akty projekty poveikio
vertinimus, bet ir visg poveikio vertinimo sistema. Kartu joje galéty bati jteisinti pakeitimai, susije su ES iniciatyvy
poveikio vertinimu.

Sios trys alternatyvos skiriasi jgyvendinimo greiciu, esamos sistemos pertvarkymo apimtimi ir kompleksiskumu.
Visos aptartos alternatyvos nepriestarauja viena kitai, nes gali bati jgyvendinamos palaipsniui, viena paskui kita.
Taciau Status quo, kaip jau minéta, neatrodo labai efektyvi alternatyva, todél rekomenduojama jgyvendinti
laipsniska sistemos pertvarka, pradedant nuo antrosios alternatyvos, kaip geriausio pasirinkimo, jgyvendinimo.
Tai leisty sukurti paprastg poveikio vertinimy kokybés priezitros sistemg ir jg greitai jveiklinti. Tam reikty paskirti
poveikio vertinimy kokybés priezilirg atliekancia institucija, patvirtinti kokybés kriterijus ir vertinimo klausimus
(jie parengti atliekant $j tyrimg) ir nustatyti kokybés vertinimo procediras. Sukaupta antrosios alternatyvos
igyvendinimo patirtis padéty tinkamai pasirengti trecios alternatyvos jgyvendinimui.

ISvados

1. ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistemai triksta daugelio esminiy elementy arba jie néra tinkamai
igyvendinami: kokybés priezilira neturi aiSkaus teisinio pagrindo, jteisintos institucinés atsakomybés ir
procediiry, rengiant poveikio vertinimus, nesilaikoma proporcingumo principo, nepakanka priemoniy
valstybés tarnautojy kompetencijai ugdyti. Todél néra uztikrinamas ES iniciatyvy poveikio vertinimy parengimas
ir tinkama jy kokybé.

2. Esamiems trikumams pasalinti iSnagrinétos trys alternatyvos. |vertinus realias jgyvendinimo galimybes,
geriausia laikytina antroji alternatyva — stiprinti ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés prieziiirg, nekeiciant
teisinio reguliavimo. Si alternatyva galéty biti jgyvendinta nuo 2024 m. pradzios ir uztikrinty laipsnika poveikio
vertinimy kokybés gerinima.

3. Sprendimai dél antrosios alternatyvos jgyvendinimo galéty biti priimti Vyriausybés pasitarimo,
Tarpinstitucinio pasitarimo arba VESK protokolu.

4. Trecioji alternatyva turi geriausias galimybes pasalinti dauguma dabartinés poveikio vertinimo sistemos
triakumuy, taciau jos jgyvendinimas susijes su didzZiausia rizika ir didelémis laiko sgnaudomis, nes turéty apimti
visos poveikio vertinimo sistemos pertvarkg (neapsiribojant ES iniciatyvy poveikio vertinimu). Si alternatyva
galéty bati jgyvendinta tik pakeitus galiojant;j teisinj reguliavimg (Metodikg ir Taisykles).

5. Siekiant pagerinti ES iniciatyvy poveikio vertinimo kokybe (nepriklausomai nuo to, kuri alternatyva bus
pasirinkta — antroji ar trecioji), batina patvirtinti kokybés prieZitros procediiras, kokybés vertinimo kriterijus ir
paskirti institucijg, atsakingg uz poveikio vertinimy kokybés priezZiiirg. Galimi du institucijos pasirinkimo
variantai — URM ir STRATA.

13 Detaliau apie pasitlymus poveikio vertinimo sistemai tobulinti — Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo praktikos Lietuvoje
vertinimas. STRATA, 2021.
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Ministerijy darbuotojy, rengianciy
ES iniciatyvy poveikio vertinimus,
interviu rezultatai

Viena i$ tyrimo sudétiniy daliy — interviu su ministerijy darbuotojais, dalyvaujanciais rengiant pozicijas. Interviu
tikslas — jvertinti Rekomendacijy naudojimo praktika, atskleisti priezastis, trukdancias parengti kokybiskus ES
iniciatyvy poveikio vertinimus ir identifikuoti metodinés ir kitokios pagalbos poveikio vertinimo rengéjams
poreikj. Siame skyriuje pateikiami apibendrinti interviu rezultatai.

Pusiau struktlruotas interviu apémeé keturis Zzemiau aprasytus etapus.

1. Interviu klausimyno sudarymas. Prie$ atliekant interviu, buvo parengtas ir su URM suderintas interviu
klausimynas. Klausimyng sudaro keturios teminés klausimy grupés (detalus klausimynas pateiktas 4 priede):

1) Rekomendacijy naudojimo praktika;

2) papildomos pagalbos poreikis poveikio vertinimy rengéjams;

3) ministerijy vidaus procediros, gerosios ir blogosios praktikos rengiant pozicijas (pozicijy 9 punktg);

4) tarpinstitucinis bendradarbiavimas rengiant ES iniciatyvy poveikio vertinimus.

2. Informanty atranka. Informantai atrinkti naudojant kriterine atrankg (angl. criterion sampling) pagal tyréjo
nustatytg kriterijy ar kriterijus. Sis bidas veiksmingas, nes padeda surinkti kokybigkus duomenis®®. Pasirinkti
jvairioms ministerijoms atstovaujantys informantai, turintys patirties rengiant pozicijas ir atliekant ES iniciatyvy
poveikio vertinimus (jy charakteristikos pateiktos 3 lenteléje).

3 lentelé. Interviu informanty charakteristikos

Interviu Nr. Atstovaujama institucija Interviu informacija
Interviu atlikimo Interviu trukmeé Transkribuoto teksto
data apimtis

lint. Energetikos ministerija 2023.05.29. 30 min. 7 lapai

2int. Aplinkos ministerija 2023.05.29. 30 min. 7 lapai

3int. Zemeés ikio ministerija 2023.05.30. 26 min. 7 lapai

4 int. Ekonomikos ir inovacijy 2023.06.01. 44 min. 9 lapai

ministerija
5int. Susisiekimo ministerija 2023.06.02. 38 min. 10 lapy

3. Interviu atlikimas. Giluminiai (pusiau struktlruoti) interviu atlikti 2023 m. geguzés 25 — birzelio 2 d. Atliekant
interviu, naudojantis MS Teams interneto platforma apklausti 5 ministerijy specialistai. Vieno interviu trukmé —
nuo 26 iki 44 min. Interviu buvo transkribuoti, jy pagrindu atlikta kokybiné turinio analizé.

4. Duomeny apdorojimas ir analizé. Interviu (bendra trukmé 2 val. 30 min.) buvo transkribuoti (bendra
transkribuoto teksto apimtis — 40 psl., apie 16 tlkst. ZodZiy) ir iSanalizuoti naudojant NVivo programine jrangg.
Interviu duomenys iSanalizuoti atliekant kody ir kategorijy generavimg — interviu tekstg skirstant prasminiais
vienetais ir suteikiant kodus bei kategorijas (teksto iSskaidymas j atskirus fragmentus ir jo perstruktiravimas j
kategorijas; panasumo rysiy, kurie gali bati naudojami iSskaidyti duomenims j kategorijas nepriklausomai nuo
konteksto, paieska; pavyzdziy identifikavimas analizuojamuose duomenyse.

14 patton, M. Q. (1990). Qualitative Evaluation and Research Methods. Beverly Hills, CA: Sage.
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Taip pat, siekiant iSsamiau atskleisti priezastis, trukdancias parengti kokybiskus poveikio vertinimus, 2023 m.
liepos 10-11 d. papildomai surengti 7 pokalbiai telefonu su valstybés tarnautojais, rengianciais pozicijas ir ES
iniciatyvy poveikio vertinimus. Pokalbiams atrinkti tie tarnautojai, kuriy 2021-2023 m. rengtose pozicijose
poveikio vertinimai nebuvo atlikti arba jy kokybé buvo nepakankama (informanty charakteristikos pateiktos 4
lenteléje).

4 lentelé. Valstybés tarnautojy, apklausty telefonu, charakteristikos

Pokalbio Nr. Atstovaujama institucija ES iniciatyvy poveikio Pokalbio atlikimo data

vertinimo atlikimo data

1 pokalbis Finansy ministerija 2021 m. 2023.07.10.
2 pokalbis Finansy ministerija 2021 m. 2023.07.10.
3 pokalbis Aplinkos ministerija 2022 m. 2023.07.10.
4 pokalbis Ekonomikos ir inovacijy ministerija 2022 m. 2023.07.10.
5 pokalbis Aplinkos ministerija 2022 m. 2023.07.10.
6 pokalbis Energetikos ministerija 2023 m. 2023.07.10.
7 pokalbis Aplinkos ministerija 2022 m. 2023.07.11.

Pokalbiy metu gauti duomenys iSanalizuoti ir integruoti j $j ataskaitos skyriy.

Rekomendacijy naudojimo praktika

Interviu atskleidé, kad vadovautis Rekomendacijomis rengiant ES teisés akty projekty poveikio vertinimus tarp
ministerijy specialisty néra jprasta praktika. Pagrindiné priezastis, kodél Rekomendacijomis retai naudojamasi,
— ES iniciatyvy poveikio vertinimus rengiantys darbuotojai nezino, kad egzistuoja toks metodinis dokumentas:

,Tu nezinai, kad tokios egzistuoja, tai ir nesinaudoji“ (1 int.).

,I8 tikryjy neZinojau net, kad yra tokios Rekomendacijos. Niekas man — nei vedéja, nei kiti kolegos —
nepasakeé apie jas. Tiesiog, kai neZinai, tai taip ir bina“ (4 int.).

,Nezino, tikrai nezino. Nes as dar bandziau ir pas mus kolegas pakalbinti: ,Kaip jums, ar jls Zinote tokias?“
Ir jie yra atéje i kity ministerijy, tai yra ne naujokai, tai tikrai nezino, kad tokios yra. Ir mes bandéme po to
URM svetainéje ieskoti, kazkaip, matyt, jos jslaptintos yra galbat labai” (5 int.).

Interviu metu paminétos ir kitos priezastys: didelé darby gausa ir intensyvus darbo krivis, dél kurio nepakanka
laiko pasidométi galimybémis iSsamiau ir kokybiSkiau atlikti poveikio vertinimus, paieSkoti metodiniy
dokumenty. Darbo krivio intensyvumas padidéjo dél pastaryjy mety geopolitiniy ir geoekonominiy kriziy, o
poveikio vertinima reikia atlikti ,¢ia ir dabar” (1 int.).

Nors ministerijy darbuotojai, dirbantys su ES reikalais, naudojasi LINESIS sistema, tac¢iau dauguma jy nezinojo,
kad Sioje sistemoje galima susirasti Rekomendacijas. Respondentai minéjo, kad LINESIS sistemoje nesitiki rasti
tokio pobidZio informacijos, nes néra pakankamai susipaZine su pacia sistema, jos struktdra, joje prieinama
informacija ir naudojimosi galimybémis. Pacias Rekomendacijas labiau tikimasi rasti TM interneto svetainéje,
nes joje jprastai pateikiami metodiniai dokumentai, susije su teisés akty rengimu. Teigiama, kad jeigu pozicijas
rengiantys specialistai Zinoty, jog Rekomendacijos yra LINESIS sistemoje, galéty jas susirasti (5 int.).

Nesinaudoje Rekomendacijomis specialistai mano, kad bdty naudinga su jomis susipazinti (4 int.) ir kad Sis
metodinis dokumentas padeéty tinkamai atlikti poveikio vertinimus (2 int.).

Tais atvejais, kai atliekant ES iniciatyvy poveikio vertinimus buvo naudojamasi Rekomendacijomis, jy
panaudojimas nebuvo nuoseklus, neapémé viso poveikio vertinimo proceso:

,Tai perzvelgiau, kai rengiau, perzitréjau, kas ten surasyta. Stengiesi laikytis, bet pagrindas vis tiek Vyriausybés
nutarimas [dél poveikio vertinimo] yra“ (3 int.).

,Nuosekliai nuo iki visomis Rekomendacijomis rengiant poveikio vertinimg neteko. Bet bitent imant tam tikras
atskiras dalis, tai buvo atkreipiamas démesys ir bltent palieCiamos bltent tos temos” (5 int.).
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Vis délto, dalis respondenty Rekomendacijas laiko naudingu dokumentu, kuris padeda atlikti poveikio vertinima,
suprasti, kokius poveikio aspektus batina iSanalizuoti, kokig informacijg pateikti:

,Visos metodikos naudingos. Net negaliu isskirti kazkokiy nuostaty, nes vis tiek kryptj nurodo. Tai ta bendra
kryptimi ir seki. <...> . Siaip [Rekomendacijos] nukreipia tave, kaip ant bégiy pastato. [Parodo] j ka Zidréti, ko
nezitréti.” (3 int.).

,Rekomendacijos atkreipia démesj, bltent j kokius aspektus reikéty atkreipti démesj bltent vertinant tg poveikj,
atliekant vertinima.” (5 int.).

Taip pat minima, kad nuo Rekomendacijy pasirodymo 2019 m. pakito Lietuvos situacija, tad pakito ir poveikio
vertinimo apimtis, jis atliekamas atsizvelgiant j daugiau aspekty, nei yra nurodyta Rekomendacijose. Pavyzdziui,
dél geopolitiniy pokyciy (politinés situacijos Baltarusijoje, Rusijos karo Ukrainoje), j poveikio vertinimg jtraukiama
Lietuvos nacionalinio saugumo perspektyva (5 int.)°.

Vis délto informantai negaléjo isSskirti naudingiausiy Rekomendacijy nuostaty, todél sudétinga daryti
vienareikSmes iSvadas apie konkreciy Rekomendacijy nuostaty panaudojimg ar identifikuoti svarbiausias ir
praktikoje dazniausiai naudojamas Rekomendacijy nuostatas.

Siekiant rekomendacijy Zinomumo ir platesnio jy naudojimo rengiant poveikio vertinimus sidlyta gerinti jy
vieSinima, uztikrinti platesnj prieinamuma (ne tik LINESIS sistemoje). Informacija apie Rekomendacijas ir pacios
Rekomendacijos turéty bati pateikiamos URM ir TM interneto svetainése, taip padidinant informacijos apie §j
metodinj dokumenta sklaida. Taip pat buvo sitiloma Rekomendacijas paminéti pozicijos tipinés struktdros 9
punkte, nurodant, kad atliekant poveikio vertinimg bty atsizvelgiama j Rekomendacijas (3 int.). Taip pat sillyta
Rekomendacijoms suteikti tam tikrg teisinj statusg. Rekomendacijy imperatyvumo jteisinimas galéty labiau
paskatinty jy naudojimg (5 int.).

Sis metodinis dokumentas yra draugiskas vartotojui, paradytas aiskia suprantama kalba, respondentai $iuo
pozilriu neigiamy atsiliepimy nepateiké. Taciau interviu atskleidé bendras poveikio vertinimo sistemos ir
darbuotojy kompetencijos poveikio vertinimo srityje problemas, kuriy Rekomendacijos vienos pacios néra
pajégios iSspresti, tam reikalingi kompleksiniai sprendimai, aptariami kitose Sio tyrimo dalyse. Pavyzdziui,
turintys nedidele patirtj specialistai daznai neatlieka ES iniciatyvy poveikio vertinimo ir neuzpildo pozicijos 9
punkto, nes nesupranta poveikio vertinimo prasmés (5 int).

Priezastys, trukdancios atlikti kokybiSkus ES iniciatyvy poveikio vertinimus

Siekiant atskleisti priezastis, trukdancias parengti kokybiskus ES teisés akty projekty poveikio vertinimus, 2023
m. liepos 10-11 d. papildomai surengti 7 pokalbiai telefonu su valstybés tarnautojais, rengianciais pozicijas ir ES
iniciatyvy poveikio vertinimus. Pasak respondenty, poveikio vertinimai néra atliekami arba atliekami
nekokybiskai dél Siy priezasciy: ministerijose nusistovéjusi praktika nerengti poveikio vertinimy arba juos rengti
panaudojant Komisijos atliktus poveikio vertinimo ataskaitas; laiko, informacijos ir duomeny, Zmogiskuyjy istekliy,
patirties, ekspertiniy Ziniy, reikalingy atlikti uzduociai, trikumas; nepakankamas bendradarbiavimas su kitomis
ministerijomis; neaiskios poveikio vertinimo atlikimo procediros; susiformavusi nuomoné, kad poveikio
vertinimo rengimas ankstyvojoje deryby dél ES teisés akto stadijoje néra tikslingas (detaliau Sios priezastys
atskleidZziamos 5 lenteléje).

15 Reikty pastebéti, kad $is ir kai kurie kiti respondenty atsakymai neatitinka ES iniciatyvy poveikio vertinimy analizés rezultaty (Zr. 3
skyriy). Siuo konkregiu atveju, analizuojant ES iniciatyvy poveikio vertinimus, nebuvo identifikuoti kokie nors poveikio vertinimo apimties ar
jo pobidzio pokyciai, susije su interviu paminétais aspektais. Apibendrinant, respondenty pateiktos nuomoneés ir pastebéjimai kai kuriais
atvejais silpnai koreliuoja su jy darbo rezultatais (ES iniciatyvy poveikio vertinimo kokybe).
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5 lentelé. Priezastys, trukdancios atlikti kokybiskus ES iniciatyvy poveikio vertinimus

Poveikio vertinimai néra atliekami arba yra atliekami nekokybiskai dél Siy prieZasciy:

e Ministerijose nusistovéjusi praktika nerengti poveikio vertinimy: ,Turéjome pozicijas anksciau
parengtas, paziliréjome ir taip pat padaréme” (1 pokalbis); ,[Pozicijos] 9 punktas dauguma atvejy néra
uzpildomas (visoje ministerijoje, kity kolegy)“ (7 pokalbis).

e  Poveikio vertinimai nerengiami, jeigu tokj vertinima yra atlikusi Komisija: ,Jei ES yra atlikta, tai Lietuvos
mastu [poveikio vertinimo] nedarome” (3 pokalbis); ,Yra atliktas didZiulis poveikio vertinimas visai ES,
poveikio vertinimo rengimas Lietuvos lygmeniu yra i$s esmés darbo dubliavimas” (4 pokalbis); ,,ES atliktas
poveikio vertinimas yra reprezentatyvus, nemaciau poreikio dubliuoti“ (5 pokalbis).

e Laiko, reikalingo atlikti uzduociai, trikumas: ,Paprastai pozicijai parengti turime nedaug laiko (porg
dieny, daugiausia — 5). Dél Sios priezasties rimto poveikio vertinimo negali atlikti“ (1 pokalbis);
,Laukiame Komisijos pasillymo, tada pozicijg turime parengti labai greitai. Tik tada, kai gauname
projekta, galime pradéti rengti savo pozicija, jtraukti suinteresuotas institucijas” (1 pokalbis); ,,Néra kam
ir néra kada“ (3 pokalbis); , Laikas trumpas atlikti poveikio vertinimg, niekas neatlikinéja jo” (5 pokalbis).

e Informacijos ir duomeny, reikalingy atlikti uzduodiai, trdkumas: ,IS kur tuos duomenis gauti?
Susiplanuoti reikia. Nelabai turime laiko, jvertinti reikia per vieng ménesj“ (5 pokalbis); ,,Bendrai reikia
atlikti iSsamesne analize, norime uzsakyti tyrimg“ (6 pokalbis).

e  Zmogiskyjy istekliy, reikalingy atlikti uzduodiai, ir ekspertiniy Ziniy trikumas: ,Jei bity galimybé turéti
daugiau laiko atlikti poveikio vertinimg, reikéty uztikrinti pakankamai Zmogiskyjy resursy (vieno
Zmogaus nepakanka)“; ,,Reikéty zmogiskyjy papildomy resursy. Resursy srityje triksta efektyvumo.” (5
pokalbis); ,,Didelés apimties poveikio vertinimui reikia ekspertiniy Ziniy (daznai rengiamoje pozicijoje
yra daugiau nei viena sritis (o paskirtas atlikti vienos srities specialistas)” (3 pokalbis).

e Bendradarbiavimo su kitomis ministerijomis trikumas: ,,Mes nebuvome atsakingi uz Sig pozicijg. AS
(mano skyrius) buvau koordinatore, derinau pozicijas.” (2 pokalbis); ,,Buvau visiskai vienas, buvo jtraukta
ir kita ministerija, bet kai esi paskirtas atsakingu, tai darbg is esmés atlieki vienas” (3 pokalbis).

e Poveikio vertinimas neatliekamas, nes tai yra santykinai nauja praktika: , Tai yra naujas mechanizmas,
tai vertinti poveikio vertinimg nebuvo minciy“ (2 pokalbis).

e Darbuotojy kompetencijos trikumas ir negebéjimas suprasti poveikio vertinimo esmés ir prasmés:
,Sudétinga su poveikio vertinimo atlikimu teisés akto projektui, nes nuostatos keiciasi, jos néra
apibréztos. Sudétinga jvertinti, kai neturi nuostaty. Po to jos keiciasi (ir ne kartg))“ (3 pokalbis); ,Siekiant
atsakymy, kokj poveikj turés nauja iniciatyva Lietuvai, abejojama, ar verta poveikio atlikti Komisijos
parengto projekto stadijoje. Per metus projektas yra sutvarkomas, pradinis Komisijos pasitilymas labai
pakei¢iamas. Verta daryti poveikio vertinima, kai jau yra direktyva <...> ir turi perkelti jg j nacionalinj
lygmenj“ (7 pokalbis).

Saltinis: pokalbiy telefonu su poveikio vertinimy rengéjais ministerijose duomenys

Interviu atskleidé, kad ministerijose pozicijy ir ES iniciatyvy poveikio vertinimy rengimas silpnai koordinuojamas
ir priziGrimas, procesas vykdomas formaliai, uz pozicijy rengima atsakingi ministerijy darbuotojai neturi
pakankamos kompetencijos ir supratimo ne tik apie poveikio vertinimo reikSme ir poveikio vertinimo principus,
bet ir apie ES sprendimy priémimo procesg, apie valstybiy nariy vaidmenj Siame procese, daznai vadovaujamasi
nepagrjstomis ir klaidingomis iSankstinémis nuostatomis dél poveikio vertinimo esmés.

Papildomos pagalbos poreikis poveikio vertinimy rengéjams

Interviu duomeny analizé parodé, kad ES iniciatyvy poveikio vertinimy rengéjai jaucia poreikj gauti pagalba
jvairia forma: kaip metodine paramg, individualias konsultacijas, mokymus ir pan. Informantai teigia, kad
pagalba leisty suformuoti kokybiskesnes technines uzduotis iSorés ekspertams, atlikti kokybiSkesnius poveikio
vertinimus (2 int.). Tokia pagalba taip pat yra aktuali neturintiems didelés patirties [Sioje srityje] (4 int.).
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Neseniai valstybés tarnyboje pradéje dirbti tarnautojai patiria bendrg vieSojo sektoriaus problemg —
mentorystés praktikos trikuma. Tai aktualu ir naujai atéjusiems darbuotojams, turintiems dirbti su poveikio
vertinimu ir teisés akty rengimu bei jgyvendinimu (4 int.).

Interviu dalyvavusiy informanty poreikiai pasizymi jvairove, pagalbos bidai ir formos priklauso nuo individualiy
tarnautojo poreikiy, patirties ir konkretaus naujo ES teisés akto projekto. Aktuali ne tik specifiné, su poveikio
vertinimu susijusi pagalba, bet ir platesnio kontekstinio pobidZio individualios konsultacijos. Taip pat
pageidaujama gauti konsultacijas praktiniais klausimais apie ES teisés akty projekty svarstymg ES Taryboje ir
valstybiy pozicijy derinima.

Teigiama, kad pagalbos forma (metodiné pagalba, geros praktikos patirties pavyzdziai ir pan.) tiesiogiai priklauso
nuo konkretaus teisés akto projekto (2 int.). Taip pat pabréZiamas turinio ir techninés pagalbos poreikis turint
naujg ar sudétingg poveikio vertinimo atvejj, turint mazai patirties su konkreciu teisés aktu (2 int.), pries
pradedant dirbti naujoje srityje (3 int.). Tad idealiu atveju turéty bati nuolat prieinama, pagal situacijg teikiama
jvairaus formato pagalba.

Kartu abejojama galimybe gauti tinkamg individualig turinio ar metodine konsultacija:

,Délindividualizuotos arba pagalbos metodinés, ji yra labai gera, bet as labai sunkiai suvokiu, kaip tai baty galima
atliepti. Nes tie klausimai bty labai tokie specifiniai galbGt. Ir jos [pagalbos] daznai mums reikia labai greitai
gauti tg atsakyma“ (5 int.).

,Kai pradedi, kai matai, kad reikés [pagalbos] Sitame sektoriuje arba Sitoje srityje, tada bty gerai pries pradedant
kur nors kreiptis: ar galétuméte man padéti? Aisku, tokiy universaliy kariy néra, j URM nesikreipsi. Ten i$ viso
generalistai” (3 int.).

Taip pat iSreiskiama nuomoné, kad, pavyzdZiui, nuolatiniai, periodiskai organizuojami mokymai galéty bati
naudingi ir turintiems pradine, ir didele darbo patirtj poveikio vertinimo srityje:

,Man atrodo, nepakenkty tikrai ir papildomi [poveikio vertinimo] mokymai. Ir visiems, as manau, jie baty
naudingi, kas kazkiek laiko atnaujinti. IS tikryjy per dvejus su puse mety, kiek as dirbu, tokiy mokymy niekada
nebuvo daroma ministerijoje misy. Nepamenu. Nebent as nezinau“ (4 int.).

»Jie visada yra reikalingi dalykai net ir Zinias atnaujinti, nes kiekvieng karta mokymo vietoje isgirsti kazka, ko
galblt tu neuZfiksavai ankstesniuose mokymuose. Tai tie periodiniai mokymai net ir tiems, kuriems jie yra
pakartotiniai mokymai, jie yra naudingi. Ir nemanau, kad tai yra laiko Svaistymas. O visada [situacija] kinta,
darbuotojai keiciasi, tai turi bati didesnis mokymas“ (5 int.).

Poveikio vertinimy rengéjai ministerijose pasigenda specialisty, kurie gerai iSmanyty poveikio vertinimy
rengimg, teikty metodine pagalbg ir individualias konsultacijas. |prastai pagalba poveikio vertinimy rengéjams
apsiriboja pateikiant anksciau atlikto poveikio vertinimo pavyzdj, kuriuo remiantis turi bati atliktas konkretaus ES
teisés akto projekto poveikio vertinimas (4 int.).

Daugelis respondenty interviu metu pabrézé, kad bity naudinga turéti institucijoje konsultavimo galimybe,
konsultacijg gauti i$ institucijoje dirbancio poveikio vertinimo koordinatoriaus (5 int.). Pabréziama, kad ypac
svarbu baty tokig konsultacijg gauti i$ karto, tik iSkilus tokios pagalbos poreikiui:

,Konsultavimas pagal poreikj blty labai [svarbus}. Blina, daznai labai greitai reikia ty atsakymy. <...> O vietoje,
tai ¢ia Zinote, vis vien kazkaip kitaip, betarpiskai gal baty lengviau” (5 int.).

,Bet kai priémé reglamenta po pusantry mety, tai tada jau atsirado tas [konsultacijy] poreikis. <...> Ir tada toks
esi jmestas j tokia situacija, kad daug pats turi aiskintis ir Zitréti, kaip ¢ia viskas veikia ir kaip ¢ia tuos teisés aktus
keisti. Ir visokiy klaideliy atsiranda. IS to mokaisi, bet taip ir blna. O gal jei buty galima iSvengti ty klaideliy? Jeigu
tai baty Salia Zmogus kazkoks, ar kaip mentorius, ar kolega?“ (4 int.).

Viename interviu buvo sitloma turéti ES iniciatyvy poveikio vertinimo koordinatoriy URM arba LRVK (2 int.).
Taciau interviu metu pasitaiké ir priesingy nuomoniy: ministerijoje koordinatorius nebuty reikalingas, jo buvimas
tik apsunkinty patj poveikio vertinimo rengimo procesg. Abejojama, ar koordinatorius galéty suteikti konkrecios
srities turinio konsultacijas, jis tik kontroliuoty poveikio vertinimg atliekantj specialistg (3 int.).
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Ministerijy vidaus procediiros rengiant pozicijas (pozicijy 9 punktg)

Ministerijy vidaus procediros rengiant pozicijas (pozicijy 9 punktg) suformuotos atsizvelgiant j bendrus pozicijy
rengimo reikalavimus. Vis délto minima, kad ES iniciatyvy poveikio vertinimo rengimo praktika ministerijose gali
skirtis priklausomai nuo ministerijy vidaus procediry reglamentavimo, kuris taip pat nuolat keiciasi (5 int.).

Ministerijy vidaus procediros rengiant pozicijas (pozicijy 9 punktg) yra gana panasios. Atsizvelgiant j rengiamo
poveikio vertinimo apimtj, sudétinguma, pozicijas ir poveikio vertinimus rengia vienas darbuotojas arba
komanda. Taip pat poveikio vertinimy rengéjai gali kreiptis ir gauti pagalbg i$ savo ir kity ministerijos padaliniy,
socialiniy partneriy:

,Priklauso nuo dokumento, stambumo, svarbos. Ir tada formuoji poveikio vertinima. Jeigu jis platus, tada jtrauki
daugiau Zmoniy (padaliniy nuosavy ministerijos, socialiniy partneriy). Bet jeigu jis téra tik siauros srities, tu esi
visiskas ekspertas. <...> Pats viskg gerai Zinai ir mazdaug surasai remiantis prieinamais Saltiniais ir metodika“” (3
int.).

,Miusy grupéje tai kiekvienam klausimui maziausiai du Zzmoneés yra skiriami. Nes, pvz. vienas atostogauja ar
susirgo, ar dar kazkas. Jei Zmogaus néra darbe ir viskas sustoja. Tai paprastai parengiame, po to kiti susije
pakomentuoja, kazkokias pastabas [teikia] ir tada, jeigu reikalinga, tai galbGt derinama ir su kitomis politikos
grupémis. <...> Tai tiek viduje reikia derinti, o neretai ir su iSore reikia derinti” (2 int.).

,Yra metodika, sédi ir rengi. Jeigu reikia, pasitelki kitus“ (3 int.).

,DaZniausiai su tiesiogine vadove (vedéja) yra konsultuojamasi ir tada mano atveju yra skyriaus kolegé, kuri gerai
Zino tas proceddras. Tai ta konsultacija vyksta daugiau per kolegas, su kolegomis konsultacijos yra. Jie kartais
parodo ir nukreipia, kur yra surasytos tos taisyklés“ (4 int.).

Informantai teigia, kad néra formaliai nustatyta, kaip daznai turéty bati aptariama pozicijy ir poveikio vertinimy
rengimo praktika, susitikimai organizuojami pagal poreikj. Parengty pozicijy ir poveikio vertinimy turinys
ministerijose jprastai néra papildomai jvertinamas, néra teikiamos pastabos ir pasillymai. Jprastai parengta
pozicijg perziari aukstesnés grandies vadovas. Jei ES teisés akto projektas yra sudétingas, gali bati perziGrima
auksciausiu vadovy lygmeniu:

,Tai perzitri vadovybé jeigu toks super duper stiprus ir stambus, bet jeigu vietinés reiksmeés, tai tik tas vienu
laipteliu auksciau. Cia kaip elementas visos pozicijos” (3 int.).

,Bent jau tiesioginis vadovas visada perzitri. O visi skyriai, jau ¢ia priklauso nuo jy jsitraukimo, nuo jy vertinimo.
Visada siunciame jiems perziGrai ir yra jy jau sprendimas, kiek jie jsitrauks” (4 int.).

»Mes labiau vertiname, kad batent tokj patikrinima pasizitri pas mus Tarptautinio bendradarbiavimo skyrius. Nes
jie koordinuoja bitent visy pozicijy parengima. Bet jie tada Zilri bendriau taip nesigilindami j esme to paties
klausimo. Techniskai perzilri, ar atitinka visas procediras, reikalavimus, etc.” (5 int.).

Ministerijy vadovybé j pozicijy rengima jtraukta minimaliai. Jprastai sprendimai dél pritarimo paprastesnéms
pozicijoms ir poveikio vertinimams priimami auksStesnés vadovy grandies lygmeniu. Sprendimai dél
sudétingesniy pozicijy priimami auks$ciausiu ministerijos vadovy lygmeniu:

,Ne, su institucijy vadovybe, tai ne. Specialisty lygmenyje daugiau susiderinam. Jeigu kartais ten tokie labai astris
klausimui, tai paliekam musy vadovybei politinei, kad jie suderinty, nes vis tiek jie greiciau ta klausima sprendzia.
Nors kartais ir nesuderina®” (1 int.).

»Visada blna parengiamas kazkoks poveikio vertinimas, tai tiesioginis vadovas visada pas mus ministerijoje turi
perzilreéti, tas yra jtvirtinta taisyklése” (4 int.).

Ministerijose pastebima tendencija pavirSutiniskai zZiaréti j poveikio vertinimus, pozicijos tipinés struktiros 9
punktas néra laikomas svarbia pozicijos dalimi ir jam néra skiriamas pakankamas démesys. Poveikio vertinimas
paprastai traktuojamas kaip eilinis, ne visuomet bitinas pozicijos elementas, todél formuojant pozicijg yra
neatliekamas. Respondentai paminéjo tokias priezastis: laiko ir informacijos trikumg, darbui atlikti numatytus
trumpus terminus:
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,Tas informacijos surinkimas. Ir kartais pakankamai sudétinga atlikti, tokie praktiniai, bdna, klausimai iSkyla. Ir
dazniausiai to daug ir laiko néra ir visi nueina paprasciausiu keliu, ka randa, kg zino, kg prideda. Misy atveju mes
stengiameés ir statistikos paieskoti, pasizilreéti j verslo sektoriy toj srity, kaip, kokia veikla uzsiima, kokios prekybos
apimtys ir panasiai. Taip buvo, bet... Bet realiai tai tas poveikio vertinimas, jeigu toks geras ir iSsamus, tai... Tokiy,
as manau, kad mazai kas parengia tokj labai gerg, iSsamy. Sakyciau, visi nueina paprastesniu keliu” (4 int.).

,Pozicijg zilri [o ne poveikio vertinimg]. Poveikio vertinimas nebent reikia, kad bty kaip sudétiné pozicijos dalis.
Cia kaip elementas visos pozicijos“ (3 int.).

,Tas pats poveikio vertinimas buvo daugiau aiSkinamajame rasSte iSdéstytas pagal visas nuostatas labai
neissipleciant” (4 int.).

Kalbant apie ministerijy darbuotojy matomus procedurinius trikumus, trukdancius parengti kokybiSkus poveikio
vertinimus, pastebima, kad poveikio vertinimy rengéjams triksta Ziniy apie kokybiskai parengto poveikio
vertinimo standarta. Tokios Zinios yra jgyjamos per savamoksle patirtj, kuri nebatinai yra tinkamiausias budas
jgyti reikiamas kompetencijas. Valstybés tarnautojams triksta mokymy, gerosios praktikos pristatymy ir kt. (4
int.).

Bendradarbiavimo praktika su kitomis institucijomis ir socialiniais-ekonominiais partneriais

Rengdami ES iniciatyvy poveikio vertinimus, ministerijy specialistai bendradarbiauja su kitomis valstybés
institucijomis. Bendradarbiavimas vyksta jvairiais formatais, pavyzdZiui, dalyvaujant Komisijos organizuojamose
vieSosiose konsultacijose, rengiant pozicijas (2 int.). Komunikuojama jvairiais kanalais: telefonu, elektroniniu
pastu, interneto MS Teams platformoje ir pan. (1 int.). Tadiau buvo pareiksta ir prieSingy nuomoniy — kad
komunikacija su kitomis ministerijomis néra aktyviai praktikuojama (4 int.).

Informantai paminéjo bendradarbiavimo su kitomis institucijomis metu kylancius i$Stkius, trukdancius parengti
kokybiskus poveikio vertinimus. Pavyzdziui, dél naujy ES teisés akty sudétingumo poveikio vertinimy rengéjams
gali blti neaiSku, su kuriomis konkreciomis ministerijomis baty tikslinga bendradarbiauti, daug laiko uzima
atsakingy institucijy paieska (1 int.). Paminétas ir laiko trikumas, trumpas terminas pozicijai parengti ir suderinti
(5int.).

Kita vertus, pateikta ir kitokia nuomoné, pabréziant, kad kai reikia tarpinstitucinio bendradarbiavimo, poveikio
vertinimui parengti yra skiriamas pakankamai ilgas laikotarpis. Siuo atveju yra svarbi ir paties poveikio vertinimy
rengéjo motyvacija kuo anksciau ir giliau jsitraukti j darbg (5 int.). Dar viena bendradarbiavimo su valstybés
institucijomis kliGtis — darbiniams kontaktams uzmegzti reikalingas ilgas laikotarpis (5 int.).

Rengiant ES iniciatyvy poveikio vertinimus, taip pat palaikomas bendradarbiavimas su mokslo jstaigomis.
Teigiama, kad j poveikio vertinimo rengima svarbu jtraukti mokslo atstovus, nes jie gali supaZindinti su svarbiais
naujausiais moksliniais tyrimais Lietuvoje, jy rezultatais, naujausiomis technologijomis (2 int.). Taip pat
pateikiami uzsakymai mokslo institucijoms atlikti poveikio vertinimus (ypac platesnés apimties) (3 int.).Kai kuriais
atvejais (pavyzdziui, kai tam tikrame sektoriuje veikia nedidelis jmoniy skaicius) ministerija gali bendrauti ne su
mokslo institucijomis, o su jmonémis tiesiogiai, lengvai ir greitai surinkti reikiamus duomenis (5 int.).

Rengdami ES iniciatyvy poveikio vertinimus, ministerijy specialistai bendradarbiauja su socialiniais ir
ekonominiais partneriais. 1Splétus komunikacija nuotoliniu bidu, padaugéjo galimybiy su tokiais partneriais
susitikti dazniau (2 int.). PavyzdZiui, i$ socialiniy partneriy praSoma informacijos, kalbama apie pokycius,
susijusius su rengiamu nauju ES teisés akto projektu, su jais konsultuojamasi dél poveikio vertinimy ar apskritai
dél pozicijy rengimo. Pabréziama bendradarbiavimo su socialiniais ir ekonominiais partneriais, jy jtraukimo j
pozicijy rengima ir poveikio vertinimo atlikima svarba, aktualumas (1 int.).

Su socialiniais partneriais konsultuojamasi dél pozicijy rengimo ir poveikio vertinimy, pristatomi su rengiamu
nauju ES teisés akto projektu susije pokyciai, aptariamas galimas poveikis, siekiama gauti grjztamajj rys;j:

,Turime kontaktinius asmenis, susikontaktuojam su jais, suziGrim — kas kaip, jie pateikia savo pasitlymus. Mes,
aisku, juos patikriname, perzitrime ir suformuojame pozicijg Siuo klausimu“ (1 int.).
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,Taip, dél pozicijos ypac. Poveikio vertinimas yra kaip elementas. AS, pavyzdZiui, nesu né karto kreipesis dél
poveikio vertinimo, nesu net prases jokiy paramy ar dar kazkur tai socialiniy partneriy. Bet pozicijg taip, o
poveikio vertinimas kaip elementas labiau” (3 int.).

,Socialiniy-ekonominiy partneriy tai tikrai labai svarbus yra indélis. Bendradarbiaujame, turime kontaktus ir kai
tik iSeina naujas reglamentas, jis i karto yra siunciamas, kad paziGrékite, kokie yra kritiniai taskai. Susibégam,
pasibendraujame, déliojame ir vaZziuosime j priekj tada” (1 int.).

,Jiems pristatinéjom tuos ateisiancius reikalavimus. Visg laikg bandom i$ jy gauti klausimy, pastaby pozicijai
rengiamai, nes mes vis tiek tokie daugiau, sakykim, teoretikai. O kas ten darosi praktikoje ant Zemés” (2 int.).

,Tai i$ karto jau patys rinkos dalyviai uzdega lempute, kad ZiGrékit, darykite kazka, sitlykit kitus variantus, kad
baty iSimtis ar dar kazkas” (1 int.).

Vis délto jeigu poveikio vertinimui reikalinga informacija yra prieinama viesai, ne visuomet i$ socialiniy ir
ekonominiy partneriy praSoma tokios informacijos. 1S partneriy gauta informacija vertinama kritiskai dél jos
nepakankamo pagrindimo duomenimis ir yra labiau traktuojama kaip socialiniy ir ekonominiy partneriy pozicija
(3 int.).

Rengiant poveikio vertinimus, jprastai yra atsizvelgiama j Komisijos rengty poveikio vertinimy rezultatus ir
Komisijos viesyjy konsultacijy rezultatus, pavyzdZiui, Lietuvos atstovy teiktas pastabas, pasitlymus:

,Ta pati Komisija, kuri rengia viesas konsultacijas, taip pat kartais uzsako kompanijas, kurios parengty kazkokj
poveikio vertinima. Tai tg batinai perskaitai” (3 int.).

,Taip, mes atsizvelgiame. Netgi kai tos konsultacijos vyksta, kelios vyko. Mes skatiname jmones ar vieSuosius
partnerius, kad jie teikty tuos pasitlymus ir rekomendacijas. Kaip sakoma, paplatiname informacijg, kad paskui
bty jau iS karto suformuota kritiniai taskai, kad poveikis matytysi, kuriose vietose yra“ (1 int.).

Informacija apie Komisijos rengiamus poveikio vertinimus ir vieSasias konsultacijas prieinama jau ankstyvojoje jy
stadijoje, tad yra galimybé susipaZzinti gana anksti. Poveikio vertinimus atliekantys specialistai seka Sig informacijg
viso proceso metu (3 int.). Komisijos poveikio vertinimo duomenys naudojami vertinant galimg poveikj Lietuvai.
Vis délto Komisijos rengiamus viesyjy konsultacijy rezultatus ir poveikio vertinimus ministerijy specialistai
neretai vertina kritiSkai, egzistuoja skeptiskas poziuris j vieSyjy konsultacijy duomeny ir rezultaty objektyvuma
(3int.).

ISvados

1. Interviu ir pokalbiy telefonu rezultatai iS esmés sutapo su ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybinés
analizés rezultatais, taciau suteiké papildomos informacijos apie priezastis, lémusias netinkamg pozicijy ir
poveikio vertinimy rengimo praktika.

2. Interviu rezultatai patvirtino, kad pozicijy ir ES iniciatyvy poveikio vertinimy rengimo procesas ministerijose
néra tinkamai organizuojamas, triiksta efektyvaus mechanizmo, kuris uztikrinty kokybiska pozicijy ir poveikio
vertinimy parengima. Poveikio vertinimai néra laikomi svarbia pozicijy dalimi ir jiems néra skiriamas
pakankamas démesys.

3. Valstybés tarnautojai, dirbantys su ES dokumentais, rengiantys pozicijas ir ES iniciatyvy poveikio vertinimus,
néra tinkamai parengti Siam darbui: darbuotojams triksta informacijos apie reikalavimus poveikio vertinimams,
jy tikslg ir prasme, metodinius dokumentus, geruosius poveikio vertinimo pavyzdZius, néra jgyvendinamos
mentorystés iniciatyvos, darbuotojai pasigenda nuolatiniy mokymy ir individualiy konsultacijy.

4. Vienas iS svarbiy pozicijos rengimo proceso elementy — viesSosios konsultacijos su jvairiy visuomenés grupiy
ir verslo interesams atstovaujanéiomis organizacijomis. Sioje srityje susidurta su paradoksalia situacija — viena
vertus, interviu metu valstybés tarnautojai demonstravo gera supratimg apie vieSyjy konsultacijy principus ir
ju nauda, pristaté bendradarbiavimo patirtj. Kita vertus, tas visiskai neatsispindéjo iSanalizuotose pozicijose ir
poveikio vertinimuose.
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5. Rekomendacijy naudojimas ministerijose rengiant ES iniciatyvy poveikio vertinimus néra jprasta praktika,
Sio metodinio dokumento, Zinomumas néra pakankamas. Todél Rekomendacijos negali atlikti joms priskirto
vaidmens — padéti parengti kokybiskus poveikio vertinimus.

6. Esminé prieZastis, dél kurios retai rengiami ES iniciatyvy poveikio vertinimai arba jie parengiami
nekokybiskai ir kurios respondentai nepaminéjo interviu metu — nusistovéjusi pozicijy rengimo praktika leidzia
iSvengti ES iniciatyvy poveikio vertinimy rengimo.
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Pavyzdinis pasirinktos ES iniciatyvos
poveikio vertinimas

Viena i$ tyrimo uzduodiy — parengti pavyzdinj bazinj pasirinktos ES iniciatyvos poveikio vertinimg, kuriuo, kaip
metodine priemone, galéty vadovautis tokius poveikio vertinimus rengiantys valstybés tarnautojai. Interviu su
ministerijy darbuotojais rezultatai atskleidé, kad poveikio vertinimy rengéjams triksta realiy vertinimy
pavyzdziy, kurie galéty praktiskai parodyti, kaip turéty bati jgyvendinami Taisyklése ir Rekomendacijose numatyti
reikalavimai bei metodiniai patarimai, taikomi ES iniciatyvy poveikio vertinimams.

Pavyzdiniam poveikio vertinimui pasirinkta viena is Lietuvai labai aktualiy ES iniciatyvy — Komisijos pasitlymas
dél reglamento (ES) 2018/842, sutrumpintai vadinamo Pastangy pasidalijimo reglamentu (toliau — PPR),
pakeitimo. SiGlomi PPR pakeitimai yra vienas iS Komisijos pasiiilyto 13 teisékros iniciatyvy paketo, kurio tikslas
—iki 2030 m. bent 55 % sumazinti ES iSmetamy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj ir taip sumazinti neigiamas
klimato kaitos pasekmes.

Rengiant pavyzdinj poveikio vertinimg, remtasi Aplinkos ministerijos parengta 2021 m. rugpjicio 16 d. pozicija
POZ-428, jau minéto Komisijos pasitlymo tekstu ir Komisijos parengta poveikio vertinimo pazyma?’.

Atliekant poveikio vertinimg, PPR projektas jvertintas Metodikos 9.1, 9.2, 9.4, ir 9.5 punktuose nurodytais
poveikio aspektais (poveikis atitinkamai sriciai (aplinkai ir klimato kaitai), valstybés finansams, ekonomikai ir
socialinei aplinkai), taip pat papildomai pasirinktu vienu aspektu (poveikis administracinei nastai). Taip pat buvo
vertinamas galimas reglamento projekto poveikis atskiriems Gkio sektoriams ir tuose sektoriuose veikian¢ioms
jmonéms, poveikis vartotojams.

Tam tikra bendro pobidZio informacija, pateikta pavyzdinio poveikio vertinimo pradZioje, paprastai pateikiama
kitose pozicijos dalyse. Siuo atveju tokia informacija pateikta prie poveikio vertinimo, nes padeda geriau suprasti
Komisijos pasitlymo kontekstg.

Pavyzdinio poveikio vertinimo tekstas (pozicijos 9 punktas) pateiktas 5 priede.

16 Visas pavadinimas: Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo kei¢iamas reglamentas (ES) 2018/842, kuriuo,
prisidedant prie klimato politikos veiksmy, kad bity vykdomi jsipareigojimai pagal ParyZiaus susitarimg, valstybéms naréms nustatomi
jpareigojimai  2021-2030 m. laikotarpiu sumaZinti iSmetamy Siltnamio efektg sukelianc¢iy dujy metinj kiekj; https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb3257a0-e4ee-11eb-ala5-01aa75ed71a1.0018.02/DOC 1&format=PDF

7 Impact assessment report accompanying the document Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation
(EU) 2018/842 on binding annual greenhouse gas emission reductions by Member States from 2021 to 2030 contributing to climate action
to meet commitments under the Paris Agreement; https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2021:0611:FIN:EN:PDF
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7. Pasiulymai

Toliau pateikiami pasitlymai, parengti remiantis Sioje ataskaitoje pateiktais tyrimo rezultatais, apimanciais visas
pagrindines temas, kurios buvo analizuotos atliekant tyrima.

Siekiant esminiy pokyciy ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistemoje trumpuoju laikotarpiu, rekomenduojama
igyvendinti antrajq alternatyva — stiprinti ES iniciatyvy poveikio vertinimy kokybés prieziiirg nekeiciant teisinio
reguliavimo. Tam jgyvendinti batini du sprendimai: 1) paskirti uz poveikio vertinimy kokybés prieZilirg
atsakingg institucijg (URM arba STRATA), 2) patvirtinti kokybés kriterijus (parengtus ir praktiskai iSbandytus
atliekant $j tyrima) ir kokybés vertinimo procediiras.

Siems sprendimams priimti néra bitinos teisés akty pataisos, galima remtis svarbiausiems jstatymy projektams
rengiamy iSsamesniy poveikio vertinimy kokybés priezitros sistemos kirimo precedentu. Kiti sprendimai (ypac
susije su teisinés bazés pokyciais) galéty bati jgyvendinti tolesniame etape (zr. Zemiau).

Detalesni pasiiilymai dél ES iniciatyvy poveikio vertinimo sistemos pertvarkos (dalis jy neiSvengiamai susije su
blsimais bendros numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistemos pokyciais) ir vertinimo praktikos
vidutinés trukmés laikotarpiu:

1. Siekiant sukurti integruota poveikio vertinimo sistemg, ES teisés akty projekty poveikio vertinimo
reglamentavimas turéty bati tobulinamas neatsiejant jo nuo bendros poveikio vertinimo sistemos
sutvarkymo, kuris apimty universaliy reikalavimy poveikio vertinimams (vienodai taikomy ES iniciatyvoms ir
nacionaliniams teisés aktams) nustatyma ir bendrg poveikio vertinimo kokybés prieZitiros sistemos sukiirima.
Atnaujinant Metodikg, turéty bati jrasyta aiski nuostata, kad ja gali bdti naudojamasi rengiant ES iniciatyvy
poveikio vertinimus.

2. Atsizvelgiant j poveikio vertinimo reikSme rengiant kokybiskas pozicijas ir prognozuojant ES iniciatyvy
igyvendinimo pasekmes, Taisykliy tekste ES iniciatyvy poveikio vertinimams turéty bati skirtos konkrecios
nuostatos, paaiskinancios poveikio vertinimy rengimo tikslg ir pabréziancios atsakingy institucijy prievole juos
rengti. Taisyklése taip pat galéty buti apibrézti kai kurie specifiniai tokiy vertinimy rengimo aspektai,
papildantys Metodikos nuostatas (pavyzdZiui, jteisinta prievolé pozicijy rengéjams susipaZinti su Komisijos
parengtomis poveikio vertinimo ataskaitomis ir jomis pasiremti rengiant ES iniciatyvy poveikio vertinimus;
jteisintas reikalavimas 9 punkte nurodyti, ar yra poreikis rengti iSsamesnj ES iniciatyvos poveikio vertinimg).

3. Turéty bdti jteisinta praktika, kad ES iniciatyvy poveikio vertinimas biity atliekamas dviem pjiviais: pagal
poveikio aspektus ir pagal poveikj visuomenés (asmeny) grupéms. Tik tokiu badu gali bati uZtikrinta, kad
atliekant poveikio vertinimus, bus atsizvelgta j teisétus jvairiy visuomenés grupiy ir verslo interesus, kuriems
paprastai ir tenka didZioji prisitaikymo prie naujy reikalavimy nastos dalis.

4. Remiantis proporcingumo principu, Taisyklése turéty buti nustatyti diferencijuoti reikalavimai pozicijy
rengimui dél labai aktualiy, aktualiy ir nelabai aktualiy ES iniciatyvy, aiskiai apibréziant, kuriais atvejais
poveikio vertinima rengti privaloma, kuriais atvejais rengiamas bazinis poveikio vertinimas, o kada bitinas
iSsamesnis poveikio vertinimas. Jteisinti nuostata, kad pozicijos su neparengtais (ar nekokybiskai parengtais)
poveikio vertinimais arba neatliktomis vieSosiomis konsultacijomis (neatlikus pozicijy derinimo su socialiniais-
ekonominiais partneriais) turi blti gragZinamos jas rengusioms institucijoms pataisyti ir papildyti.

5. ES teisés akty poveikio vertinimo kokybés kriterijai, tokiy poveikio vertinimy kokybés prieZitiros
mechanizmas ir kokybés prieZitirg vykdanti institucija turéty buti jteisinti Metodikoje arba Taisyklése (laikinai
tai gali bati jteisinta Vyriausybés pasitarimo, Tarpinstitucinio pasitarimo ar VESK protokoliniu sprendimu).

6. Batina stiprinti pozicijy ir ES iniciatyvy poveikio vertinimy rengimo priezZilirg (koordinavimg) ministerijose,
sukurti prielaidas formuotis gerajai praktikai. Geriau tenkinti ministerijy darbuotojy, atsakingy uz pozicijy ir
ES iniciatyvy poveikio vertinimy rengima, kompetencijy kélimo poreikius: skatinti mentorystés iniciatyvas ES
reikaly koordinavimo srityje, gerinti naujy darbuotojy informavimg apie LINESIS sistema, supaZindinti su
geraisiais ES iniciatyvy poveikio vertinimy pavyzdziais, organizuoti nuolatinius mokymus, uztikrinti individualy
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valstybés tarnautojy konsultavima poveikio vertinimo klausimais, stiprinti kompetencijas paskiriant ministerijose
poveikio vertinimo koordinatorius.

7. Stiprinti Rekomendacijy vieSinimg jvairiomis formomis (jskaitant ir jvairius mokymus, susijusius su ES
tematika) ir prieinamumg atviruose informacijos Saltiniuose (pirmiausia, URM, TM ir STRATA interneto
svetainése).
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1 priedas. Pozicijos tipiné struktura

Europos Sgjungos reikaly
koordinavimo taisykliy
3 priedas

LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJOS EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJOSE NAGRINEJAMAIS KLAUSIMAIS
TIPINE STRUKTURA

1. Pasitlymo priimti Europos Sajungos (toliau — ES) teisés aktg ar
kito ES dokumento pavadinimas (lietuviy ir angly ar prancizy
kalbomis) ir numeris

2. Nuomoné, ar pasitlymas pagal teisékiros procediirg priimti
ES teisés akta nepriestarauja subsidiarumo principui

(pasirinkti:

laukas)

priestarauja, nepriestarauja + pastaby

3. Pasitlymo priimti ES teisés aktg ar kito ES dokumento svarba
Lietuvai (pagal Lietuvos Respublikos Seimo nustatytus
prioritetus, vadovaujantis Europos Komisijos metine teiséklros
ir darbo programa)

Ar pasitlymo priimti ES teisés aktg ar kito ES dokumento
projektas buvo jtrauktas j Lietuvos Respublikos Seimo nustatytus
prioritetus?

3.1. Jeigu atsakoma ,taip”, jraSoma pasitlymo priimti ES teisés
akta ar kito ES dokumento svarba Lietuvai:

3.1.1. Ar sitiloma keisti nustatyta prioritetg?

3.1.2. Jeigu nustatyta prioritetg sitiloma keisti, jraSomas Lietuvos
Respublikos pozicijos rengéjo sitilomas prioritetas.

3.2. Jeigu atsakoma ,,ne”, jraSomas Lietuvos Respublikos
pozicijos rengéjo sitilomas prioritetas.

(pasirinkti:

(pasirinkti:

(pasirinkti:
(pasirinkti:

(pasirinkti:

taip, ne)

labai aktualus, aktualus, nelabai aktualus)

taip, ne)
labai aktualus, aktualus, nelabai aktualus)

labai aktualus, aktualus, nelabai aktualus)

4. Pasitlymo priimti ES teisés aktg ar kito ES dokumento esmé

5. Pasililymo priimti ES teisés aktg ar kito ES dokumento
priémimo procedira

(pasirinkti:
teisékiros procedira, ne teisékiros procedira, kita +

iprasta teiséktros procedira, speciali

pastaby laukas)

6. Pasitdlymui priimti ES teisés aktg ar kitam ES dokumentui
priimti ES Taryboje reikia balsy daugumos

(pasirinkti:

vienbalsiai, kvalifikuota balsy dauguma,

paprasta balsy dauguma, kita + pastaby laukas)

7. Pasitlymo priimti ES teisés aktg ar kito ES dokumento
svarstymo eiga ES institucijose ir numatomas svarstymy
tvarkarastis

8. Esamas teisinis reguliavimas Lietuvoje

9. Poveikio vertinimas pagal Numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 ,,Dél
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos
patvirtinimo“, 9.1, 9.2, 9.4, 9.5 papunkcius. Prireikus vertinama
ir pagal Sios metodikos 9.3, 9.6-9.11 papunkcius

10. Sitloma Lietuvos Respublikos pozicija ir jos svarstymo eiga
Lietuvos Respublikos institucijose

11. Maksimalus siektinas deryby rezultatas

12. Minimalus batinas deryby rezultatas

13. Konkrecios nuostatos, dél kuriy reikia kalbéti, ir (ar)
konkretus kalbos tekstas

14. Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas:
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14.1. Nurodomi valstybés institucijy ir jstaigy, suinteresuoty
socialiniy grupiy ir asociacijy, su kuriomis pozicija suderinta,
pavadinimai.

14.2. Ar yra pastaby, kurioms pozicijos rengéjas nepritaria?
14.2.1. Jeigu atsakoma ,taip“, nurodoma konkreciai, kurioms
pastaboms Lietuvos Respublikos pozicijos rengéjas nepritaria,
Sias pastabas pateikusios institucijos pavadinimas ir pateikiama
Lietuvos Respublikos pozicijos rengéjo argumentacija.

14.2.2. Jeigu atsakoma ,,ne“, papildomai nieko nenurodoma.
14.3. Nurodomi Lietuvos Respublikos pozicijos rengéjo sitilomi
tolesni derinimo veiksmai.

(pasirinkti: taip, ne)

15. Kity ES valstybiy nariy pozicijos

16. Europos Parlamento pozicija dél pasitlymo priimti ES teisés
akta ar kito ES dokumento:

(pildoma tuo atveju, jeigu pasitlymas priimti ES teisés
aktg ar kitg ES dokumentg yra priimamas jprasta
teisékiros procedura arba specialia teiséklros
procedira)

16.1. Europos Parlamento dokumento, kuriame iSdéstyta
Europos Parlamento pozicija dél pasitlymo priimti ES teisés akta
ar kito ES dokumento, pavadinimas (lietuviy ir angly ar pranctizy
kalbomis), numeris ir data;

16.2. Europos Parlamento pozicija dél pasitlymo priimti ES
teisés akta ar kito ES dokumento;

16.3. Europos Parlamento pasiulyti pakeitimai ir pastabos dél
pasitlymo priimti ES teisés aktg ar kito ES dokumento;

16.4. pasitlymo priimti ES teisés akta ar kito ES dokumento
svarstymo stadija Europos Parlamente;

16.5. Europos Parlamento komitetas, atsakingas uz pasitlymo
priimti ES teisés aktg ar kito ES dokumento svarstyma Europos
Parlamente, ir svarstymo procese dalyvaujantys komitetai.

(pasirinkti: pritaria, pritaria su pakeitimais, nepritaria,
nepriémé sprendimo, kita + pastaby laukas)

(pasirinkti: pirmasis svarstymas, antrasis svarstymas,
treciasis svarstymas, sutaikinimas, kita + pastaby
laukas)

17. Ar reikia keisti arba priimti naujus nacionalinius teisés aktus?
17.1. Jeigu atsakoma ,taip“, jraSoma teisés akto rasis ir
nurodomas teisés akto, kurj reikés keisti, pavadinimas arba
nurodoma, kokj naujg teisés aktg reikés priimti.

17.2. Jeigu atsakoma ,,ne”, papildomai nieko nenurodoma.

(pasirinkti: taip, ne)

(pasirinkti: jstatymas, nutarimas, jsakymas, kita +
pastaby laukas)

18. Pridedama papildoma informacija

19. Lietuvos atstovas komitete ar darbo grupéje (vardas ir
pavardé, institucija, pareigos, telefono numeris, elektroninio
pasto adresas)

20. Lietuvos Respublikos pozicijos tiesioginis rengéjas (vardas ir
pavardé, institucija, pareigos, telefono numeris, elektroninio
pasto adresas)

21. UzZ Lietuvos Respublikos pozicijos parengima atsakingos
institucijos padalinio vadovas (vardas ir pavardé, institucija,
pareigos, telefono numeris, elektroninio pasto adresas)

PILDOMA TIK TUO ATVEJU, JEIGU PASIULYMAS PRIIMTI ES TEISES AKTA AR KITAS ES DOKUMENTAS YRA NUOLATINIY
ATSTOVY ES KOMITETE (COREPER) DARBOTVARKES PIRMOJOJE DALYJE

22. Pritarimas pasitlymui priimti ES teisés aktg ar kitam ES
dokumentui

(pasirinkti: taip, ne, susilaikyti)

23. Vertimo islyga pasitlymui priimti ES teisés aktg ar kitam ES
dokumentui:

23.1. Pasitlymo priimti ES teisés aktg ar kito ES dokumento
vertimas j lietuviy kalba:

23.1.1. Jeigu atsakoma ,,gautas”, nurodoma, ar vertimui buvo
teikiamos pastabos.

(pasirinkti: gautas, negautas, vertimas nebdtinas)
(pasirinkti: pateiktos pastabos, nepateiktos pastabos)
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23.1.2. Jeigu atsakoma , pateiktos pastabos”, nurodoma pastaby
pateikimo data.
23.2. Ar reikia vertimo islygos?

(pasirinkti: taip, ne)

24. Laukimo islyga pasitlymui priimti ES teisés aktg ar kitam ES
dokumentui

(pasirinkti: taip, ne)

25. Parlamentiné islyga pasitlymui priimti ES teisés aktg ar kitam
ES dokumentui

(pasirinkti: taip, ne + pastaby laukas)
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2 priedas. ES iniciatyvy poveikio

vertinimo rezultaty kokybés kriterija

ES direktyvos arba reglamento projekto sutrumpintas pavadinimas ir numeris (pozicijos numeris):

Kokybés kriterijai Kokybés vertinimo klausimai Vertinimo
rezultatai

1. Bazinio poveikio 1.1. Ar atliktas bazinis poveikio vertinimas (uZpildytas | O Taip

vertinimo atlikimas pozicijos 9 punktas)? [ 13 dalies

Jeigu pasirenkamas atsakymas O Ne

,Ne”, toliau pakanka paZyméti tik

paskutinj atsakymo variantg

»Apibendrinamosios isvados”

eilutéje

Taisyklése nustatyti reikalavimai poveikio vertinimui

2. Poveikio aspektai 2.1. Ar visais reikiamais aspektais jvertintas sidlomo | O Taip

Privalomai vertinamas poveikis: reguliavimo poveikis? [ 13 dalies

atitinkamai sriciai, valstybés O Ne

finansams, ekonomikai ir socialinei |75 5 "Aridentifikuotas ir tinkamai paaigkintas teigiamas ar | O Taip

aplinkai. neigiamas poveikis kiekvienam poveikio aspektui? O 1% dalies

Pagal poreikj vertinamas poveikis: O Ne

administracinei nastai, vieSojo - - - —

valdymo sistemai, aplinkai, regiony 2.3. Ar laukiamas poveikis isreikstas kiekybiskai? O Taip

plétrai, teisinei sistemai, L11$ dalies

kriminogeninei situacijai ir kt. LI Ne

Rekomendacijose nustatyti reikalavimai poveikio vertinimui

3. Poveikis visuomenés (asmeny) 3.1. Ar jvardintos visos visuomenés (asmeny) grupés, | O Taip

grupéms kurias tiesiogiai ar netiesiogiai gali paveikti siilomas | O I3 dalies

Nurodoma, kurie sektoriai, Gkio reguliavimas? O Ne

subjektai ar kitos visuomenés - — — - —— — -

. L . . 3.2. Ar identifikuotas ir tinkamai paaiskintas teigiamas ar | O Taip
grupés bus paveikti, kokio pobddzio o o L L v v Yy
bus tas poveikis (teigiamas ar nelgl_amas poveikis, kurj patirs (gali patirti) kiekviena is Siy | O 1% dalies
neigiamas), kokie nauji grupiy? CNe
reikalavimai jiems bus taikomi, 3.3. Ar laukiamas poveikis isreikstas kiekybiskai? O Taip
kokias jie patirs prisitaikymo [ 13 dalies
islaidas ir pan. O Ne

Atitikties kokybés kriterijams apibendrinimas

Bendras surinkty baly skaicius*

[ 6 balai ir daugiau
[ Maziau kaip 6 balai

Kiti poveikio vertinimo trikumai
*3%k

Apibendrinamoji iSvada

[ Poveikio vertinimas atitinka kokybés kriterijus
O Poveikio vertinimas neatitinka kokybés kriterijy
[ Poveikio vertinimas neatliktas

Rekomendacijos

Pildoma tik tuo atveju, jeigu
apibendrinamoji isvada yra
neigiama (poveikio vertinimas
neatitinka kokybés kriterijy ir
grgZinamas rengéjams patikslinti)
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* Bendras surinkty baly skaicius apskaiciuojamas balais jvertinus atsakymus j 2.1-2.3 ir 3.1-3.3 klausimus (i$ viso 6 klausimai) ir suskaiciavus
bendra surinkty baly suma. Atsakymas ,Taip“ prilyginamas 2 balams, 13 dalies“ — 1 balui, ,,Ne“ — 0 baly. Maksimalus baly skaiius — 12.
Tinkamos kokybés poveikio vertinimas turéty surinkti ne maziau kaip 50 proc. (6 balai) maksimalaus baly skaiciaus.

** poveikio vertinimas gali pasizyméti kitais bendro pobtdZio trikumais, kuriy neapima iSvardinti kriterijai (sunkiai suprantama kalba,
nenuoseklus ir nelogiskas déstymas, netinkamai struktirizuotas tekstas ir pan.). Sie trikumai neatsispindi bendrame surinkty baly skaiciuje,
bet gali bati jraSomi prie , kity poveikio vertinimo trikumy“ ir jtraukiami j Rekomendacijas poveikio vertinimy rengéjams.
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3 priedas. Labai aktualiy ES iniciatyvy

poveikio vertinimy atitiktis kokybés

kriterijams

Pozicijos
Nr.

Pozicijg
rengusi
institucija

Ar  atliktas
bazinis
poveikio
vertinimas
(uzpildytas 9
punktas)

Surinktas
LE[T]
skaicius

Komentarai

ISvada del
poveikio
vertinimo

kokybés

POZ-303 FM Ne - Pozicijos tekste galima identifikuoti asmeny | Neatliktas
grupes, kurios patirs poveikj, ir poveikj
patirsianciy Lietuvos jmoniy skaiciy.

POZ-372 EM Ne - Pateiktas paaiskinimas, kodél neparengtas | Neatliktas
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas
atliktas ES mastu.

POZ-383 AM Taip 1 Poveikio vertinimas abstraktus, nejvertinti nei | Neatitinka
poveikio aspektai, nei poveikis visuomenés | minimaliy
(asmeny) grupéms. kokybés

reikalavimy

POZ-391 SM Ne - Pateiktas paaiskinimas, kodél neparengtas | Neatliktas
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas
atliktas ES mastu.

POZ-397 EM Ne - Pateiktas paaiskinimas, kodél neparengtas | Neatliktas
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas
atliktas ES mastu.

POZ-398 FM I$ dalies* 3 Bazinis poveikio vertinimas neparengtas, tam | Neatitinka
tikri galimo poveikio fragmentai aprasyti 4 p. ir | minimaliy
10 p., pridéta papildoma medzZiaga apie | kokybés
planuojamus energetikos produkty akcizy | reikalavimy
pokycius (bet nepateiktas jos apibendrinimas).

POZ-400 AM Ne - Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo | Neatliktas
santrauka, taciau nepateikti jokie duomenys
apie galima poveikj Lietuvai.

POZ-401 FM I$ dalies* 2 Kitose pozicijos dalyse pateikti tam tikri | Neatitinka
fragmentai apie galimg poveikj (10 p. | minimaliy
identifikuoti  Lietuvai aktualls pramonés | kokybés
sektoriai). reikalavimy
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POZ-428 AM Taip Remiantis Komisijos atlikto poveikio vertinimo | Atitinka
rezultatais, identifikuoti pagrindiniai poveikj | kokybés
pajusiantys Lietuvos tkio sektoriai, | reikalavimus
identifikuotas poreikis atlikti iSsamy poveikio
vertinimg, pateiktas vieSojo ir privataus
sektoriaus investicijy poreikis.

POZz-432 AM Ne Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo | Neatliktas
santrauka, taciau nepateikti jokie duomenys
apie galimg poveikj Lietuvai.

POZz-436 AM Ne Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo | Neatliktas
santrauka, taciau nepateikti jokie duomenys
apie galimg poveikj Lietuvai.

POZ-453 FM Ne Neatliktas

POZ-7 SM Taip Jdéta nemazai pastangy rengiant poveikio | Neatitinka
vertinima, bet pritriko aiskios struktiiros, néra | minimaliy
iki galo aisku, kurie poveikio vertinimo aspektai | kokybés
buvo vertinami, neidentifikuotos visuomenés | reikalavimy
(asmeny) grupés, galincios patirti poveikj.

POZ-13 FM Taip Detaliai jvertintas tik galimas poveikis valstybés | Neatitinka
finansams. Neidentifikuotos visuomenés | minimaliy
(asmeny) grupés ir galimas poveikis Sioms | kokybés
grupéms. reikalavimy

POZ-16 EM I$ dalies* Galimas poveikis jvertintas labai abstrakciai. | Neatitinka
Prasyta kity institucijy indélio j poveikio | minimaliy
vertinima (panasu, kad indélis nebuvo gautas). | kokybés
Kai kurie galimo poveikio fragmentai pateikti 10 | reikalavimy
p. pozicija derinta su didZiausiomis jmonémis ir
viena verslo asociacija.

POZ-38 AM Ne Pateiktas paaiskinimas, kodél neparengtas | Neatliktas
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas
atliktas ES mastu.

POZ-93 AM Taip Atskleistas tik tam tikras poveikis socialinei | Neatitinka
aplinkai; neidentifikuotos visuomenés (asmeny) | minimaliy
grupés ir galimas poveikis Sioms grupéms, | kokybés
nepateikti jokie kiekybiniai vertinimai. Pozicija | reikalavimy
derinta su viena verslo asociacija.

POZ-102 EIM Ne Yra nedideliy poveikio vertinimo fragmenty | Neatliktas
kitose pozicijos dalyse (10 p.).

POZz-108 EIM Ne Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo | Neatliktas
santrauka, taciau nepateikti jokie duomenys
apie galima poveikj Lietuvai. Pozicija derinta su
verslo asociacijomis.

POZ-185 EIM Ne Pateiktas paaiskinimas, kodél neparengtas | Neatliktas

bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas
atliktas ES mastu. Pozicija derinta su viena
verslo organizacija ir vienu universitetu.
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POZ-261 EM Ne Pateiktas paaiskinimas, kodél neparengtas | Neatliktas
bazinis poveikio vertinimas: poveikio vertinimas
atliktas ES mastu.

POZ-325 Z0M Taip Identifikuoti ir aprasyti visi reikalingi vertinimo | Atitinka
aspektai, identifikuotos visuomenés grupés, | kokybés
taciau poveikis joms aprasytas nepakankamai | reikalavimus
nuosekliai. Nepateikti kiekybiniai vertinimai.

POZz-328 AM Ne Pateikta Komisijos parengto poveikio vertinimo | Neatliktas
santrauka, taciau nepateikti jokie duomenys
apie galimg poveikj Lietuvai; kai kurie galimo
poveikio fragmentai pateikti 10 p.

POZ-434 SM Ne Neparengtas bazinis poveikio vertinimas, | Neatliktas
jrasyta tradiciné klaidinanti frazé ,Neigiamo
poveikio nenumatoma®“.

POZ-451 EIM Taip Tinkamai identifikuoti ir aprasyti vertinimo | Atitinka
aspektai, kai kur pateikti kiekybiniai vertinimai. | kokybés
Taciau néra aiskiai atskirtas laukiamas poveikis | reikalavimus
tam tikriems aspektams ir visuomenés
(asmeny) grupéms. Pozicija derinta su
didZiausiomis verslo asociacijomis.

POZ-506 AM Taip Fragmentiskai aprasytas laukiamas poveikis | Neatitinka
valstybés finansams ir administracinei nastai, | minimaliy
nepateikiant kiekybinio vertinimo. | kokybés
Neidentifikuotos poveikj patirsiancios | reikalavimy
visuomenes grupes.

POZ-533 AM Taip Pateikiamas Komisijos atliko poveikio vertinimo | Neatliktas
apibendrinimas (trys alternatyvos), taciau
nepateikti jokie duomenys apie galima poveikj
Lietuvai. Pozicija derinta su kai kuriomis verslo
asociacijomis.

POZ-583 AM Taip Remiantis Komisijos atlikto poveikio vertinimo | Neatitinka
rezultatais, identifikuotos kai kurios visuomenés | minimaliy
(asmeny) grupés, kurias paveiks naujas | kokybés
reguliavimas, nurodyti planuojamy priemoniy | reikalavimy
finansavimo 3altiniai. Taciau nepateikti jokie
duomenys apie aktualius poveikio aspektus.

P_DGR- AM Ne 4 p. pateiktas Komisijos atlikto poveikio | Neatliktas

1884 vertinimo apibendrinimas (jgyvendinimo
sgnaudy ir naudos palyginimas), taciau
nepateikti jokie duomenys apie galima poveikj
Lietuvai. Pozicija derinta su savivaldybiy
asociacija.

POZ-75 AM Ne Pateikiamas  Komisijos atlikto  poveikio | Neatliktas
vertinimo apibendrinimas, tadiau nepateikti
jokie duomenys apie galima poveikj Lietuvai.

POZz-121 EM Ne Neatliktas

POZ-140 ™ Taip Remiantis Komisijos atlikto poveikio vertinimo | Atitinka
rezultatais, identifikuoti ir aprasyti visi aktualls | kokybés

poveikio aspektai, iS dalies identifikuotos

reikalavimus
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visuomenés (asmeny) grupés, kurias gali
paveikti  naujas reguliavimas, aprasytas
laukiamas poveikis. Taciau nepateikti jokie
kiekybiskai isreiksti poveikio rezultatai. Pozicija
derinta su suinteresuotomis grupémis ir
asociacijomis.

* Vertinimas ,,i$ dalies” naudojamas tais atvejais, kai pozicijos 9 p. jrasyta bent jau fragmentiska informacija apie laukiamg poveikj (paprastai
2-3 sakiniai), taciau to nepakanka laikyti bazinj poveikio vertinima atliktu.
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4 priedas. Interviu klausimyno gairés

Zyméjimas:

e Pagrindinis klausimas

o Papildomas / iSplec¢iamasis klausimas, uzduodamas esant poreikiui, pagal situacija
Tikslinamieji klausimai

KLAUSIMYNAS

Laikas: iki 5-10 min.

Ar rengiant poveikio vertinimus Jums teko vadovautis URM rengtomis Rekomendacijomis?

Neigiamo atsakymo atveju:

o Papasakokite placiau, dél kokiy priezasCiy nesinaudojote Rekomendacijomis?
o Ar manytumeéte, kad baty naudinga su jomis susipaZinti?

Teigiamo atsakymo atveju:

o Ar Rekomendacijos buvo naudingos rengiant bazinius poveikio vertinimus? Kokios rekomendacijy
nuostatos Jums labiausiai padéjo? Papasakokite placiau, kaip jomis vadovavotés.

o Ar Rekomendacijos, Jisy manymu, yra draugiskos vartotojui (pavyzdZiui, yra parasytos suprantama
kalba)? Jei ne, kokius trikumus galite paminéti, kg reikty koreguoti?

o  Galbat turite pasitlymy, kaip padidinti Rekomendacijy Zinomumag ir jy panaudojimg rengiant bazinius
poveikio vertinimus?

Laikas: iki 5 min.

Ar Jums kaip poveikio vertinimy rengéjui (-ai) buvo / yra reikalinga papildoma pagalba (pavyzdZiui, metodiné
parama, individualios konsultacijos, mokymai)?

Teigiamo atsakymo atveju:

o Kaip Jis manote, kokiais blidais ir kokia forma tokia pagalba gali bati teikiama (pavyzdZiui, metodiné
parama, konsultacijos, mokymai)?

o Ar bidty naudinga, jei tokiag konsultacijg galétuméte gauti iS JUsy institucijoje dirbancio poveikio
vertinimo koordinatorius?

Laikas: iki 10 min.

Kaip galétumeéte jvertinti ministerijos vidaus proceddiras rengiant pozicijas (pozicijy 9 punktg), praktikg?

Tikslinamasis klausimas: Ar vidaus taisyklés (jeigu tokios yra) padeda informantams parengti kokybiskus

poveikio vertinimus, ar ne?

o Ar pozicijas ir poveikio vertinimus rengia vienas darbuotojas, ar tai yra komandinis darbas?

o Ar pozicijos (poveikio vertinimo) rengéjai kreipiasi kokios nors pagalbos j kitus ministerijos padalinius ir
ja gauna (gali gauti)?

o Ar parengtas pozicijas (poveikio vertinimus) ministerijoje kas nors kritiSkai jvertina, teikia pastabas ir
pasitlymus?
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Blogosios praktikos atveju:

o Papasakokite, kokius matote proceddrinius trikumus, trukdancius parengti kokybiskus poveikio
vertinimus?
Gerosios praktikos atveju:

o Papasakokite placiau, kokios yra Jisy institucijos vidaus procediros rengiant pozicijas (pozicijy 9
punktg). Tikslinamieji klausimai: Kaip daznai susitinkate aptarti pozicijy ir poveikio vertinimy rengimo
praktikos? Ar institucijos vadovybé yra jtraukta j pozicijy rengimg? Kuriame lygmenyje priimami
sprendimai dél pritarimo parengtai pozicijai (9 punktui)?

Laikas: iki 10 min.

e Ar rengiant poveikio vertinimus Jums teko bendradarbiauti su kitomis institucijomis (pavyzdZiui, kitomis
ministerijomis ir pan.)?
o Jeitaip, kokiu formatu bendradarbiavimas vyko?

e Arrengiant poveikio vertinimus Jums teko bendradarbiauti su socialiniais partneriais?
o Jei taip, papasakokite placiau, kokiu formatu bendradarbiavimas vyko (pavyzdziui, buvo prasoma is jy

informacijos, konsultuojamasi dél poveikio vertinimy ar apskritai dél pozicijos rengimo)?

e Arrengdami poveikio vertinimus atsizvelgiate j Komisijos rengty poveikio vertinimy rezultatus ir Komisijos
viesyjy konsultacijy rezultatus (pavyzdziui, Lietuvos atstovy teiktas pastabas, pasitlymus)?
o Jeitaip, papasakokite placiau, kaip JUs tai darote.
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5 priedas. Pavyzdinis ES iniciatyvos
noveikio vertinimas

9. Poveikio vertinimas pagal Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 (Zin., 2003, Nr. 23-975; 2012, Nr.
124-6234), 9.1, 9.2, 9.4, 9.5 punktus. Prireikus vertinama ir pagal Sios metodikos 9.3, 9.6-9.11 punktus

Komisija sitlo i dalies pakeisti Pastangy pasidalijimo reglamentg (PPR) ir padidinti ES 2030 m. iSmetamy
Siltnamio efekta sukelianciy dujy (SESD) mazinimo tiksla nuo 30 % iki 40 % (palyginti su 2005 m. lygiu). Kartu
sitiloma patvirtinti didesnius teisiskai jpareigojancius emisijy mazinimo tikslus visoms valstybéms naréms
2021-2030 m. laikotarpiu. Lietuvos jsipareigojimas sumazinti iSmetimus bty padidintas nuo 9 % iki 21 %.

PPR taikymo sritis apima tokius sektorius kaip pastatai, keliy transportas, smulkioji pramoné, zemés tkis ir
atlieky tvarkymas. Palyginti su dabar galiojanciu reglamentu, taikymo sritis iSplec¢iama, jtraukiant vidaus jary
transporta.

Komisijos vertinimu, ES lygiu skirtingi scenarijai numato skirtingas PPR jgyvendinimo sgnaudas, siekiancias nuo
2 % iki 2,8 % ES BVP (520-575 mird. eury) kasmet 2031-2050 m. laikotarpiu. DidZigjg dalj Siy investicijy
planuojama pritraukti i$ privataus sektoriaus.

Atliekant poveikio vertinimg, siekta identifikuoti Lietuvai svarbius poveikio aspektus ir poveikj PPR paveiktiems
sektoriams bei visuomenés grupéms. Kadangi pacios valstybés narés turés nuspresti, kokiomis priemonémis
sieks jgyvendinti numatytus nacionalinius tikslus, tai tikslesnj poveikj konkretiems ekonomikos sektoriams
galima bus identifikuoti vélesniame etape, kai bus patikslintos PPR jgyvendinimo priemonés Lietuvoje.
Siekiant gilesnés PPR pasekmiy analizés bus atliekamas iSsamesnis poveikio vertinimas.

Aktualis poveikio aspektai

Atliekant poveikio vertinimg, buvo iSanalizuoti Sie poveikio aspektai: atitinkamai sriciai (aplinkai ir klimato
kaitai), valstybés finansams, ekonomikai, socialinei aplinkai ir administracinei nastai.

Poveikis aplinkai ir klimato kaitai. Komisijos pasillytu teisiniy priemoniy rinkiniu (jskaitant PPR) siekiama
jgyvendinti ES tikslg iki 2030 m. sumazinti ismetamy SESD kiekj 55 % (palyginti su 1990 m.) ir pasiekti poveikio
klimatui neutraluma iki 2050 m. Tai leisty palaipsniui neutralizuoti Zmoniy veiklos daromg neigiama poveikj
klimatui, stabilizuoti pasaulio temperatiros didéjima, prisidéty kuriant Svarig ir sveikg aplinka.

Poveikis valstybés finansams. Nustacius naujus ambicingesnius SESD emisijy tikslus, turés bati patikslintas
Nacionalinis energetikos ir klimato srities veiksmy planas 2021-2030 m., numatant naujas PPR jgyvendinimo
priemones, iSpleiant ar paankstinant esamy priemoniy taikyma. PPR numatyty papildomy jsipareigojimy
jgyvendinimas pareikalaus papildomy biudZeto asignavimy.

Remiantis Komisijos atliktu poveikio vertinimu dél ES klimato kaitos ir energetikos politikos tiksly iki 2030 m.,
PPR numatyto tikslo jgyvendinimas Lietuvai kasmet gali kainuoti nuo 0,39 % iki 0,91 % BVP. Preliminariais
skaiciavimais, Nacionalinio energetikos ir klimato srities plano priemoniy jgyvendinimui, siekiant naujy tiksly
(SESD sumazinimo 21 %), reikes 14 mird. eury, i$ kuriy 3,3 mird. eury bity skirti prisitaikymui. Suplanuotas
vieSojo sektoriaus léSy poreikis — 9,8 mird. eury, i$ kuriy 3,3 mird. eury prisitaikymui (tai atitinka paramos,
kurig Lietuva gavo i$ dviejy daugiameciy finansiniy programy, sumg).

Siekiant jgyvendinti nauja SESD mazinimo tiksla, bus naudojamasi visais jmanomais ES finansavimo 3altiniais,
taciau net ir su numatytais papildomais fondais (papildomu 0,5 min. Eur i$ Modernizavimo fondo ir 738 min.
Eur i$ Socialinio klimato fondo) visas turimas ES finansavimas padengty tik kiek daugiau kaip trec¢dalj (36 proc.)
reikalingy investicijy.
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Taip pat jautrioms visuomeneés grupéms turés bati kompensuojamos dél PPR jgyvendinimo padidéjusios
pragyvenimo iSlaidos, todél didés socialiniy programy finansavimo ir naujy paramos priemoniy poreikis.

Poveikis ekonomikai ir socialinei aplinkai. Zalioji ekonomikos transformacija pareikalaus koordinuoty
pastangy valstybés mastu ir dideliy investicijy, todél poveikis ekonomikai nebus vienareikSmis. Viena vertus,
PPR jgyvendinimas skatins naujy technologijy diegimg, peréjimg prie Svaresniy energijos Saltiniy, efektyvy
energijos iStekliy naudojima ir didins tarptautinj ekonomikos konkurencinguma ilgalaikéje perspektyvoje. Kita
vertus, tam tikri ekonomikos sektoriai ar atskiros jmonés patirs nuosmukj, nes nebus pajégios prisitaikyti prie
pokyciy arba prisitaikymas bus susijes su pernelyg didelémis sgnaudomis. PPR paskatins Zymius ekonomikos
struktdros pokycius, peréjimg prie tvarios, aukStomis technologijomis ir taupiu zaliavy naudojimu pagrjstos
gamybos bei paslaugy.

Poveikis socialinei aplinkai taip pat nebus vienareikSmis. Jmonése, peréjusiose prie naujy technologijy,
greiiau didés darbo uZzmokestis, gerés darbo sglygos. Taciau nuosmukj patirsiancios jmonés ir Gkio sektoriai
susidurs su prieSingomis tendencijomis. Dalis darbuotojy nebus prisitaike dirbti su naujomis technologijomis
ir tai gali padidinti socialine atskirtj ir tam tikry darbuotojy grupiy nedarba.

Poveikis administracinei nastai. Valstybés institucijoms papildoma administraciné nasta neturéty atsirasti,
nes bus islaikyta dabar galiojanti stebésenos bei ataskaity rengimo tvarka ir procediros. Jmonéms neatsiras
kokiy nors naujy prievoliy, susijusiy su ataskaity rengimu, todél PPR jgyvendinimas verslui naujos
administracinés nastos nesukels.

Poveikis visuomenés (asmeny) grupéms

Reglamento jgyvendinimas pirmiausia palies tokius sektorius kaip pastatai, keliy transportas, smulkioji
pramoné, Zemés ukis ir Siuose sektoriuose veikiancius ukio subjektus. Poveikio pasiskirstymas tarp jvairiy
sektoriy labai priklausys nuo nacionaliniy priemoniy, kuriomis bus siekiama jgyvendinti naujus PPR tikslus,
pasirinkimo.

PPR jgyvendinimas paskatins paklausos mazéjimg kai kuriuose sektoriuose dirbanciy jmoniy produkcijai
(pirmiausia, susijusiy su iSkastinio kuro gavyba ir paskirstymu). Teigiama poveikj pirmiausia turéty patirti
jmonés, anksCiau peréjusios prie naujy technologijy, taupanciy energijos iSteklius ir Zaliavas, atitinkanciy
emisijy mazinimo reikalavimus, jdiegusios Ziedinés ekonomikos verslo modelius. Peréjimas prie naujy, aplinkai
nekenksmingy technologijy ilgoje perspektyvoje didins jmoniy veiklos efektyvuma ir mazins veiklos islaidas.

Taciau atskiry Gkio sektoriy transformacija Zymiai padidins investicijy, kurios bus finansuojamos i$ tam skirty
ES fondy, valstybés lésy ir privaciy investicijy, poreikj.

Pastatai. Mazéjant gyvenamuyjy namy Sildymo isSkastiniu kuru apimtims ir pereinant prie naujy Sildymo
technologijy (Silumos siurbliy), didéjant pastaty energetiniam efektyvumui, mazés dujy ir Sildymui naudojamy
naftos produkty paklausa, gali mazéti biokuro paklausa, tokius produktus gaminancioms ir parduodancioms
jmonéms bus sudétinga konkuruoti rinkoje.

Keliy transportas. Reikalavimy grieztinimas sglygos greitesnj peréjimg prie elektriniy ir hibridiniy lengvyjy
automobiliy bei lengvojo krovininio transporto, bet sunkusis krovininis transportas transformuosis kiek |éciau.
Jmonés, naudojancios transporto priemones, bus priverstos atnaujinti automobiliy parkg investuodamos j
transporto priemones, varomas elektra. Didéjant elektros, skystyjy ir dujiniy biodegaly poreikiui, rinka Siy
produkty gamintojams plésis, o didZiausig neigiamg poveikj patirs naftos produkty gamintojai ir pardavéjai.

Smulkioji pramoné. Neigiamg poveikj patirs jmonés, kuriy veikla susijusi su dideles Siltnamio dujy emisijas
iSskirianciomis technologijomis, veiklos rasimis ir pan.
Zemeés akis. DidZioji dalis emisijy kyla i$ gyvulininkystés sektoriaus, kurias bus siekiama mazinti optimizuojant

Sérimo procesus, gerinant gyvuliy veisles ir naudojant metano neisskiriancias gyvuliy méslo perdirbimo
technologijas. Zemés iikio sektoriuje i$kastinj kura vis labiau keis i§ biomaseés i$gauti degalai.
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Atlieky tvarkymo sektorius (jskaitant nuoteky valymg). Augant atlieky tvarkymo kainai, didés rasiuojamy
atlieky apimtis (tame tarpe organiniy atlieky). Valant buitines ir pramonines nuotekas, bus pereinama prie
biologinio valymo procesy ir pakartotinio vandens naudojimo, ypa¢ maisto ir popieriaus pramonéje.

Oro kondicionavimas ir saldymas. Keiciantis technologijoms, bus atsisakoma fluorinty dujy naudojimo ir
pereinama prie alternatyviy medZziagy naudojimo.

Vartotojai. Daugelyje PPR taikymo paveikty sektoriy bus pereinama prie atsinaujinanciais istekliais pagrjsto
elektrifikacijos, naujy technologijy, taupesnio medziagy naudojimo, emisijas sukelianc¢iy medziagy pakeitimo
ir atlieky rasiavimo. Daugeliu atvejy Ziedinés ekonomikos principy jgyvendinimas perdirbant ir pakartotinai
naudojant tas pacias Zaliavas gali stipriai prisidéti prie emisijy mazinimo.

Vis Sie pokyciai susije su didelémis investicijomis ir istisy sektoriy transformacija, kuri pareikalaus didziuliy
viesyjy ir privaciy investicijy. Tai neiSvengiamai jtakos paveikty sektoriy gaminamos produkcijos ar teikiamy
paslaugy kainy lygj didéjimo linkme. Tg poveikj pajus tiek pramoniniai, tiek ir buitiniai vartotojai, ypa¢ labiau
pazeidziamos visuomeneés grupés.
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Kuriame pamatus pagrjstiems ir jzvalgiems

viesosios politikos sprendimams



