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Rekomendacijos ir strateginiai 

siūlymai 
Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos (toliau – LR) Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano 9.1.9. 

veiksmas1 nurodo „Priimti Vyriausybės sprendimą dėl atitinkamų viešųjų paslaugų teikimo perdavimo 

nevyriausybiniam ir (ar) privačiam sektoriui atsižvelgiant į atliktą teisės aktų, susijusių su viešųjų paslaugų teikimo 

perdavimo nevyriausybiniam ir (ar) privačiam sektoriui galimybėmis, peržiūrą“. Atsižvelgiant į tai ir į atliktą 

analitinį veiksmą, t. y. įgyvendintą tyrimą „Viešųjų paslaugų perdavimo nevyriausybiniam sektoriui galimybių 

vertinimas“, yra teikiamos šios rekomendacijos ir strateginiai siūlymai. 

Apibendrinant tyrimo rezultatus nustatyta, kad teisės aktuose, reglamentuojančiuose viešųjų paslaugų teikimo 

organizavimą Lietuvos vietos savivaldybėse, sudarytos teisinės galimybės savivaldybėms organizuoti vietinių 

viešųjų paslaugų teikimą įvairiais būdais. Tai įrodo ir nagrinėjami rodikliai (nors jų sandara remiasi skirtingomis 

metodikomis), kai pastebima, kad nevyriausybinių organizacijų teikiamų viešųjų paslaugų apimtys per 

pastaruosius keletą metų didėja. 

 

Eil. 

Nr. 

Rekomendacijos ir strateginiai 

siūlymai (spręstina problema) 

Veiksmas Atsakinga 

institucija 

1. NVO įtraukčiai svarbus yra 

ap(si)rūpinimas ištekliais (plačiąja 

prasme). Tai apima ne vien tęstinį 

(nuolatinį) finansinių lėšų gavimą 

(paslaugų tęstinumo užtikrinimas, 

esamų finansavimo mechanizmų 

efektyvesnis panaudojimas, 

paslaugos teikimo sąnaudų 

padengimas (apimantis 

pastoviąsias ir kintamąsias 

sąnaudas) ir pan.), bet ir kitą 

paramą NVO: veiklai reikalingų 

patalpų skyrimą, pagalbą ir paramą 

rengiantis veikloms ir dalyvaujant 

jas įgyvendinat bei kitą institucinę 

ir metodinę paramą. 

Tyrimo metu gauti signalai leidžia manyti, kad: 

• Turėtų būti peržiūrėti veiklų 

finansavimo mechanizmai, ypač 

projektinio finansavimo srityje (tai 

neužtikrina teikiamos paslaugos 

tęstinumo įtraukinat NVO ir gali lemti 

netinkamos kokybės paslaugos 

teikimą). Viešųjų pirkimų srities 

paslaugų įsigijimas pasižymi 

sudėtingumu ir kompleksiškumu, todėl 

siūloma plėsti galimybes NVO naudotis 

konsultacine ir kita pagalba.  

Finansavimo mechanizmai turėtų užtikrinti 

galimybę taikyti tvaresnes ir nuoseklesnes 

finansavimo už paslaugų teikimą priemones. 

Aiški kriterijų sistema leistų įvertinti ir numatyti 

būtiną finansavimą paslaugoms teikti. 

 

Institucinės ir metodinės paramos veiksnių 

grupė glaudžiai sietina su kompetencijos ir 

motyvacijos gebėjimais. Siūlytinas partnerystės 

ir bendradarbiavimo požiūrio formavimas: 

• Nacionalinė pagalba pagal atskiras 

sritis ((centrinės valdžios) profesionalų 

komanda, vykstanti į savivaldybes). 

• Skatinimo įtraukti NVO į paslaugų 

teikimą mechanizmo 

Atsakingos 

pagal 

valdymo sritį 

ministerijos 

 

 
1 Dėl Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano patvirtinimo 
<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d698ded086fe11eb9fecb5ecd3bd711c>.  

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d698ded086fe11eb9fecb5ecd3bd711c
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administruojantiems subjektams 

sukūrimas ir taikymas (kompetencijos 

ugdymas, laikas, motyvacinės 

priemonės; žmogiškieji ir finansiniai 

resursai; paskatos sistemos sukūrimas). 

• Palankios ir motyvuojančios sistemos 

sukūrimas NVO (pvz., konsultacijos, 

premijavimo sistema (pvz., papildomi 

mokėjimai NVO pasiekus sutartus 

sutarties rodiklius ar juos viršijus); 

baudų sistema (galėtų būti numatyta 

nepasiekus sutartyje sulygtų rodiklių)). 

• NVO gebėjimų stiprinimas (metodinė 

parama, švietimas ir pan.). 

2. Stebėsenos ir vertinimo sistemos 

sukūrimas leistų nuolat vertinti 

NVO įtrauktį teikti viešąsias 

paslaugas. Planuojant pokyčio 

matavimą (viešųjų paslaugų 

perdavimas NVO sektoriui) 

nustatyti pokyčio matavimo 

rodiklius. Rodiklių sistema turėtų 

apimti tokius matavimus, kurie 

padėtų įvertinti pokytį konkrečioje 

srityje. 

 

Siūlytina sukurti duomenų rinkinį, kuris leistų 

tikslingai ir veiksmingai stebėti NVO ir kitų 

nevyriausybinių subjektų veiklą, jų gebėjimus, 

kompetenciją, pajėgumus ir pan. Šiuo metu 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerija kartu su 

Valstybės duomenų agentūra ir kitais duomenų 

valdytojais kuria duomenų rinkinius NVO 

stebėsenai atlikti, todėl siūlytina koordinuotai 

svarstyti galimybę kurti bendrą NVO duomenų 

sistemą, kuri apimtų svarbius duomenis NVO 

stebėsenai atlikti ir formuoti įrodymais grįstus 

sprendimus. 

 

Atsakingos 

pagal 

valdymo sritį 

ministerijos 
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Įvadas 
Per paskutinius du dešimtmečius Lietuva daug investavo į savo viešojo administravimo modernizavimą. 

Pastaruoju metu šalis tyrinėja ir galimybes sustiprinti aktyvų pilietiškumą ir labiau įtraukti piliečius į politikos 

formavimą bei paslaugų teikimą. Tokiais būdais siekiama užtikrinti bendradarbiavimo tarp vyriausybės ir 

pilietinės visuomenės procesą kaip priemonę gauti abipusės naudos iš piliečių dalyvavimo formuojant politiką. 

Piliečių dalyvavimas, remiantis EBPO požiūriu į atvirą ir įtraukiantį politikos formavimą, laikomas esmine atviros 

vyriausybės praktika. 

Lietuvos strateginiai dokumentai pripažįsta aktyvaus pilietiškumo ir piliečių įsitraukimo į politikos formavimą bei 

paslaugų teikimą didinimo svarbą. Lietuva ėmėsi svarbių žingsnių tobulinti teisinę ir politinę sistemą, siekdama 

modernizuoti viešąjį administravimą, didinti efektyvumą bei našumą ir palaikyti atskaitomybę bei skaidrumą, 

kuriant kontekstą, kuriame piliečiai įsitrauktų į viešojo politikos formavimo procesą. Kokybiškas ir įtraukus 

nevyriausybinių organizacijų (toliau – NVO) dalyvavimas kuriant bendrą gėrį, stiprinant ryšius tarp vyriausybės ir 

piliečių, atvertų galimybes tvariai ekonominei ir socialinei plėtrai nacionaliniu ir regioniniu lygmeniu. 

Vienas iš Vyriausybės patvirtinto 2021–2030 m. nacionalinio pažangos plano uždavinių skirtas gerinti viešojo 

valdymo institucijų teikiamų paslaugų kokybei, didinti jų prieinamumui ir patrauklumui (8.6).  NVO įtraukimas į 

paslaugų teikimą yra vienas iš būdų paslaugų prieinamumui didinti. Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plane yra patvirtinta priemonė „Priimti Vyriausybės sprendimą 

dėl atitinkamų viešųjų paslaugų teikimo perdavimo nevyriausybiniam ir (ar) privačiam sektoriui atsižvelgiant į 

atliktą teisės aktų, susijusių su viešųjų paslaugų teikimo perdavimo nevyriausybiniam ir (ar) privačiam sektoriui 

galimybėmis, peržiūrą“ (9.1.9). 

Šio tyrimo objektas: NVO įtrauktis teikti viešąsias paslaugas. 

Šio tyrimo tikslas – nustatyti ir įvertinti NVO įtraukties teikti viešąsias paslaugas (ar jų dalį) skatinančius ir 

ribojančius veiksnius bei identifikuoti sisteminiam pokyčiui būtinas sąlygas.   

Uždaviniai:  

1. išanalizuoti NVO įtraukties teikiant viešąsias paslaugas esamą situaciją (mastą), nustatant ir įvertinant 

viešųjų paslaugų perdavimo NVO skatinančius ir ribojančius veiksnius; 

2. atsižvelgiant į identifikuotus skatinančius ir ribojančius NVO įtraukties teikti viešąsias paslaugas 

veiksnius, apibrėžti ir įvertinti reikšmingam pokyčiui būtinas sąlygas; 

3. suformuluoti išvadas ir pasiūlymus (rekomendacijas). 

Įgyvendinant šį tyrimą taikyta įrodymais grįsto valdymo priemonė sprendimo poveikio vertinimas, t. y. siekiama 

nustatyti ir įvertinti NVO įtraukties teikiant viešąsias paslaugas veiksmingumą (rezultatyvumą). Šio tyrimo esmė 

– įvertinti, ar esamos sąlygos leidžia veiksmingai įtraukti NVO teikti viešąsias paslaugas. Taip pat siekiama  

identifikuoti prielaidas, būtinas tikslingai ir veiksmingai įtraukti NVO teikti viešąsias paslaugas, bei nustatyti ir 

įvertinti, į kokių viešųjų paslaugų teikimą yra įtraukiamos NVO.  Reikėtų paminėti, kad šiuo metu NVO teikia 

viešąsias paslaugas, todėl atsižvelgiant į tai yra įgyvendintas tarpinis veiksmingumo (rezultatyvumo) vertinimas. 

 Šiam vertinimui atlikti buvo keliami šie vertinimo klausimai: 

• Koks yra viešųjų paslaugų teikimo pasitelkiant NVO mastas? Kas lėmė, kad viešųjų paslaugų teikimas 

pasitelkiant NVO buvo sėkmingas / nesėkmingas? Kokios kliūtys trukdė pasiekti numatytus rezultatus? 

• Kokie vidiniai ir išoriniai veiksniai daro įtaką tikslingam ir veiksmingam NVO įsitraukimui teikti viešąsias 

paslaugas? 

• Ką reikia daryti norint didinti viešųjų paslaugų teikimą įtraukinat NVO rezultatyvumą / veiksmingumą? 
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TYRIMO METODAI 

Siekiant nustatyti ir įvertinti NVO įtraukties teikiant viešąsias paslaugas (ar jų dalį) esamą situaciją, nustatant ir 

įvertinant skatinančius ir ribojančius veiksnius, bei identifikuoti sisteminiam pokyčiui būtinas sąlygas, t. y. įvykdyti 

uždavinius ir atsakyti į keliamus vertinimo klausimus, buvo naudojami ir taikyti įvairūs kiekybiniai ir kokybiniai 

duomenų rinkimo ir analizės metodai: 

• Kiekybiniai duomenų rinkimo ir analizės metodai: naudojant pirminius ir antrinius duomenų šaltinus 

taikyti statistinės, dinaminės analizės tyrimo metodai. 

• Kokybiniai duomenų rinkimo ir analizės metodai: dokumentų (teisės aktai) ir antrinių šaltinių 

(moksliniai straipsniai, monografijos, studijos, ataskaitos, rekomendacijos, gairės ir pan.) analizė, 

ekspertų apklausos (vertinimo), NVO ir viešąsias paslaugas administruojančių subjektų anketinės 

apklausos, atskirų savivaldybių patirties pavyzdžių (atvejų) studijos, lyginamosios analizės tyrimo 

metodai. Galimų pasekmių ar problemos priežasčių analizei taikyta priežasčių ir padarinių diagrama 

(angl. Ishikawa diagram, vadinamoji „žuvies kaulų“ diagrama). 

Šis tyrimas yra priskiriamas prie vidutinio sudėtingumo tyrimų, kuriais analizuojami valstybės valdymo sričių 

klausimai; tyrimui įgyvendinti antriniai duomenys papildyti išsamiais pirminiais duomenimis. Siekiant užtikrinti 

tyrimo rekomendacijų patikimumą, buvo taikoma duomenų ir metodų trianguliacija, kai to paties klausimo 

vertinimas atliekamas remiantis duomenimis, gautais iš kelių skirtingų šaltinių (pritaikius bent kelis skirtingus 

duomenų rinkimo ir analizės metodus). Tokiu būdu yra subalansuojamos skirtingų metodų stipriosios ir silpnosios 

pusės. 

 

TYRIMO ATASKAITOS STRUKTŪRA 

Tyrimo ataskaitą sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje pateikta išsami šio tyrimo metodika. 

Antroje tyrimo ataskaitos dalyje yra pateiktas išsamus viešųjų paslaugų teikimo masto pasitelkiant NVO 

žemėlapis. Paslaugų teikimo pasiskirstymo žemėlapiai formuojami pagal atskiras 3 viešųjų paslaugų grupes: 

švietimo, socialinių ir kultūros bei sporto. Vykdyta savivaldybių apklausa papildomai leido įvertinti viešųjų 

paslaugų įtraukties mastą, remiantis paslaugas administruojančių subjektų pateiktais duomenimis.   

Ataskaitos trečioji dalis skirta išanalizuoti esamai NVO įtraukties teikiant viešąsias paslaugas situacijai, nustatant 

ir įvertinant skatinančius ir ribojančius viešųjų paslaugų perdavimą NVO veiksnius. Veiksniai nustatomi, 

grupuojami ir vertinami remiantis ekspertų vertinimu, viešąsias paslaugas administruojančių subjektų ir NVO 

apklausos duomenimis. Atsižvelgiant į identifikuotus skatinančius ir ribojančius NVO įtraukties teikti viešąsias 

paslaugas veiksnius, paslaugų teikimo apimtis, apibrėžtos reikšmingai NVO įtraukčiai teikti viešąsias paslaugas 

būtinos sąlygos. 

Tyrimo rezultatas – suformuluotos rekomendacijos ir strateginiai siūlymai, apimantys būtinus ir galimus 

veiksmus, siekiant skatinti NVO įtrauktį teikti viešąsias paslaugas (ar jų dalį). 
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1. Tyrimo metodika 
Viešųjų paslaugų teikimas paprastai yra viešojo sektoriaus institucijų ir įstaigų veiklos sritis. Viešųjų paslaugų 

teikimu biudžetinės ir viešosios įstaigos, valstybės ar savivaldybių kontroliuojamos įmonės siekia patenkinti 

visuomenės narių poreikius socialinėje, švietimo, mokslo, kultūros, sporto ir kitose srityse. Tačiau Lietuvos 

Respublikos strateginiuose dokumentuose įtvirtintas siekis, kad į viešųjų paslaugų teikimą turėtų įsitraukti 

nevalstybinis sektorius, apimantis nevyriausybines organizacijas, socialinį bei tradicinį verslą, bendruomenes ir 

kt. 

Paslaugų teikimas pasitelkiant nevyriausybinių organizacijų (toliau – NVO) sektorių nėra ir negali būti savitikslis. 

Paprastai NVO įtraukimu į viešųjų paslaugų teikimą siekiama ne vieno rezultato: didesnio teigiamo viešųjų 

paslaugų poveikio ir sumažėjusių jų teikimo sąnaudų.  

Centrinei ir vietos valdžiai tampa aktualus ir didesnio paslaugų poveikio siekis, kuris reiškia, kad nebegalima 

tenkintis sprendimo priėmimu, kuris pats savaime dar nėra teigiamo pokyčio garantas. Didesniu paslaugų 

poveikiu siekiama ne tik identifikuoti problemas, priimti paveikius problemų šalinimo sprendimus, suplanuoti ir 

joms spręsti pritaikytas paslaugas ir jų poreikį bei įsigyti reikiamas paslaugas, bet ir tikslingai siekiama sprendimų 

poveikio (realaus pokyčio), kai stebėsenos procesui nustatomi pageidaujamą realų pokytį nusakantys rodikliai ir 

tokios stebėsenos pagrindu rengiamos veiksmingos strategijos bei jų įgyvendinimo priemonės, įgalinančios 

atliepti visuomenės narių lūkesčius bei poreikį. 

Taigi siekiant įvertinti NVO įtraukties mastą ir jų galimybes teikti viešąsias paslaugas buvo atlikta keletas tiriamųjų 

veiksmų, kurių sinergija leido identifikuoti ir apibrėžti skatinančius ir stabdančius veiksnius, turinčius įtakos 

veiksmingam ir tikslingam NVO įsitraukimui teikti viešąsias paslaugas. Pagrindiniai tyrimo etapai susidėjo iš trijų 

žingsnių: srities ekspertų vertinimo, NVO apklausos ir administruojančių subjektų apklausos. Vėliau buvo 

įtrauktas dar vienas žingsnis, kuris, remiantis administruojančių subjektų pateiktais finansiniais duomenimis 

apie skirtas lėšas NVO už suteiktas viešąsias paslaugas, leido nustatyti NVO teikiamų paslaugų mastą, išskirti 

NVO, kurios turi NVO požymį ir šių organizacijų teikiamų paslaugų apimtis (1 pav.).  

1 pav. Tyrimo metodų detalizacija 

Šaltinis – sudaryta autorių 

Ekspertų interviu tikslas buvo nustatyti ir apibrėžti esminius NVO įsitraukimo į viešųjų paslaugų teikimą 

ribojančius veiksnius, identifikuoti galimus sėkmingo bendradarbiavimo kelius. Siekiant atlikti NVO įsitraukimo į 

viešųjų paslaugų teikimą situacijos analizę ir identifikuoti galimybes bei kliūtis perduoti atskirų viešųjų paslaugų 

teikimą nevyriausybiniam sektoriui, buvo suformuotas klausimynas. Apklausos tikslas – nustatyti, kokios yra 

galimybės veiksmingai perduoti atskiras viešąsias paslaugas teikti nevyriausybiniam sektoriui, kokios kliūtys 

trukdo atlikti šį veiksmą, kokių veiksmų reikėtų imtis norint paskatinti NVO įsitraukti į viešųjų paslaugų teikimą. 

Klausimynai buvo teikiami pildyti NVO atstovams ir savivaldybių administracijų padalinių atstovams, 

administruojantiems viešųjų paslaugų teikimą. Galiausiai ketvirtuoju žingsniu buvo siekiama identifikuoti ir 

Nustatyti ir įvertinti NVO įtraukties teikti viešąsias 
paslaugas (ar jų dalį) mastą, skatinančius ir ribojančius 

veiksnius

Srities ekspertų vertinimas NVO atstovų apklausa
Administruojančių subjektų 

apklausa

Finansinių duomenų analizė 
(adminstruojančių subjektų 

pateikti apklausos duomenys)
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patikslinti NVO teikiamų viešųjų paslaugų mastą. Buvo suformuota apklausa, kuri buvo teikiama paslaugas 

administruojantiems subjektams. Šio klausimyno tikslas – pateikti gilesnes ir pagrįstas įžvalgas apie viešųjų 

paslaugų teikimą ir jų mastą įtraukiant NVO. 

Siekiant nustatyti ir įvertinti galimus NVO įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą ribojančius veiksnius buvo 

įgyvendintas pusiau struktūruotas ekspertų interviu2. Ekspertų interviu vyko 2022 m. balandžio–liepos mėn. 

Struktūruoto interviu metu ekspertai (1 priedas) aktyviai išsakė savo įžvalgas dėl esminių ribojančių viešųjų 

paslaugų perdavimą NVO veiksnių. Dauguma interviu dalyvaujančių ekspertų sutarė, kad egzistuoja pagrindiniai 

veiksniai, neigiamai veikiantys veiksmingą viešųjų paslaugų perdavimo procesą. 

Viešųjų paslaugų perdavimą NVO skatinantiems ir ribojantiems veiksniams identifikuoti taikyti du tyrimo 

metodai: NVO ir administruojančių įstaigų anketinės apklausos. Taikant šiuos metodus buvo surinkti pirminiai 

duomenys, kurie leido visapusiškai (NVO ir savivaldos požiūriu) išskirti veiksnius ar jų grupes, turinčius įtakos 

viešųjų paslaugų perdavimo teikti NVO įtraukčiai. NVO apklausa buvo vykdyta 2022 m. liepos–rugpjūčio mėn. 

Apklausoje dalyvavo 183 respondentai, atstovaujantys skirtingoms Lietuvoje veikiančioms NVO; vis dėlto ne visos 

iš jų pateikė atsakymus į visus klausimyno klausimus. Klausimyno struktūra ir NVO įsitraukimo į viešųjų paslaugų 

teikimą vertinimo modelis yra pateiktas priede (4  priedas). Pagrindinės apklausoje dalyvavusių NVO 

charakteristikos yra pateiktos priede (5 priedas). VĮ Registrų centro duomenimis, 2022 m. birželio 30 d. NVO 

statusą turinčių nevyriausybinių organizacijų skaičius buvo 2040. Atsižvelgiant į tai, galima teigti, kad esant 95 

proc. patikimumo lygiui ir 7 proc. paklaidos ribai (intervalai pasikliautinai) yra būtina 179 NVO imtis. Klausimyną 

užpildė ir apklausoje dalyvavo 183 respondentai, todėl teigtina, kad gauti rezultatai gali būti naudojami tyrimo 

išvadoms formuluoti. Administruojančių paslaugas įstaigų apklausa buvo vykdyta 2022 m. liepos–rugpjūčio mėn. 

Apklausoje dalyvavo 34 savivaldybių atstovai. Didžioji dauguma savivaldybių administracijų dalyvauti apklausoje 

delegavo po vieną atstovą, iš trijų savivaldybių – Tauragės raj., Vilniaus raj. ir Šakių raj. – dalyvavo po 2 

respondentus. Dalis respondentų apklausoje dalyvavo anonimiškai ir nepateikė duomenų apie tai, kuriai 

savivaldybei atstovauja. Taip pat ne visi apklausoje dalyvavę respondentai pateikė atsakymus į visus klausimyno 

klausimus. 

Siekiant ekspertų vertinimo ir apklausų metu surinktus įrodymus bei pateiktas įžvalgas detalizuoti, 2023 m. 

gegužės–birželio mėn. buvo atlikta papildoma viešąsias paslaugas administruojančių subjektų (savivaldybių 

administracijų) apklausa. Šios apklausos tikslas – pateikti gilesnes ir pagrįstas įžvalgas apie viešųjų paslaugų 

teikimą ir jų mastą įtraukiant NVO. Apklausos klausimynas buvo siųstas visoms savivaldybių administracijoms 

(60). Atsakymai gauti iš 56 savivaldybių (4 savivaldybės nepateikė duomenų). Tyrimui naudoti 56 savivaldybių 

pateikti duomenis; vis dėlto 3 savivaldybės iš jų nurodė, kad viešosioms paslaugoms teikti NVO nepasitelkia. Šios 

apklausos metu buvo prašoma nurodyti, kokia dalis viešųjų paslaugų buvo teikiama įtraukiant NVO, t. y. buvo 

prašoma pateikti trejų finansinių metų (2020–2022 m.) mokėjimus NVO už jų suteiktas paslaugas. Kadangi viešųjų 

paslaugų apibrėžtis kartais suprantama nevienareikšmiškai, apklausoje dalyvavusių subjektų buvo prašoma 

pateikti papildomus finansinius duomenis, sietinus su konkrečiu mokėjimu (kartu nurodant ir mokėjimo gavėją 

bei jo kodą), kuriai valstybės funkcijai (kodas) mokėjimas priskiriamas; taip pat buvo prašoma paslaugas 

administruojančių subjektų nurodyti ir priskirti viešąją paslaugą pagal Vidaus reikalų ministerijos Viešųjų paslaugą 

sąrašą3. Papildomai dalyviai pateikė informaciją, ar paslauga buvo finansuojama valstybės biudžeto ar 

savivaldybės biudžeto lėšomis, kokiu būdų buvo NVO įsigyta (perduota) paslauga (akreditacija, viešieji pirkimai, 

konkursas ir t. t.) (7 priedas). Akcentuotina, kad analizėje yra naudojamas viešųjų paslaugų rinkinys, kurio sudėtis 

 
2 Ekspertas – tai asmuo, kuris turi specifinių įžvalgų ir žinių dėl savo profesinės padėties ir patirties (ekspertizės lygio) (Flick, 2014). Iš 
Gaižauskaitė et al. (2016). 
Įgyvendinat pusiau struktūruotą interviu dažniausiai remiamasi interviu planu, kuriame numatyti konkretūs klausimai ir iš anksto apgalvota 
jų pateikimo seka. Visgi yra numatyta, kad tyrimo metu tyrėjas gali papildomai užduoti plane neįtrauktų klausimų, jeigu mano, kad taip 
galima būtų papildyti tyrimą. (Apklausa interviu būdu (struktūruotas ir nestruktūruotas interviu). Nuoroda: 
https://mokslomedis.lt/strukturuotas-ir-nestrukturuotas-interviu/; Gaižauskaitė et al. (2016) 
Interviu buvo kviečiami viešojo administravimo, nevyriausybinių organizacijų, socialinio verslo plėtros srityse ekspertinių žinių ir 
kompetenciją turintys institucijų atstovai. Buvo įgyvendinti penki ekspertiniai interviu su akademinės visuomenės, viešojo ir NVO sektoriaus 
atstovais. 
3 Viešųjų paslaugų sąrašas. Prieiga per internetą: https://vakokybe.vrm.lt/index.php?id=556 . Naudota 2022 m. gruodžio 31 d. sąrašo 

redakcija. 

https://mokslomedis.lt/strukturuotas-ir-nestrukturuotas-interviu/
https://vakokybe.vrm.lt/index.php?id=556
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buvo 2022 m. gruodžio 31 d. Šios apklausos metu gauti duomenys, paremti aktualiais finansiniais duomenimis, 

leido suformuoti gilesnes ir pagrįstas įžvalgas apie viešųjų paslaugų teikimą įtraukiant NVO.  

Atliekant detalią viešųjų paslaugų analizę, kuria siekiama nustatyti ir įvertinti viešųjų paslaugų, į kurių teikimą 

buvo įtraukiamos NVO, mastą, yra įtraukiamos ne pelno siekiančios NVO (tyrimo imtyje paliekant tinkamos 

juridinės formos asmenis), kurios teikė viešąsias paslaugas (pagal 2022 m. gruodžio 31 d. viešųjų paslaugų 

sąrašą); papildomai išsamiai analizei atlikti yra išskiriamos NVO, kurios paslaugos teikimo metu turėjo NVO žymą. 

Šis detalus NVO skirstymas leidžia parodyti, kokią dalį viešųjų paslaugų teikia tik viešosios naudos NVO (su žyma) 

ir kaip apskritai į viešųjų paslaugų teikimą yra įtraukiamos NVO (bendrai NVO teikiamų viešųjų paslaugų mastas). 

Atsižvelgiant į gautus duomenis buvo sukonstruoti du duomenų masyvai: 

• I masyvas: NVO, tinkančios pagal juridinį statusą, teikiančios viešąsias paslaugas, nurodytas VRM viešųjų 

paslaugų apraše. 

• II masyvas: NVO, tinkančios pagal juridinį statusą, teikiančios viešąsias paslaugas, nurodytas VRM 

viešųjų paslaugų apraše ir paslaugos teikimo metu turinčios NVO statusą VĮ Registrų centre. 

Atliekant viešųjų paslaugų priskyrimą viešojo valdymo sritims buvo vadovautasi savivaldybių pateiktais 

duomenimis apie išlaidų priskyrimą valstybės funkcijai. Dėl mažos apimties administruojamos ir finansuojamos 

per savivaldybių biudžetus sveikatos priežiūros funkcijos viešosios paslaugos į analizę nėra traukiamos. Viešųjų 

paslaugų analizė yra atliekama trijų paslaugų grupėse: 

• šveitimo paslaugų; 

• socialinių paslaugų; 

• kultūros ir sporto paslaugų. 

Atkreiptinas dėmesys, kad šiame tyrime nėra detaliai atliekamas Lietuvos savivaldybių organizuojamų viešųjų 

paslaugų teisinio reglamentavimo vertinimas, siekiant nustatyti esminius teisinio reglamentavimo trukumus. Šio 

tyrimo metodika sukonstruota taip, kad remiantis priminių duomenų analize būtų nustatyti ir įvertinti NVO 

įtrauktį teikti viešąsias paslaugas (ar jų dalį) skatinantys ir ribojantys veiksniai bei identifikuotos sisteminiam 

pokyčiui būtinos sąlygos.  

 

DUOMENŲ PATIKIMUMAS  

Siekiant kuo tiksliau įvertinti NVO įtrauktį teikti viešąsias paslaugas, be STRATA atliktų duomenų rinkimo veiksmų, 

buvo analizuoti ir kitų šaltinių duomenys, kurie yra viešai naudojami iliustruojant NVO dalyvavimą teikiant 

viešąsias paslaugas. Analizei buvo naudoti labdaros ir paramos fondo „Nevyriausybinių organizacijų informacijos 

ir paramos centras“ (NIPC) atliekamo savivaldybių biudžetų tyrimas; socialinių paslaugų mastui įvertinti naudotas 

Socialinės paramos veiksmingumo stebėsenos Lietuvos Respublikos savivaldybės metodikoje  numatytas rodiklis. 

Reikėtų pabrėžti, kad nors vertinant viešųjų paslaugų perdavimą NVO visais atvejais remiamasi savivaldybių 

pateikta informacija, yra pastebima situacijos toje pačioje savivaldybėje vertinimo skirtumų, pvz., analizuojant 

socialinių paslaugų perdavimo rodiklį 2019–2021 m. ir lyginant jį su NIPC rodikliu (socialinių paslaugų srityje), 

pastebima, kad 2019 m. paslaugų perdavimo rodiklio socialinių paslaugų srities rezultatai ir socialinių NVO 

rodiklio būklės vertinimas skyrėsi daugiau nei 10 procentinių punktų 15 iš 60 savivaldybių, 2020–2021 m. rodiklių 

skirtumas daugiau nei 10 procentinių punktų buvo 18 iš 60 savivaldybių. 

Taip pat tarpusavyje yra palyginti trijų šaltinių duomenys (įtraukiant STRATA atliktos savivaldybių apklausos 

duomenis). Pažymėtina, kad nors tiesiogiai palyginti STRATA duomenų su abiem rodikliais dėl skirtingų dimensijų 

neįmanoma, tačiau galima išskirti atvejus, kai viename iš duomenų šaltinių pateikta reikšmė lygi 0, o kitame – ne 

(loginės analizės metodu palyginti turimus duomenis tarpusavyje). Duomenų lyginimo rezultatai rodo, kad 2020 

m. socialinių paslaugų srities savivaldos pateikti STRATA‘i duomenys rodo, kad 5 iš 56 savivaldybių, pateikusių 

duomenis, nurodo, kad socialinės paslaugos įtraukinat NVO nebuvo teiktos, tačiau paslaugų perdavimo rodiklis 

(NIPC) šias paslaugas atitinkamose savivaldybėse fiksavo; lyginant socialinių paslaugų perdavimo rodiklio (SADM) 

reikšmes pastebima, kad  tokių savivaldybių buvo 4 iš 56, tačiau 6 savivaldybių rodiklio reikšmė buvo 0, nors šios 

srities paslaugos buvo fiksuotos STRATA apklausoje. Vertinant kultūros ir sporto sritį matomi didesni skirtumai:  
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remiantis STRATA apklausos duomenimis, 23 iš 56 savivaldybės nefiksavo suteiktų paslaugų, tačiau paslaugų 

perdavimo rodiklyje atitinkamos savivaldybės buvo įtrauktos (paslaugų perdavimas buvo fiksuotas). STRATA 

apklausos duomenimis, 31 iš 56 savivaldybių nefiksavo paslaugų švietimo srityje teikimo, tačiau paslaugų 

perdavimo rodiklis buvo fiksuotas. 
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2. Nevyriausybinių organizacijų 

įtrauktis teikiant viešąsias paslaugas: 

esamos situacijos analizė 
NVO įtraukties teikti viešąsias paslaugas vertinimui atlikti būtini kokybiški ir patikimi duomenys. Įgyvendinat šį 

tyrimą pastebėta reikšminga tokių duomenų spraga. Pažymėtina, kad valstybės mastu nėra detaliai fiksuojamos 

viešųjų paslaugų, kurias teikia NVO, apimtys. Esamos situacijos vertinimui atlikti, t. y. nustatyti, kokiu mastu NVO 

yra įtraukiamos teikti viešąsias paslaugas ir koks yra pokytis, tyrime buvo naudoti atskirų institucijų (pvz., 

Nevyriausybinių organizacijų informacijos ir paramos centro) apklausų būdu renkami duomenys ir STRATA tyrėjų 

2023 m. gegužės–birželio mėn. atlikta viešąsias paslaugas administruojančių subjektų (savivaldybių 

administracijų) apklausa. 

Pirmiausia analizuojant NVO įtrauktį teikti viešąsias paslaugas svarbu matyti bendrą NVO pasiskirstymą šalyje  (2 

pav.). Antrame paveiksle parodytas NVO4 pasiskirstymas Lietuvos teritorijoje pagal registracijos adresą. Matoma, 

kad daugiausia NVO yra registruota Vilniaus m. savivaldybės teritorijoje (665). Taip pat daug NVO registruota 

Kauno m. savivaldybėje (216), Kėdainių raj. savivaldybėje (118), Klaipėdos m. savivaldybėje (89), Šiaulių m. 

savivaldybėje (89). Vis dėlto reikėtų pabrėžti, kad NVO registracijos adresą reikėtų vertinti atsargiai, kadangi 

konkreti NVO gali teikti paslaugas ir kitose, ne registracijos, savivaldybėse. Todėl šis pasiskirstymas rodo tik jų 

registracijos pasiskirstymą; savivaldybėse, kurios turi mažą registruotų NVO skaičių, paslaugas gali teikti ir kitose 

savivaldybėse registruotos NVO, todėl negalima teigti, kad savivaldybės, kuriose mažas registruotų NVO skaičius, 

pasižymi žema NVO įtrauktimi teikti viešąsias paslaugas. 

 

2 pav. NVO pasiskirstymas pagal registracijos adresą 

  

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis VĮ Registrų centras duomenimis 

 

 
4 Šis NVO pasiskirstymas apima tik NVO, kurios turi NVO žymą VĮ Registrų centre. 
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Kaip buvo paminėta, NVO gali veikti keliose savivaldybėse ir būti įtraukta teikti viešąsias paslaugas. 1 lentelė rodo 

10 NVO, kurios analizuojamu laikotarpiu (2020–2022 m.) teikė viešąsias paslaugas daugiau nei vienoje 

savivaldybėje. 

1 lentelė. TOP 10 NVO, kurios teikė viešąsias paslaugas daugiau nei vienoje savivaldybėje, savivaldybių 

skaičius, 2020–2022 m. 

  

Pastaba: paskutinis lentelės stulpelis rodo unikalių savivaldybių skaičių, kurių teritorijose NVO teikė viešąsias paslaugas analizuojamu 

laikotarpiu. 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 

 

2021–2030 m. nacionaliniame pažangos plane5 yra apibrėžtas strateginis tikslas – didinti teisinės sistemos ir 

viešojo valdymo veiksmingumą (8 strateginis tikslas). Įgyvendinant šį strateginį tikslą numatyta gerinti viešojo 

valdymo institucijų teikiamų paslaugų kokybę, didinti jų prieinamumą ir patrauklumą (8.6 uždavinys). Šio 

uždavinio poveikio stebėsenai naudojamas poveikio rodiklis: savivaldybių viešųjų paslaugų, kurias teikia 

nevyriausybinės ir bendruomeninės organizacijos, dalis (8.6.3 rodiklis) (toliau – paslaugų perdavimo rodiklis). 

Rodiklio šaltinis – labdaros ir paramos fondo „Nevyriausybinių organizacijų informacijos ir paramos centras“ 

(NIPC) atliekamo savivaldybių biudžetų tyrimas. Šio fondo tyrime, remiantis savivaldybių pateiktais duomenimis, 

vertinamas nevyriausybinių organizacijų finansavimas kultūros, sporto, socialinės apsaugos, švietimo, sveikatos 

ir kitose viešosios politikos srityse, lyginant su visu tai sričiai skirtu biudžetu savivaldybėje, ir suskaičiuojamas jų 

vidurkis, parodantis rodiklio reikšmę (2 lentelė). 

2 lentelė. Paslaugų perdavimo rodiklio pokytis 

Metai 2017 2018 2019 2020 2021 

Paslaugų perdavimo rodiklis, proc. 5,3 6,67 10,34 10,39 11,69 

Šaltinis – parengta autorių, remiantis NIPC NVO forumų duomenimis 

Analizuojant šį rodiklį, matomas žymus teigiamas paslaugų, perduotų teikti NVO, pokytis 2019 metais ir pastovus 

augimas vėlesniais metais (iki 2021 metų).6 

 
5 Dėl 2021–2030 metų nacionalinio pažangos plano patvirtinimo. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas 2020 m. rugsėjo 9 d. Nr. 998. 

TAR, 2020-09-16, Nr. 19293. Prieiga per internetą: https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c1259440f7dd11eab72ddb4a109da1b5?jfwid=-whxwii77y  

6 Tyrimo metu 2022 m. rodiklis dar nebuvo paskelbtas. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c1259440f7dd11eab72ddb4a109da1b5?jfwid=-whxwii77y
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c1259440f7dd11eab72ddb4a109da1b5?jfwid=-whxwii77y
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Kitas rodiklis, kuris leidžia įvertinti NVO įtrauktį teikti viešąsias paslaugas (tačiau tik socialinių paslaugų teikimo 

kontekste) yra Socialinės paramos veiksmingumo stebėsenos Lietuvos Respublikos savivaldybės metodikoje7 

numatytas savivaldybės išlaidų nevyriausybinių organizacijų teikiamoms socialinėms paslaugoms finansuoti dalis 

nuo visų savivaldybės išlaidų socialinėms paslaugoms finansuoti, procentais (PRR26) (toliau – socialinių NVO 

rodiklis) rodiklis8.  

Apibendrinti šio rodiklio stebėsenos duomenys rodo žymų išlaidų NVO teikiamoms socialinėms paslaugoms 

finansuoti dalies nuo visų savivaldybės išlaidų socialinėms paslaugoms finansuoti didėjimą (5,45 procentinio 

punkto) 2022 metais (3 lentelė). 

3 lentelė. Socialinių NVO  išlaidų socialinėms paslaugoms rodiklio pokytis 

Metai 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Rodiklio reikšmė 11,45% 10,10% 11,54% 12,85% 13,62% 19,07% 

Šaltinis – parengta autorių, remiantis SADM duomenimis 

Kitas, ne mažiau svarbus, rodiklis pažangai vizualizuoti yra STRATA atlikta savivaldos atstovų apklausa. Jos metu 

buvo prašoma pateikti duomenis apie 2020–2022 metais atliktus mokėjimus už viešųjų paslaugų teikimą 

savivaldybei nepavaldiems ne pelno siekiantiems paslaugų teikėjams. Tyrimo duomenys rodo, kad per 2020–

2022 m. viešųjų paslaugo teikimas pasitelkiant ne pelno siekiančius subjektus padidėjo beveik 70 proc. (3 pav.). 

3 pav. Savivaldybių mokėjimai NVO už suteiktas viešąsias paslaugas, tūkst. EUR, 2020–2022 m. 

 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių apklausos duomenis 

Detalizuojant duomenis pagal atskiras sritis – švietimo, socialinių paslaugų, kultūros ir sporto – matoma, kad 

visose analizuotose9 viešųjų paslaugų srityse 2020–2022 m. pastebimas nuoseklus augimas: 

• Kultūros ir sporto srityje augimas netolygus, bet bendras pokytis sudaro 34 %. 

• Socialinių paslaugų srityje augimo tempai kasmet panašūs, o bendras padidėjimas – 94 % 

• Švietimo srityje augimo tempai kasmet panašūs, o bendras pokytis – 69 %. 

Apibendrinant galima teigti, kad nors nagrinėjami rodikliai ir jų sandara remiasi skirtingomis metodikomis, 

pastebima, kad nevyriausybinių organizacijų teikiamų viešųjų paslaugų apimtys didėja. 

 
7 Dėl Socialinės paramos veiksmingumo stebėsenos Lietuvos Respublikos savivaldybėse metodikos patvirtinimo. Lietuvos Respublikos 

socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymas 2021-09-14, Nr. A1-656. TAR, 2021-09-14, Nr. 19339. Prieiga per internetą: https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/0df66f42159411ecad9fbbf5f006237b/asr  

8 Šį rodiklį skaičiuoja Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija, remdamasi savivaldybių pateiktais duomenimis. Jis 

apima dalį socialinių paslaugų (apibrėžtų Socialinių paslaugų kataloge), kurias teikia kitos įstaigos: NVO  (kaip jos apibrėžtos Nevyriausybinių 

organizacijų plėtros įstatyme), religinės bendruomenės, privačios socialinių paslaugų įstaigos, šeimynos. 

9 Atliekant paslaugų priskyrimą viešojo valdymo sritims buvo vadovautasi savivaldybių pateiktais duomenimis apie išlaidų priskyrimą 

valstybės funkcijai. Dėl mažos paslaugų apimties per savivaldybių biudžetus administruojamos ir finansuojamos sveikatos priežiūros 

funkcijos paslaugos į analizę netraukiamos. Pažymėtina, kad, pateikiant savivaldybių mokėjimus NVO už suteiktas viešąsias paslaugas, tūkst. 

EUR, 2020–2022 m. (3 pav.) nėra įtraukta 7,198 mln. Eur suma. Dalis savivaldybių nurodė, kad lėšos NVO už teikiamas viešąsias paslaugas 

buvo skirtos 2020–2022 laikotarpiu, t. y. savivaldybės nepriskyrė lėšų kiekvieniems metams atskirai, o pateikė bendrą sumą. 
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/0df66f42159411ecad9fbbf5f006237b/asr
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NVO ĮTRAUKTIS TEIKTI VIEŠĄSIAS PASLAUGAS 

Siekiant įvertinti viešųjų paslaugų, kurioms teikti yra įtraukiamos NVO, apimtį buvo atlikta apklausos metu gautų 

duomenų analizė. Reikėtų pažymėti, kad savivaldybių administracijų buvo prašoma pateikti 2020–2022 m. 

viešosioms paslaugoms skirtą sumą savivaldybei nepavaldžioms NVO už jų suteiktas viešąsias paslaugas. 

Atsižvelgiant į gautus duomenis, buvo sukonstruoti du duomenų masyvai: 

• I masyvas: NVO, tinkančios pagal juridinį statusą, teikiančios viešąsias paslaugas, nurodytas VRM viešųjų 

paslaugų apraše. 

• II masyvas: NVO, tinkančios pagal juridinį statusą, teikiančios viešąsias paslaugas, nurodytas VRM 

viešųjų paslaugų apraše ir paslaugos teikimo metu turinčios NVO statusą VĮ Registrų centre. 

4 pav. rodo NVO, kurios teikė viešąsias paslaugas 2020–2022 m., pasiskirstymą atsižvelgiant į du tyrimo masyvus. 

Pastebima, kad, remiantis savivaldos atstovų teiktais duomenimis, nagrinėjamu laikotarpiu viešąsias paslaugas 

teikė 1309 NVO (2020 m.), 1504 (2021 m.) ir 1582 subjektai 2022 m. Taip pat matoma, kad tik daugmaž trečdalis 

NVO turi NVO žymą (2022 m. tokių buvo 35 proc. nuo visų NVO, kurios teikė viešąsias paslaugas). 

 

4 pav. NVO, teikusių paslaugas, pasiskirstymas pagal NVO žymą, vnt., 2020–2022 m. 

 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 

 

Tokia pati situacija matoma analizuojant lėšų sumą, skirtą viešosioms paslaugoms teikti: NVO, turinčios žymą 

paslaugos teikimo metu, gauna tik 33 proc. lėšų, kurios buvo skirtos apmokėti paslaugoms savivaldybei 

nepavaldžioms NVO (4 lentelė). 

4 lentelė. Viešųjų paslaugų pasiskirstymas pagal jų teikėjus, tūkst. Eur., 2020–2022 m 

NVO suteiktos viešosios 

paslaugos (I masyvas) 

NVO, turinčių žymą, suteiktos 

viešosios paslaugos (II masyvas) 

Savivaldybių apklausoje pateiktų 

teikėjų suteiktos paslaugos 

253 161,8 84 074,2 290 539,0 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 

 

Lėšų pasiskirstymo pagal savivaldybes analizė (8 priedas, 9 priedas) rodo, kad didžiausia dalis tenka Vilniaus m. 

savivaldybei (virš 124,5 mln. Eur, arba 49 proc. visų lėšų). Trijų Lietuvos didžiųjų miestų savivaldybių skiriamos 

lėšos sudaro daugiau nei 64 proc. visų lėšų, skiriamų NVO paslaugoms teikti (5 pav.). Analizuojant II masyvo 

duomenis, pastebima kiek kitokia situacija: Vilniaus m. savivaldybei tenka virš 22 mln. Eur, arba 26 proc. visų lėšų; 
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trijų Lietuvos didžiųjų miestų savivaldybių skiriamos lėšos sudaro beveik 60 proc. visų lėšų, skiriamų NVO 

paslaugoms teikti (6 pav.). 

5 pav. 2020–2022 m. viešųjų paslaugų, kurias suteikė NVO, apimtis, tūkst. Eur 

 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 

 

 

6 pav. 2020–2022 m. viešųjų paslaugų, kurias suteikė NVO, paslaugos teikimo metais turėjusios žymą NVO 

registre, apimtis, tūkst. Eur 

 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 
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Analizuojant viešųjų paslaugų pasiskirstymą pagal atskiras sritis (7 pav., 8 pav., 9 pav.), matoma: 

• I masyvas: 

o Socialinei sričiai skiriama 46 proc. visų lėšų. Šiai sričiai daugiausia lėšų skiria Vilniaus m. sav., 

Kauno m. sav., Klaipėdos m. sav., Kauno r. sav. ir Šiaulių m. sav. (63 proc. visų lėšų, skirtų šiai 

sričiai). 

o Švietimo sritis pasiima 42 proc. visų lėšų. Šiai sričiai daugiausia lėšų skiria Vilniaus m. sav., 

Kauno m. sav., Trakų r. sav., Klaipėdos m. sav. ir Klaipėdos r. sav. (78 proc. visų lėšų, skirtų šiai 

sričiai). 

o Likusią lėšų dali pasidalina sveikatos, kultūros ir sporto bei kitos sritys. 

• II masyvas: 

o Socialinei sričiai skiriama 93 proc. visų lėšų; socialinei sričiai daugiausia lėšų skiria Vilniaus m. 

sav., Kauno m. sav., Klaipėdos m. sav., Kazlų Rūdos sav. ir Kauno r. sav. (62 proc. visų lėšų, skirtų 

šiai sričiai). 

o Likusią lėšų dali pasidalina švietimo, sveikatos, kultūros ir sporto bei kitos sritys. Švietimo sričiai 

daugiausia lėšų skiria Vilniaus m. sav., Kauno m. sav., Trakų r. sav., Klaipėdos m. sav. ir Klaipėdos 

r. sav. (78 proc.). Kultūros ir sporto sričiai daugiausia skiria Kauno m. sav., Kėdainių r. sav., 

Klaipėdos m. sav. , Vilniaus m. sav. ir Utenos r. sav. Kad skiria sveikatos sričiai, nurodo tik šios 

savivaldybės: Klaipėdos m. sav., Pasvalio r. sav., Druskininkų sav. ir Skuodo r. sav. 

7 pav. 2020–2022 m. socialinių viešųjų paslaugų, kurias suteikė NVO, apimtis ir paslaugų, kurias teikė NVO, 

paslaugos teikimo metais įsiregistravusios NVO registre, dalis 

  

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 

 

8 pav. 2020–2022 m. švietimo srities viešųjų paslaugų, kurias suteikė NVO, apimtis ir paslaugų, kurias teikė 

NVO paslaugos teikimo metais įsiregistravusios NVO registre, dalis 

  

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 
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9 pav. 2020–2022 m. kultūros ir sporto srities viešųjų paslaugų, kurias suteikė NVO, apimtis ir paslaugų, 

kurias teikė NVO, paslaugos teikimo metais įsiregistravusios NVO registre, dalis 

  

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 

 

Kitas svarbus požymis yra viešųjų paslaugų teikėjo juridinė forma. Analizuojant I masyvo NVO matoma, kad 

absoliuti dauguma NVO turi VšĮ statusą (80 proc.); 16 proc. NVO yra asociacijos arba jų filialai (5 lentelė). 

5 lentelė. 2020–2022 m. suteiktų viešųjų paslaugų apimčių pasiskirstymas pagal sritis ir paslaugos teikėjo 

juridinę formą, tūkst. EUR. 

Organizacijos juridinė forma 
Viešųjų paslaugų sritis 

Iš viso 
Socialinės Švietimo 

Kultūros 

ir sporto 
Sveikatos Kita 

Asociacija 27 637,9 4 911,2 6 894,6 235,6 163,3 39 842,6 

Asociacijos filialas  4,7    4,7 

Labdaros fondo filialas 1 094,9     1 094,9 

Labdaros ir paramos fondas 6 075,4 81,8 116,2 20,2  6 293,5 

Tradicinė religinė bendruomenė 3 877,3 76,0 5,6   3 958,9 

Viešoji įstaiga 77 843,2 100 862,0 22 388,4 117,6 63,4 201 274,5 

Viešosios įstaigos filialas  692,7    692,7 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 

 

Kiek kitokia situacija matoma vertinant NVO, kurios paslaugos teikimo metu turėjo NVO žymą: VšĮ statusą turi 67 

proc. NVO, o asociacijos prieskyrą turi 25 proc. NVO (6 lentelė). 

6 lentelė. 2020–2022 m. paslaugos teikėjų, turinčių NVO žymą, suteiktų viešųjų paslaugų apimčių 

pasiskirstymas pagal sritis ir paslaugos teikėjo juridinę formą, tūkst. EUR. 

Organizacijos juridinė forma 

Viešųjų paslaugų sritis 

Iš viso 
Socialinės Švietimo 

Kultūros 

ir sporto 
Sveikatos Kita 

Asociacija 19 357,3 1 131,3 356,1 46,4 19,5 20 910,7 

Labdaros ir paramos fondas 4 164,9 43,0 10,8 20,2  4 239,0 

Tradicinė religinė bendruomenė 2 287,1 8,7    2 295,8 

Viešoji įstaiga 52 773,2 3 373,1 447,0 35,4  56 628,7 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis savivaldybių administracijų apklausos duomenimis 

 

NVO teikiamų viešųjų paslaugų finansavimo šaltinių analizė rodo, kad viešųjų paslaugų teikimas daugmaž 

vienodai yra finansuojamas valstybės biudžeto (tiesiogiai ar teikiant dotaciją savivaldybei) ir savivaldybių 

biudžetų lėšomis. Taip pat paslaugų teikimas gali būti finansuojamas ir Europos Sąjungos fondų lėšomis (2 proc.). 
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***** 

Paslaugas administruojančių subjektų apklausa leidžia teigti, kad egzistuoja nevienareikšmiškas viešosios 

paslaugos sampratos traktavimas. Tyrimo duomenys rodo, kad atskiros savivaldybės nurodo, kad jų skiriamos 

lėšos yra naudojamos viešosioms paslaugoms teikti, t. y. jos nesivadovauja VRM pateiktu viešųjų paslaugų 

rinkiniu (savivaldybės pačios priskiria galimą paslaugą iš rinkinio). Dalis savivaldybių tas pačias viešąsias paslaugas 

priskyrė prie skirtingos valstybės funkcijos (pagal valstybės funkcijų klasifikaciją). 

Esantis nevienodas viešosios paslaugos suvokimas leidžia rastis klaidoms duomenyse, todėl, norint veiksmingai 

ir tikslingai į viešųjų paslaugų teikimą įtraukti NVO, būtinas tarpinstitucinis bendradarbiavimas rengiant NVO 

duomenų rinkinį, kurį sudarytų įvairi informacija, būtina įrodymams rinkti ir kurti. 

Kitas svarbus tyrimo analizės aspektas – tai NVO atitikmuo. Savivaldybių administracijos, teikdamos informaciją, 

pateikia platų spektrą nevyriausybinių subjektų (nepriklausančių viešajam sektoriui), kurie dalyvauja teikiant 

viešąsias paslaugas (yra skirtingo juridinio statuso subjektai: UAB, MB; fiziniai asmenys (laisvieji mokytojai ir 

pan.)). Savivaldybių atstovai pažymi, kad teisingas duomenų pateikimas apie NVO įtrauktį teikti paslaugas dažnai 

priklauso nuo savivaldybėje esančių tarnautojų motyvacijos ir kompetencijos tiksliai identifikuoti reikiamą 

subjektą ir reikiamą paslaugą. Esamam skirtumui iliustruoti šiame vertinime nagrinėjami du duomenų masyvai, 

kurie leidžia pamatyti reikšmingus duomenų skirtumus10.  

Atsižvelgiant į tai siūlytina sukurti duomenų rinkinį, kuris leistų tikslingai ir veiksmingai stebėti NVO ir kitų 

nevyriausybinių subjektų veiklą, finansinius išteklius, jų gebėjimus, kompetenciją, pajėgumus ir pan. Šiuo metu 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerija kartu su VDA ir kitais duomenų valdytojais kuria duomenų rinkinius NVO 

stebėsenai atlikti, todėl siūlytina koordinuotai svarstyti galimybę kurti bendrą NVO duomenų sistemą, kuri 

apimtų svarbius duomenis NVO stebėsenai atlikti ir įrodymais grįstiems sprendimams formuoti. 

 

 

 

 

  

 
10 I masyvas: NVO, tinkančios pagal juridinį statusą, teikiančios viešąsias paslaugas, nurodytas VRM viešųjų paslaugų apraše; II masyvas: 

NVO, tinkančios pagal juridinį statusą, teikiančios VRM viešųjų paslaugų apraše nurodytas viešąsias paslaugas ir paslaugos teikimo metu 

turinčios NVO statusą VĮ Registrų centre. 
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3. Nevyriausybinių organizacijų  

įsitraukimo į viešųjų paslaugų 

teikimą sąlygų identifikavimas ir 

vertinimas 
Viešųjų paslaugų teikimas paprastai yra viešojo sektoriaus institucijų ir įstaigų veiklos sritis. Viešųjų paslaugų 

teikimu biudžetinės ir viešosios įstaigos, valstybės ar savivaldybių kontroliuojamos įmonės siekia patenkinti 

visuomenės narių poreikius socialinės, švietimo, mokslo, kultūros, sporto ir kitose srityse. Tačiau Lietuvos 

Respublikos strateginiuose dokumentuose (pvz., NPP11) įtvirtintas siekis, kad į viešųjų paslaugų teikimą turėtų 

įsitraukti nevalstybinis sektorius, apimantis nevyriausybines organizacijas, socialinį bei tradicinį verslą, 

bendruomenes ir kt. 

Paslaugų teikimas pasitelkiant NVO sektorių nėra ir negali būti savitikslis. Paprastai NVO įtraukimu į viešųjų 

paslaugų teikimą siekiama ne vieno rezultato: didesnio teigiamo viešųjų paslaugų poveikio ir sumažėjusių jų 

teikimo sąnaudų.12 

Centrinei ir vietos valdžiai tampa aktualus ir didesnio paslaugų poveikio siekis, kuris reiškia, kad nebegalima 

tenkintis sprendimo priėmimu – jis pats savaime dar nėra teigiamo pokyčio garantas. Siekiama ne tik identifikuoti 

problemas, priimti paveikius problemų šalinimo sprendimus, suplanuoti joms spręsti pritaikytas paslaugas ir jų 

poreikį bei įsigyti reikiamas paslaugas, bet ir tikslingai siekiama sprendimų poveikio (realaus pokyčio), kai 

stebėsenos procesui nustatomi pageidaujamą realų pokytį nusakantys rodikliai ir tokios stebėsenos pagrindu 

rengiamos veiksmingos strategijos bei jų įgyvendinimo priemonės, įgalinančios atliepti visuomenės narių 

lūkesčius bei poreikį. 

Taigi siekiant įvertinti NVO įtraukties mastą ir jų galimybes teikti viešąsias paslaugas buvo atlikta keletas tiriamųjų 

veiksmų, kurių sinergija leido identifikuoti ir apibrėžti skatinančius ir stabdančius veiksnius, kurie turi įtakos 

veiksmingam ir tikslingam NVO įsitraukimui teikti viešąsias paslaugas. Pagrindiniai tyrimo etapai susidėjo iš trijų 

žingsnių: srities ekspertų vertinimo, NVO apklausos ir administruojančių subjektų apklausos. Ekspertų interviu 

tikslas buvo nustatyti ir apibrėžti esminius NVO įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą ribojančius veiksnius, 

identifikuoti galimus sėkmingo bendradarbiavimo kelius. Siekiant atlikti NVO įsitraukimo į viešųjų paslaugų 

teikimą situacijos analizę ir identifikuoti galimybes sėkmingai perduoti atskirų viešųjų paslaugų teikimą 

nevyriausybiniam sektoriui bei perdavimo kliūtis, buvo suformuotas klausimynas. Apklausos tikslas – nustatyti, 

kokios yra galimybės veiksmingai perduoti atskiras viešąsias paslaugas teikti nevyriausybiniam sektoriui, kokios 

kliūtys trukdo atlikti šį veiksmą, kokių veiksmų reikėtų imtis norint paskatinti NVO įsitraukti į viešųjų paslaugų 

teikimą. Klausimynai buvo teikiami pildyti NVO atstovams ir savivaldybių administracijų padalinių atstovams, 

administruojantiems viešųjų paslaugų teikimą.  

 
11 Dėl 2021–2030 metų nacionalinio pažangos plano patvirtinimo. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas 2020 m. rugsėjo 9 d. Nr. 

998. TAR, 2020-09-16, Nr. 19293. Prieiga per internetą: https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/c1259440f7dd11eab72ddb4a109da1b5?jfwid=-whxwii77y 

12 Jungtinėje Karalystėje atlikti tyrimai rodo, kad, perdavus viešųjų paslaugų teikimą iš viešojo sektoriaus į privatų ir nevyriausybinį, 
sutaupoma 10–30 % išlaidų ir nepakenkiama tokių paslaugų kokybei. Prieiga internetu: https://kc.inovacijuagentura.lt/pradek-
versla/socialinis-verslas/socialinis-verslas/viesuju-paslaugu-perdavimo-gidas.html  

https://kc.inovacijuagentura.lt/pradek-versla/socialinis-verslas/socialinis-verslas/viesuju-paslaugu-perdavimo-gidas.html
https://kc.inovacijuagentura.lt/pradek-versla/socialinis-verslas/socialinis-verslas/viesuju-paslaugu-perdavimo-gidas.html
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3.1. Ekspertinis vertinimas 

Siekiant nustatyti ir įvertinti galimus NVO įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą ribojančius veiksnius buvo 

įgyvendintas pusiau struktūruotas ekspertų interviu13. Struktūruoto interviu metu ekspertai (1 priedas) aktyviai 

išsakė savo įžvalgas dėl esminių viešųjų paslaugų perdavimą NVO ribojančių veiksnių. Dauguma interviu 

dalyvaujančių ekspertų sutarė, kad egzistuoja pagrindiniai veiksniai, neigiamai veikiantys viešųjų paslaugų 

perdavimo proceso įgyvendinimą.  

Ekspertų vertinimu, vienas iš NVO įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą ribojančių veiksnių – ribojamai apibrėžta 

viešųjų paslaugų paskirtis. Esamas viešųjų paslaugų apibrėžimas yra netikslus ir eliminuoja naujai atsirandančias 

viešąsias paslaugas.  

Ekspertai pabrėžia, kad didelė dalis NVO neturi pakankamų pajėgumų nedelsiant įsitraukti į viešųjų paslaugų 

teikimą, taip pat išskyrė sudėtingą kontrolės sistemą ir netinkamą kontrolės sistemos kultūrą, kur akcentuojamas 

ne pagalbos suteikimas, o baudimas už neatitiktį. Ekspertai nekvestionuoja stebėsenos sistemos ir nurodo, kad 

kontrolė ir atsiskaitymo sistema yra būtina, vis dėlto ji turėtų pirmiausia suteikti pagalbą, konsultacijas, o po to 

jau gali būti numatytos tam tikros „bausmės“ priemonės. 

Kitas svarbus kintamasis, stabdantis procesą, yra žemas NVO aktyvumas teikti paslaugas – tai ypač mažina 

galimybes plačiau įtraukti NVO į viešųjų paslaugų teikimą. NVO trūksta praktinių gebėjimų: viešųjų paslaugų 

teikimo procesas yra sudėtingas ir susideda iš įvairių procedūrų, kurios reikalauja nuolatinio įsitraukimo ir yra 

kupinos iššūkių. Kiti ekspertai papildė, kad egzistuoja abipusis žemas aktyvumas įgyvendinti pokytį. Ekspertai 

atkreipia dėmesį, kad praktikai, dalyvaujantys NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą procese (viešųjų paslaugų 

teikimą administruojančių subjektų darbuotojai), vengia įtraukti NVO į viešųjų paslaugų teikimą. 

Administruojantiems subjektams stinga kompetencijų, laiko bei motyvacijos organizuoti NVO įtraukimą į viešųjų 

paslaugų teikimą. Be to, skirtingų savivaldybių lygmuo įtraukiant NVO į viešųjų paslaugų teikimą yra labai 

nevienodas, todėl tose savivaldybių teritorijose, kur nėra demonstruojamas aktyvus siekis plėsti 

bendradarbiavimą su NVO, neskatinamas potencialiai reikalingų NVO gebėjimų plėtojimas. Kitas trūkumas – nėra 

nustatyto įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą apimčių didinimo skatinimo mechanizmo administruojantiems 

subjektams; pasirenkama taikyti labiau įprastas viešųjų paslaugų teikimo per pavaldžias įstaigas schemas. 

Vadinasi, savivaldos lygmeniu trūksta gebėjimų, pasiryžimo, politinės valios įgyvendinti pokyčius viešųjų 

paslaugų teikimo srityje, o nacionaliniu lygiu trūksta veiksmų plano, apibrėžiančio subjektus ir procesą 

(neaišku, kas ir kokiu būdu turėtų vykdyti NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą procesus). Ekspertai taip pat 

akcentavo, kad mažesnėse savivaldybėse dominuoja silpnesnių pajėgumų NVO ir nėra platus jų teikiamų 

paslaugų spektras bei kiekis. 

Kitas svarbus veiksnys, stabdantis NVO dalyvavimą, – sudėtingas viešųjų pirkimų procesas. Ekspertai pabrėžia, 

kad, atliepiant tikslą didinti NVO įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą, sinergiją turėtų užtikrinti administratoriai, 

kurie turi galimybę pirkimo procesą organizuoti taip (skaidant pirkimą į dalis), kad ir mažesnės NVO turėtų 

galimybę teikti pasiūlymus, t. y. plačiau įsitraukti į viešųjų paslaugų teikimą. Vienas iš interviu dalyvavusių 

ekspertų paminėjo, kad geriausias paslaugų perdavimo modelis, pasak jo, yra akreditavimo sistema14. Taip pat 

 
13 Ekspertas – tai asmuo, kuris turi specifinių įžvalgų ir žinių dėl savo profesinės padėties ir patirties (ekspertizės lygio) (Flick, 2014). Iš 

Gaižauskaitė et al. (2016). 

Įgyvendinat pusiau struktūruotą interviu dažniausiai remiamasi interviu planu, kuriame numatyti konkretūs klausimai ir iš anksto apgalvota 

jų pateikimo seka. Vis dėlto yra numatyta, kad tyrimo metu tyrėjas gali papildomai užduoti plane neįtrauktų klausimų, jeigu mano, kad taip 

galima būtų papildyti tyrimą. (Apklausa interviu būdu (struktūruotas ir nestruktūruotas interviu). Nuoroda: 

https://mokslomedis.lt/strukturuotas-ir-nestrukturuotas-interviu/; Gaižauskaitė et al. (2016) 

Interviu buvo kviečiami viešojo administravimo, nevyriausybinių organizacijų, socialinio verslo plėtros srityse ekspertinių žinių ir 

kompetenciją turintys institucijų atstovai. Buvo įgyvendinti penki ekspertiniai interviu su akademinės visuomenės, viešojo ir NVO sektoriaus 

atstovais. 

14 Pavyzdžiui, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos valdymo srityje akredituoti paslaugų teikėjai – dienos centrai. 

Ekspertas pažymi, kad „viešieji pirkimai nėra tinkamiausia finansavimo mechanizmo forma, ypač nuolatinėms paslaugoms. Tinkamiausia 

forma – akreditavimas (teikiant tam tikras paslaugas – dienos centrai, švietimas ir pan.)“. Respondentas pažymi, kad „tokie nutrūkstantys 

 

https://mokslomedis.lt/strukturuotas-ir-nestrukturuotas-interviu/
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pabrėžta, kad glaudus suinteresuotųjų šalių tarpusavio bendradarbiavimas yra veiksminga šios rizikos valdymo 

priemonė.  

Taip pat vienas iš ekspertų pažymėjo, kad pagrindinis NVO įtraukimą į viešųjų paslaugų teikimą ribojantis veiksnys 

– nepakankamai kokybiškas ar tikslus nustatytos politikos įgyvendinimas; ne visose savivaldybėse yra sudarytos 

palankios sąlygos NVO įsitraukti į viešųjų paslaugų teikimą. Taip pat ekspertas pažymi nepagrįstus paslaugų 

įkainių skirtumus tarp atskirų savivaldybių15, o tai suformuoja nepalankias sąlygas NVO įsitraukti į viešųjų 

paslaugų teikimą, taip pat tai kelia abejonių, ar sudarytos lygios konkurencinės sąlygos viešiesiems juridiniams 

asmenims, finansuojamiems iš viešųjų biudžetų, ir NVO. Papildomai yra minimas vienas iš pagrindinių NVO 

įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą ribojantis veiksnys – tai savivaldybių sprendimai, kuriais neįgyvendinami 

politiniai siekiai įtraukti NVO teikti viešąsias paslaugas. Taip pat dažnai savivaldos atstovai pateikia formalius 

atsakymus taip suformuodami nedraugiškos aplinkos situaciją plėtoti bendradarbiavimą su NVO.  

Ekspertai taip pat nurodo, kad norint NVO įtraukties pokyčių didinant jų teikiamų viešųjų paslaugų krepšelį svarbu 

identifikuoti esamas gerąsias patirtis ir diegti jas kitose savivaldybėse ar veiklos srityse. Taip pat plečiant viešųjų 

paslaugų, kurias galėtų teikti NVO, spektrą reikėtų dėmesį koncentruoti į tas viešąsias paslaugas, kurios 

nereikalauja didelės / specializuotos infrastuktūros (socialinės, kultūros, neformaliojo švietimo ir pan.), ir 

orientuotis į paslaugų gavėją. Reikšminga pažymėti, kad NVO turi būti nediskriminuojamos (t. y. joms negali 

būti keliami nebūtini ir (ar) aukštesni reikalavimai nei viešajam sektoriui) ir turi būti užtikrintas sklandesnis NVO 

įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą procesas. 

 

Siekiant įvardintus veiksnius absorbuoti, ekspertai siūlo atkreipti dėmesį į šias sritis, siekiant minimizuoti 

ar išvis pašalinti ribojančius NVO įsitraukimą teikti viešąsias paslaugas veiksnius: 

• Būtinas veiksmų planas (gairės), kuriame butų apibrėžti subjektai ir procesas, kokiu būdu ir kieno 

atsakomybė būtina siekiant vykdyti NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą veiklas16.  

• Būtina esminių paslaugų teikimo finansavimo sistemos nuostatų (mechanizmo) peržiūra, užtikrinant 

galimybę taikyti tvaresnes ir nuoseklesnes finansavimo už paslaugų teikimą priemones. Aiški kriterijų 

sistema leistų įvertinti ir numatyti būtiną finansavimą paslaugoms teikti. 

• Savivaldos lygmeniu trūksta lyderystės (pasiryžimo ir noro (įskaitant politinę valią)) įgyvendinti pokytį 

viešųjų paslaugų teikimo srityje; nėra perdavimo plėtros skatinimo sistemos ir trūksta komunikacijos 

apie siekį perduoti viešąsias paslaugas. 

 
finansavimo srautai yra NVO įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą ribojantis veiksnys (ypač viešųjų pirkimų ar projektinio finansavimo 

atveju), kadangi tokie finansavimo mechanizmai nėra tvarūs, galimi finansavimo pertrūkiai (fragmentiškumas). Akreditavimo sistemoje 

užtikrinamas nuoseklus finansavimas. Galimas akreditavimo sistemos derinimas su projektiniu finansavimu (bazinis finansavimas pagal 

akreditacijos (taikant pinigų krepšelių) sistemą, plėtrai vykdyti – projektinis finansavimas)“. 

15 Dalyje savivaldybių paslaugų įkainių dydis yra neproporcingai mažas (pvz., pagalbos į namus įkainis Šiaulių r. savivaldybėje daugiau nei 4 

kartus mažesnis už Mažeikių r. savivaldybės nustatytą įkainį arba dienos socialinės globos įkainis Širvintų r. savivaldybėje yra daugiau nei 25 

kartus mažesnis už Kauno m. savivaldybės įkainį). 

16 Vienas iš ekspertų pabrėžia, kad teisės aktuose galėtų būti nustatytas imperatyvas vietos savivaldos institucijose turėti padalinį, kuris 

vykdytų viešųjų paslaugų perdavimo NVO funkcijas (nuolatinė funkcija). 

Intarpas. NVO įsitraukimo į viešųjų paslaugų teikimą sėkmės atvejis 

Klaipėdos miesto sporto sektoriaus sutvarkymo pavyzdį mėginama pakartoti Tauragėje. Klaipėdoje savivaldos 

lygiu priimtas sprendimas sporto infrastruktūros valdymą perduoti vienam savivaldybei pavaldžiam viešajam 

juridiniam asmeniui. Sprendimo idėja – infrastruktūra gali naudotis visi regiono sporto paslaugas teikiantis 

subjektai (viešieji juridiniai asmenys ir NVO), sukurta vieša registracija, siekiantiems naudotis patalpomis ir 

kita sporto infrastruktūra, sporto krepšelis skiriamas pagal realią užsiėmimų paklausą (gerai dirbantys, turintys 

didesnę paklausą subjektai gauna didesnį finansavimą). 

Šaltinis – eksperto pateiktas pavyzdys 
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• Reikia sukurti ir įdiegti pokyčio matavimo rodiklių sistemą. Planuojant pokyčio matavimą ir nustatant 

pokyčio matavimo rodiklius, turi būti nurodytas ne perdavimo procentas (pvz., perduota 15 proc. 

paslaugų), o apibrėžiama, kokio pokyčio siekiama konkrečioje srityje, kadangi paslaugų perdavimo kiekis 

nėra siekis pats savaime, perdavimas negali būti savitikslis.  

• Būtinas partnerystės ir bendradarbiavimo požiūrio formavimas. Reikia keisti viešojo sektoriaus atstovų 

požiūrį į NVO ir ieškoti daugiau sąlyčio taškų siekiant įtraukti NVO į viešųjų paslaugų teikimą. Abipusis 

įgalinimas, t. y. administratoriai įgalinami įtraukti, o NVO įgalinami įsitraukti į viešųjų paslaugų teikimą17. 

Šis veiksmas sietinas ir su NVO gebėjimų teikti viešąsias paslaugas ir bendradarbiauti su 

administratoriais stiprinimu: 

o nacionalinės pagalbos pagal atskiras sritis teikimas ((centrinės valdžios) profesionalų 

komanda, vykstanti į savivaldybes); 

o skatinimo įtraukti NVO į paslaugų teikimą mechanizmo administruojantiems subjektams 

sukūrimas ir taikymas (kompetencijos ugdymas, laikas, motyvacinės priemonės; žmogiškieji ir 

finansiniai resursais; paskatos sistemos sukūrimas); 

o palankios ir motyvuojančios sistemos sukūrimas NVO (pvz., konsultacijos, premijavimo 

sistema (pvz., papildomi mokėjimai NVO pasiekus sutartus sutarties rodiklius ar juos viršijus; 

baudų sistema (galėtų būti numatyta nepasiekus sutartyje sulygtų rodiklių));lyderystės 

skatinimo priemonių taikymas (pvz., mokymai laiko valdymo, gebėjimų dirbti komandoje, 

empatijos srityse);administracinių kompetencijų didinimo priemonių taikymas (mokymai 

apskaitos, procesų organizavimo srityse, atkreipiant dėmesį į tai, kad specialiųjų kompetencijų 

NVO paprastai netrūksta ir mokymai šiose srityse paprastai nėra reikalingi). 

3.2. NVO ir administruojančių įstaigų apklausos 

rezultatai 

NVO ir administruojančių įstaigų anketinė apklausa leido nustatyti ribojančius viešųjų paslaugų perdavimo NVO 

veiksnius. Išanalizavus apklausų rezultatus, matoma, kad viešųjų paslaugų perdavimo NVO procesą veikia 

kompleksiniai veiksniai. 

NVO dydis, veiklos teritorija. NVO apklausos rezultatai parodė, kad pagal darbuotojų skaičių NVO yra mažos – 

44,3 proc. respondentų atstovauja NVO, kuriose dirba nuo 1 iki 5 darbuotojų. Daugiau kaip pusė (54,1 proc.) 

apklausoje dalyvavusių NVO veiklos sritis apsiriboja viena savivaldybe. Be to, didesnė dalis NVO veikia 

periferijoje, o ne didžiuosiuose miestuose (62,8 proc. NVO nurodo veiklą vykdančios periferijoje, 37,2 proc. – 

didžiuosiuose miestuose). 

NVO žyma ir teikiant viešąsias paslaugas dalyvaujančių NVO skaičius. Didžioji dauguma (92,3 proc.) 

respondentų atstovauja NVO, kurios Juridinių asmenų registre turi NVO žymą. Dauguma respondentų 

atstovaujamų NVO pagal savo juridinį statusą yra asociacijos (66,7 proc.) arba viešosios įstaigos (25,1 proc.). Kita 

vertus, atlikus ekspertų interviu nustatyta, kad valstybėje nėra tiksliai žinomas į viešųjų paslaugų teikimą 

įsitraukusių NVO skaičius. Eksperto vertinimu, „NVO požymis (registrinis) Juridinių asmenų registre reikalingas 

tam, kad būtų sudarytos sąlygos paprasčiau atskirti NVO nuo kitų rinkos dalyvių“. 

 
17 NVO ir viešojo sektoriaus pajėgumų sinergija gali padėti užtikrinti inovatyvesnį paslaugų teikimą. Viešasis sektorius paprastai nekeičia 

proceso ir dėl to paslaugos teikimas stagnuoja (neišnaudojamos visos inovacijos). Būtinas visų santykių dalyvių skatinimo ir įpareigojimo 

derinys. 
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10 pav. NVO darbuotojų skaičius ir veiklos teritorija 

 

Šaltinis – NVO atstovų apklausa 

 

Veiklos sritis, kurioje teikiamos viešosios paslaugos. Rezultatai parodė, kad didžioji dauguma NVO yra  

įsitraukusios į vienos – socialinės srities – viešųjų paslaugų (54,5 proc.) teikimą. Švietimo srityje viešąsias 

paslaugas teikia 19,8 proc. NVO, kultūros srityje – 13,9 proc. NVO, sveikatos priežiūros, sporto ir kitose srityse – 

11,9 proc. NVO. Veiklos srities, kurioje teikiamos viešosios paslaugos, ribotumą paminėjo ir ekspertai atliekant 

ekspertinį interviu. Vieno iš ekspertų teigimu, „dėl viešojo sektoriaus konkurencijos NVO įsitraukimo į viešųjų 

paslaugų teikimą srityje stipriai atsilieka švietimo ir kultūros sritys. Viešieji juridiniai asmenys, teikdami viešąsias 

paslaugas, naudojasi gerai išplėtota viešąja infrastruktūra, kuri NVO sektoriui nėra prieinama. Be to, daugelyje 

teritorinių vienetų sprendimas įsileisti NVO į viešųjų paslaugų teikimo sritį yra nepopuliarus sprendimas. Vis dar 

dominuoja požiūris, kad iš biudžeto finansuojamos įstaigos yra patikimesni viešieji juridiniai asmenys nei NVO“.  

 

11 pav. NVO, kurios teikia viešąsias paslaugas, administruojamas centrinių ar vietos administratorių  

 
Šaltinis – NVO atstovų apklausa 

 

Finansavimo mechanizmų vertinimas. Vienas iš viešųjų paslaugų perdavimą NVO ribojančių veiksnių – 

finansavimo mechanizmų vertinimo skirtumai, išryškėję lyginant NVO apklausoje dalyvavusių NVO atstovų 

nuomonę ir ekspertiniame interviu dalyvavusių ekspertų pasisakymus.  

Apklausoje dalyvavusių NVO atstovų buvo klausiama, kokią dalį NVO biudžeto sudaro viešųjų paslaugų teikimo 

finansavimas panaudojant skirtingus finansavimo mechanizmus (atsakymai buvo pateikiami 10 balų skalėje) ir 

kurie finansavimo mechanizmai yra tinkamesni finansuojant viešųjų paslaugų teikimą NVO (respondentai turėjo 

suranguoti mechanizmus 5 balų skalėje). 
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7 lentelė. NVO teikiamų viešųjų paslaugų finansavimo mechanizmų vertinimas 

Kokią dalį Jūsų organizacijos biudžeto sudaro viešųjų paslaugų teikimo finansavimas, 

panaudojant šiuos finansavimo mechanizmus skalėje nuo 0 – nėra iki 10 – nuo 91 iki 100 

proc.): 

Vidurkis Skaičius 

viešųjų paslaugų pirkimą viešųjų pirkimų būdu 1,15 65 

savivaldybės / centrinės valdžios subjekto konkursus, skirtus NVO projektams finansuoti 3,82 65 

rezervuotų viešųjų pirkimų sistemą 0,12 65 

akreditacijos sistemą 2,37 65 

kita 0,78 65 

Kurie finansavimo mechanizmai Jūsų organizacijai yra tinkamesni finansuojant NVO 

viešųjų paslaugų teikimą (suranguokite nuo 5 – tinkamiausias iki 1 – mažiausiai tinkamas): 

  

viešųjų paslaugų pirkimas viešųjų pirkimų būdu 3,61 183 

savivaldybės / centrinės valdžios subjekto konkursai, skirti NVO projektams finansuoti 4,37 183 

rezervuotų viešųjų pirkimų sistema 2,66 183 

akreditacijos sistema 2,98 183 

kita 1,39 183 

Šaltinis – NVO atstovų apklausa 

Apskaičiavus atsakymų į klausimą apie biudžeto dalį vidurkius, nustatyta, kad didesnę dalį NVO biudžetuose 

sudaro finansiniai ištekliai, gaunami NVO projektų finansavimo būdu (vidurkis – 3,82; atitinka atsakymo 

reikšmę „nuo 31 iki 40 proc.“), kiek mažesnę dalį – finansavimas pagal akreditacijos sistemą (vidurkis – 2,37; 

atitinka reikšmę „nuo 21 iki 30 proc.“) ir viešųjų paslaugų pirkimas viešųjų pirkimų būdu (vidurkis – 1,15; atitinka 

reikšmę nuo „nuo 11 iki 20 proc.“). 

Ranguodami viešųjų paslaugų finansavimo mechanizmus, kaip tinkamiausią mechanizmą respondentai nurodė 

NVO projektų konkursinį finansavimą (vertinimų 5 balų skalėje vidurkis – 4,37) ir viešųjų paslaugų pirkimą 

viešųjų konkursų būdu (vidurkis – 3,61). Finansavimo per akreditacijos sistemą ir rezervuotų pirkimų sistemą 

mechanizmų vertinimų vidurkiai – 2,98 ir 2,66 atitinkamai. 

Nepaisant to, kad projektų konkursinis finansavimas ir viešieji pirkimai NVO atstovų apklausos dalyvių įvertinti 

kaip dažniausiai naudojami ir tinkamiausi,  ekspertinio interviu metu ekspertai pažymėjo, kad „šie finansavimo 

mechanizmai nėra tinkamiausia finansavimo mechanizmo forma, ypač nuolatinėms paslaugoms teikti“. Ekspertų 

vertinimu, tai nutrūkstantys, netvarūs, fragmentiški finansavimo srautai. Nuoseklus finansavimas užtikrinamas 

akreditavimo sistemoje. Taip pat galimas akreditavimo sistemos derinimas su projektiniu finansavimu (bazinis 

finansavimas pagal akreditacijos (taikant pinigų krepšelių) sistemą, plėtrai vykdyti – projektinis finansavimas).  

Galima daryti išvadą, kad palankesnių sąlygų platesniam finansavimo mechanizmų taikymui kūrimas yra 

viena iš galimų viešųjų paslaugų teikimo administravimo tobulinimo ir NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų 

teikimą skatinimo krypčių. 

Administruojančių įstaigų skirti asignavimai viešųjų paslaugų teikimui. Apskaičiavus duomenis pateikusių 

apklausos dalyvių nurodytų biudžeto asignavimo dydžių vidurkius (tūkst. Eur), matyti, kad lėšos viešosioms 

paslaugoms įsigyti, kurias teikiant dalyvauja NVO, nuo 2019 m. iki 2021 m. padidėjo beveik dvigubai. Taip pat 

išaugo perkamų viešųjų paslaugų viešųjų pirkimų būdu apimtys. Kita vertus, 2020 m. trigubai, o 2021 m. dvigubai, 

palyginti su 2019 m., sumažėjo NVO projektų konkursinis finansavimas. Vis dėlto duomenis apie biudžeto 

asignavimus pateikė tik keli apklausos dalyviai (iš 22 į šį klausimą atsakiusių administruojančių įstaigų tik 5 skyrė 

reikšmingo dydžio asignavimus viešųjų paslaugų teikimui). Vadinasi, dėl šioje apklausoje esamo duomenų 

trūkumo patikimų išvadų apie NVO biudžetinio finansavimo tendencijas Lietuvoje pateikti negalima18.  

 
18 Detalesni paslaugas administruojančių įstaigų asignavimai viešųjų paslaugų teikimui įtraukiant NVO yra pateikiami 2-oje ataskaitos 

dalyje. 
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12 pav. Biudžeto asignavimai, skirti viešosioms paslaugoms finansuoti, tūkst. Eur 

 

Šaltinis – administruojančių įstaigų apklausa 

NVO pasiskirstymas pagal viešųjų paslaugų apimtis NVO veikloje. NVO ir administruojančios įstaigos viešųjų 

paslaugų apimtis vertina skirtingai. NVO atstovai nurodo didesnę administratorių administruojamų viešųjų 

paslaugų dalį visose NVO teikiamose paslaugose nei patys administratoriai. Penktadalis (20 proc.) respondentų 

nurodė, kad viešosios paslaugos, kurių teikimą administruoja centriniai / vietos administratoriai, sudaro 100 proc. 

jų atstovaujamos NVO veiklos apimties, 16,9 proc. respondentų – 10 proc. veiklos, 12,3 proc. respondentų – 90 

proc. veiklos, 10,8 proc. respondentų – 50 proc. veiklos; 9,4 proc. respondentų –  80 ir 20 proc. veiklos, 6,2 proc. 

respondentų – 60, 40 ir 30 proc. veiklos bei 3,1 proc. respondentų – 70 proc. veiklos. 

Tarp administruojančių įstaigų tik 2 proc. respondentų rinkosi aukštesnius įvertinimus, pažymėdami, kad NVO 

teikiamų viešųjų paslaugų dalis siekia 60–70 proc. jų administruojamų viešųjų paslaugų. 39 proc. respondentų 

nurodė, kad NVO teikiamos paslaugos sudaro nuo 0 iki 10 proc. jų atstovaujamos įstaigos administruojamų 

viešųjų paslaugų; mažesnė dalis respondentų pažymėjo, kad NVO teikiamos viešosios paslaugos sudaro nuo 11 

iki 20 proc. (21,62 %) ir nuo 21 iki 30 proc. (18,92 %) visų teikiamų viešųjų paslaugų. Taigi NVO teikiamų viešųjų 

paslaugų dalis savivaldybėse yra nedidelė, palyginti su savivaldybėms pavaldžių įstaigų teikiamomis viešosiomis 

paslaugomis.  

Poreikis įtraukti NVO į viešųjų paslaugų teikimą. 87 proc. respondentų (39 administratoriai) neatsakė į klausimą, 

ar mato poreikį įtraukti NVO į viešųjų paslaugų teikimą, 11 proc. (5 administratoriai) atsakė, kad tokį poreikį mato, 

2 proc. (1 administratorius) – kad tokio poreikio nemato. 

Administruojančių įstaigų veiksmai skatinant NVO įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą. 87 proc. (39 

administruojančios įstaigos) respondentų neatsakė į klausimą, kokiais veiksmais jos skatino NVO įsitraukti į 

viešųjų paslaugų teikimą. Tik 13,3  respondentų nurodė, kad ėmėsi tam tikrų veiksmų: iš jų 4 administruojančios 

įstaigos kvietė NVO į aktualių klausimų svarstymą, o 2 administruojančios įstaigos ėmėsi kitų veiksmų. 

NVO įsitraukimas į viešųjų paslaugų teikimą administruojančių įstaigų vertinimu. Vienodas skaičius 

administruojančių įstaigų (po 50 proc.) teigia, kad į viešųjų paslaugų teikimą NVO įsitraukia pakankamai ir kad 

nepakankamai. 

Savanorių įtraukimas į NVO vykdomas veiklas. Didžioji dauguma (89 proc.) NVO savo vykdomoms veikloms 

pasitelkia savanorius. Tačiau NVO veiklų, į kurias įtraukiama savanorių pagalba, dalis yra nedidelė (10–30 proc.). 

NVO, kurių teikiamas paslaugas administruoja viešojo administravimo subjektai, savanorių vykdoma veiklos dalis 

taip pat neviršija 30 proc. visos NVO vykdomos viešųjų paslaugų teikimo veiklos.  

Sąlygos veiksmingam NVO įsitraukimui į viešųjų paslaugų teikimą. Vienas iš NVO ir administruojančių įstaigų 

anketinės apklausos uždavinių buvo nustatyti ir įvertinti, kaip, viešąsias paslaugas teikiančių NVO atstovų ir 

administruojančių subjektų požiūriu, yra užtikrinamos sąlygos veiksmingam NVO įsitraukimui teikti viešąsias 

paslaugas. 
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Interviu su NVO ekspertais analizės metu buvo išskirti šie veiksniai, nuo kurių priklauso veiksmingas NVO 

įtraukimas į viešųjų paslaugų teikimą:  

1. NVO gebėjimas konkuruoti su vietos / centrinės valdžios institucijoms pavaldžiomis viešąsias paslaugas 

teikiančiomis įstaigoms;  

2. NVO gebėjimas apsirūpinti / aprūpinimas finansiniais ištekliais;  

3. NVO gebėjimai teikti viešąsias paslaugas;  

4. administruojančių įstaigų gebėjimai administruoti NVO viešųjų paslaugų teikimą;  

5. administruojančių įstaigų vykdomos NVO teikiamų viešųjų paslaugų priežiūros ir kontrolės užtikrinimas;  

6. administruojančių įstaigų pasitikėjimas NVO gebėjimais teikti viešąsias paslaugas;  

7. gyventojų pasitikėjimas NVO gebėjimais teikti viešąsias paslaugas;  

8. administruojančių įstaigų suinteresuotumas įtraukti NVO į viešųjų paslaugų teikimą;  

9. NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą skatinimo sistema valstybės ir savivaldybių lygmenimis;  

10. valstybės ir savivaldybių parama NVO įtraukimui į viešųjų paslaugų teikimą.  

Apklausiant NVO atstovus, respondentų buvo prašoma įvertinti teiginius apie jų pačių atstovaujamų NVO ir kitų 

NVO dalyvavimą teikiant viešąsias paslaugas sąlygojančius veiksnius 7 balų skalėje. Vertindami savo pačių 

atstovaujamų NVO dalyvavimą teikiant viešąsias paslaugas, respondentai turėjo įvertinti savo pritarimą 

teiginiams apie 1–7 veiksnius. Kitų NVO dalyvavimo teikiant viešąsias paslaugas vertinimui savivaldybėje, kurioje 

veikia jų organizacija, arba savivaldybėje, kurioje yra jų organizacijos centrinis padalinys, respondentams buvo 

pateikti teiginiai apie visus minėtus veiksnius (papildomai 8–10 veiksnius).  

13 pav. NVO dalyvavimą teikiant viešąsias paslaugas sąlygojančių veiksnių vertinimas (nuo 1 – visiškai 

pritariu iki 7 – visiškai nepritariu)  

Šaltinis – NVO atstovų apklausa 

Apklausos dalyviai visus veiksnius veiksmingam jų atstovaujamų NVO ir kitų NVO įtraukimui įvertino panašiai – 

teiginių apie veiksnius vertinimo vidurkiai pasiskirstė siaurame intervale nuo 3,23 iki 4,88. Vis dėlto galima 

pastebėti, kad, apklausos dalyvių požiūriu, NVO savivaldybėse, kuriose yra respondentų atstovaujamų NVO 

centriniai padaliniai, yra labiau garantuotos, kad viešosioms paslaugoms bus užtikrintas reikalingas finansavimas 

(pritarimo teiginiui vidurkis – 4,88) ir kad šiose savivaldybėse administruojančios įstaigos geriau užtikrina NVO 

teikiamų viešųjų paslaugų priežiūrą ir kontrolę (pritarimo teiginiui vidurkis – 4,12). Kita vertus, respondentai šiek 

tiek geriau įvertino savo atstovaujamų NVO nei kitų NVO gebėjimus kokybiškai teikti viešąsias paslaugas (vidurkis 
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– 3,94) ir administruojančių įstaigų gebėjimus administruoti viešąsias paslaugas vertindami savo atstovaujamų 

NVO patirtį (vidurkis – 4,10).  

Svarbu paminėti, kad respondentai, vertindami NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimo skatinimo sistemą 

valstybės ir savivaldybių lygmenimis, savivaldybių ir centrinės valdžios paramą siekiui į viešųjų paslaugų teikimą 

plačiau įtraukti NVO ir administruojančių įstaigų suinteresuotumą įtraukti NVO į viešųjų paslaugų teikimą, pateikė 

geresnius vertinimus tais atvejais, kai buvo vertinamas kitų NVO dalyvavimas teikiant viešąsias paslaugas 

savivaldybėse, kurioje yra respondentų atstovaujamų NVO centriniai padaliniai (t. y. tuos vertinimus teikė NVO, 

veikiančių visoje Lietuvos teritorijoje, atstovai), nei tais atvejais, kai respondentai teikė vertinimus apie jų 

atstovaujamų NVO teritorijoje veikiančias kitas NVO. 

14 pav. NVO dalyvavimą teikiant viešąsias paslaugas sąlygojančių veiksnių vertinimas (nuo 1 – visiškai 

pritariu iki 7 – visiškai nepritariu)  

 

Šaltinis – NVO atstovų apklausa 

Vertinant administruojančių subjektų atsakymus apie NVO galimybes įgyvendinti kokybiškas viešąsias paslaugas, 

reikia pažymėti, kad administratoriai ribotai vertina NVO galimybes sėkmingai įsitraukti ir teikti viešąsias 

paslaugas. Matoma, kad administratoriai vidutiniškai vertina NVO galimybes ir pabrėžia, kad NVO ne visada 

sėkmingai gali konkuruoti su savivaldybės / valstybės įstaigomis ir įmonėmis, ne visada yra užtikrinamas 

reikalingas finansavimas paslaugoms teikti ir pan. Tačiau reikėtų pabrėžti, kad daugiau nei pusė administratorių 

(bendrai – 56 proc.) pritaria NVO gebėjimui konkuruoti su savivaldybės / valstybės įstaigomis / įmonėmis, o 44 

proc. nepritaria; tam, kad NVO turi reikalingus išteklius ir gebėjimus kokybiškam viešųjų paslaugų teikimui, 

visiškai pritarė 2 proc. respondentų (1 administratorius), pritarė daugiau nei pusė – 62 proc. respondentų (24 

administratoriai); nepritariančių buvo maždaug trečdalis (33 proc., arba 13 administratorių). Tačiau reikėtų 

atkreipti dėmesį, kad vis dėlto administratoriai nepritaria, kad NVO teikiamų paslaugų sąnaudoms padengti 

užtikrinamas reikalingas / pakankamas finansavimas. 

Veiksmingam viešųjų paslaugų valdymui yra svarbus ir pačių administratorių savęs vertinimas, atsižvelgiant į 

reikalingus gebėjimus, politinę lyderystę ir pasitikėjimą suinteresuotųjų šalių į(si)traukimu teikti viešąsias 

paslaugas. Reikėtų pažymėti, kad daugiau nei pusė apklausoje dalyvavusių administratorių nurodo, kad jiems 

trūksta gebėjimų, reikalingų veiksmingai administruoti NVO teikiamų viešųjų paslaugų teikimą (56 proc.). Taip 

pat administratoriai pažymi, kad savivaldybės teritorijoje nėra veiksmingos NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų 

teikimą skatinimo sistemos (tam pritarė 23 respondentai, arba 59 proc. apklaustųjų, visiškai pritarė 2 

administratoriai, arba 5 proc.). Vis dėlto galima pasidžiaugti, kad didesnė dauguma apklausoje dalyvavusių 

administratorių sutinka, kad šiuo metu NVO gali kokybiškai teikti viešąsias paslaugas: visiškai pritarė 13 proc. 
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respondentų (5 administratoriai), pritarė 41 proc. respondentų (16 administratorių). Taip pat jie mano, kad geba 

užtikrinti optimalią NVO teikiamų viešųjų paslaugų teikimo priežiūrą ir kontrolę; tam visiškai pritarė 21 proc. 

respondentų (8 administratoriai), pritarė 38 proc. respondentų (15 administratorių). Taigi vertinant apskritai 59 

proc. administratorių nurodė užtikrinantys optimalią NVO teikiamų viešųjų paslaugų teikimo priežiūrą ir kontrolę, 

o 41 proc. su tuo nesutiko. Svarbu pabrėžti, kad daugiau nei pusė respondentų (54 proc.) patvirtino, kad 

savivaldybių administracijos (įskaitant politinę vadovybę) yra suinteresuotos, kad į viešųjų paslaugų teikimą 

būtų labiau įtrauktos NVO.  

Toks administratorių vertinimas iš dalies kelia susirūpinimą, kadangi tik abipusis veikloje 

dalyvaujančių subjektų bendradarbiaviams gali užtikrinti veiksmingą ir savalaikį viešųjų paslaugų 

teikimą bendruomenei. Reikėtų pabrėžti, kad būtina savivaldos atstovus labiau įtraukti ir skatinti, kad 

jų įgyvendinama veikla NVO atžvilgiu kurtų pasitikėjimu ir glaudžiu bendradarbiavimu grįstą kultūrą. 

 

8 lentelė. NVO įtraukimą į viešųjų paslaugų teikimą sąlygojantys veiksniai 
 

Vidurkis Skaičius 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – visiškai nepritariu iki 4 – visiškai pritariu) teiginius apie NVO dalyvavimą teikiant 

viešąsias paslaugas: 

  NVO, dalyvaudamos teikiant viešąsias paslaugas, sėkmingai konkuruoja su 

savivaldybės / valstybės įstaigomis / įmonėmis. 

2,69 42 

  NVO teikiamų paslaugų sąnaudoms padengti užtikrinamas reikalingas / 

pakankamas finansavimas. 

2,62 42 

  NVO turi reikalingus išteklius ir gebėjimus kokybiškam viešųjų paslaugų, kurių 

teikimą administruoja mūsų įstaiga, teikimui. 

2,69 42 

  Mūsų įstaiga turi reikalingus gebėjimus, reikalingus veiksmingai administruoti 

NVO teikiamų viešųjų paslaugų teikimą. 

2,52 42 

  Mūsų įstaiga (įskaitant politinę vadovybę) yra suinteresuota, kad į viešųjų 

paslaugų teikimą būtų labiau įtrauktos NVO. 

2,69 42 

  Mūsų įstaiga užtikrina optimalią NVO teikiamų viešųjų paslaugų teikimo 

priežiūrą ir kontrolę. 

2,81 42 

  Mūsų įstaiga tiki (pasitiki), kad šiuo metu NVO gali kokybiškai teikti viešąsias 

paslaugas. 

2,57 42 

  Mūsų savivaldybės teritorijoje yra veiksminga NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų 

teikimą skatinimo sistema. 

2,50 42 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – visiškai nepritariu iki 4 – visiškai pritariu) teiginį, kad Jūsų įstaiga turi puikius gebėjimus 

administruoti viešųjų paslaugų teikimą, kurias 

 teikiant nedalyvauja NVO 3,36 36 

 teikiant dalyvauja NVO 3,31 36 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – nepatenkinamas iki 4 – puikus) viešųjų paslaugų, kurių teikimą administruoja Jūsų 

atstovaujama įstaiga, aprūpinimą ištekliais: 

 Viešosios paslaugos, kurias teikiant nedalyvauja NVO 3,07 42 

 Viešosios paslaugos, kurias teikiant dalyvauja NVO 2,90 42 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – nepatenkinami iki 4 – puikūs) NVO gebėjimus ir išteklius, reikalingus įsitraukti į Jūsų 

įstaigos administruojamų viešųjų paslaugų teikimą: 

NVO gebėjimai 2,79 38 

NVO ištekliai 2,5 38 

Šaltinis – administruojančių įstaigų apklausa 

Bendravimas ir bendradarbiavimas tarp NVO ir viešųjų paslaugų teikimą administruojančių subjektų. Vienas iš 

esminių veiksnių, lemiančių veiksmingą viešųjų paslaugų perdavimą teikti NVO, yra bendradarbiavimas ir 

pasitikėjimas. NVO bus labiau linkusios įsitraukti į viešųjų paslaugų teikimą, o jų teikiamų viešųjų paslaugų kokybė 

bus aukštesnė tuomet, kai viešųjų paslaugų teikimą administruojantys subjektai gebės veiksmingai bendrauti / 

bendradarbiauti su viešąsias paslaugas teikiančiomis įstaigomis. Siekiant nustatyti, kaip viešąsias paslaugas 
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teikiančių NVO atstovai ir administruojantys subjektai vertina tarpusavio bendradarbiavimą, į klausimyną buvo 

įtraukti atitinkami klausimai.  

NVO atstovams buvo suteikta galimybė įvertinti, kaip vyksta bendravimas / bendradarbiavimas tarp 

administruojančių subjektų ir jų atstovaujamos organizacijos ir tarp administruojančių subjektų bei kitų NVO, 

veikiančių toje pačioje teritorijoje kaip ir jų atstovaujamos NVO. 

Matoma, kad respondentai palankiau vertino jų pačių atstovaujamų NVO nei kitų NVO bendravimą / 

bendradarbiavimą su administruojančiais subjektais pažymėdami savo pritarimo laipsnį teiginiams, kad 

„administruojančios įstaigos teikia reikalingą informaciją“, „su administruojančiomis įstaigomis galima 

konsultuotis paslaugų teikimo klausimais“, „administruojančios įstaigos padeda spręsti iškilusias problemas“ 

(pritarimo teiginiams vidurkiai – 5,98, 5,68 ir 5,45 atitinkamai).  

Tačiau, vertindami savo atstovaujamų NVO patirtį dėl tokio bendravimo / bendradarbiavimo su 

administruojančiais subjektais, kaip mokymų organizavimas NVO darbuotojams (pritarimo teiginiui vidurkis – 

3,08), administruojančių subjektų pagalba pritraukiant savanorius (vidurkis 2,44), sąlygų sudarymas naudotis 

patalpomis organizacijos veiklai (vidurkis – 3,1), pagalba rengiant projektus papildomam finansavimui gauti 

(vidurkis – 2,66), sąlygų sudarymas dalyvauti sprendimų, susijusių su teikiamomis viešosiomis paslaugomis, 

svarstymuose (vidurkis – 4,02), respondentai pateikė žemesnius vertinimus nei išsakydami požiūrį, kaip, jų 

manymu, administruojantys subjektai bendrauja / bendradarbiauja su kitomis jų veiklos teritorijoje veikiančiomis 

NVO (teiginių apie kitas NVO vidurkiai – 3,76, 3,04, 4,00, 3,49, 4,64 atitinkamai). Teiginio, kad „administruojančios 

įstaigos sudaro sąlygas NVO dalintis gerąja patirtimi su kitų viešąsias paslaugas teikiančių organizacijų 

darbuotojais“ vertinimas buvo panašus respondentams vertinant savo atstovaujamų NVO ir kitų NVO 

bendravimą / bendradarbiavimą su administruojančiais subjektais (vidurkiai 4,15 ir 4,46 atitinkamai).  

15 pav. Bendravimo / bendradarbiavimo tarp NVO ir administruojančių subjektų vertinimas 7 balų skalėje 

nuo 1 – visiškai nepritariu iki 7 – visiškai pritariu) 

 

Šaltinis – NVO atstovų apklausa 

 

Siekiant įvertinti administruojančių subjektų bendravimo ir bendradarbiavimo veiklų efektyvumą, respondentų 

buvo klausiama, ar NVO bendradarbiauja / komunikuoja su administruojančia viešųjų paslaugų teikimo įstaiga ir 

kaip bendradarbiauja. Reikėtų atkreipti dėmesį, kad pačių atstovaujamų NVO ir kitų NVO bendravimo / 

bendradarbiavimo su administruojančiais subjektais vertinimas yra gerokai geresnis nei administratorių. Iš esmės 
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tik trijų teiginių vertinimas yra santykinai geresnis pačių administratorių nei kitų NVO: „administruojančios 

įstaigos skyrė patalpas / sudarė galimybes naudotis patalpomis organizacijos veiklai“, „administruojančios 

įstaigos padeda parengti projektus papildomam finansavimui gauti“, „administruojančios įstaigos padeda 

pritraukti savanorius“ (pritarimo teiginiams vidurkiai – 3,48, 3,00, 2,87 atitinkamai). 

16 pav. Bendravimo / bendradarbiavimo tarp NVO ir administruojančių subjektų vertinimų palyginimas (7 

balų skalėje nuo 1 – visiškai nepritariu iki 7 – visiškai pritariu) 

 

Šaltinis – NVO ir administruojančių įstaigų apklausa 

Vertinant viešųjų paslaugų perdavimą NVO ribojančius veiksnius, būtina paminėti atskirus aspektus, kurie trukdo 

NVO įsitraukimui į viešųjų paslaugų teikimą. 

Reikalavimų viešųjų paslaugų turiniui ir atsiskaitymui vertinimas administruojančių įstaigų požiūriu. 

Administratorių buvo klausiama, kaip jie vertina atsiskaitymo už viešųjų paslaugų teikimą sklandumą, kai teikiant 

paslaugas dalyvauja ir kai nedalyvauja NVO. Respondentų atsakymų duomenys atskleidžia, kad administratoriai 

atsiskaitymo už viešųjų paslaugų teikimo sklandumą, kai NVO nedalyvauja ir kai viešąsias paslaugas teikia pačios 

NVO, vertina skirtingai. Atsiskaitymo už viešųjų paslaugų teikimo sklandumas vertinamas geriau, kai teikiant 

viešąsias paslaugas NVO nedalyvauja (4 balų skalėje pritarimo teiginiams vidurkiai: dalyvaujant NVO – 3,18, 

nedalyvaujant NVO – 3,22). 

Viešųjų paslaugų teikimo stebėsena. Siekiant užtikrinti teikiamų viešųjų paslaugų kokybę būtina stebėti ir 

vertinti suteikiamas paslaugas. Didžioji dalis administratorių (81 proc.) atsakė, kad įstaigai yra numatyta prievolė 

vykdyti viešųjų paslaugų teikimo stebėseną ir tokią stebėseną vykdo (100 proc.). Kita vertus, tik nedidelė dalis 

administruojančių įstaigų vykdo viešųjų paslaugų, kurias teikiant dalyvauja NVO, teikimo stebėseną (kokybinių 
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tyrimų metodus taiko 25 proc. respondentų, apklausia klientus iš karto po paslaugos suteikimo 20 proc. 

respondentų, atlieka suinteresuotų šalių apklausas 18 proc. respondentų).  

Viešųjų paslaugų kokybės vertinimas administruojančių įstaigų atstovų požiūriu. Viešųjų paslaugų kokybės 

vertinimas glaudžiai siejasi su NVO stebėsena, kadangi teikiamų viešųjų paslaugų nuolatinė stebėsena gali 

sudaryti sąlygas kokybiškų paslaugų teikimui. Administratorių apklausa parodė, kad paslaugų gavėjai yra labiau 

patenkinti galimybėmis gauti paslaugas arti jų gyvenamosios vietos (3,8 balai), vis dėlto galima paminėti, kad 

NVO darbuotojų profesionalumas, paslaugų teikimo procesas yra vertinami vidutiniškai (2,25 balo). 

Reikalavimų viešąsias paslaugas teikiančioms įstaigoms vertinimas. Nors reikalavimų viešosioms paslaugoms 

tinkamumas NVO administruojančių subjektų buvo įvertintas labai gerai, analizuojant teisinės aplinkos situaciją 

pastebėta, kad administruojančios įstaigos pateisina papildomus reikalavimus viešųjų paslaugų teikimui. 

Respondentų teiraujantis, ar teikiant paslaugas NVO taikomi papildomi teisės aktais arba administratoriaus 

nustatyti atsiskaitymo reikalavimai yra būtini, dauguma respondentų (92,86 proc., arba 13 administratorių) 

atsakė teigiamai; neigiamai atsakiusių buvo 7,14 proc. (1 administratorius). Paprašius įvardinti trukdančių (ar 

iššūkių keliančių) reikalavimų pavyzdžius, vienas (iš 2) respondentų nurodė viešųjų pirkimų ir konkurencingumo 

reikalavimus. Perteklinių reikalavimų naštą akcentavo ir ekspertai pusiau struktūruoto interviu metu. Ekspertų 

pastebėjimu, „kad būtų užtikrintas sklandesnis NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą procesas, NVO neturi 

būti diskriminuojamos: NVO negali būti keliami nebūtini, aukštesni reikalavimai nei viešajam sektoriui“. 

Apibendrinant galima išskirti šiuos pagrindinius sėkmingą viešųjų paslaugų perdavimą NVO ribojančius 

veiksnius: NVO dydis ir veiklos teritorija; veiklos sritis, kurioje teikiamos viešosios paslaugos; finansavimo 

mechanizmų vertinimas ir viešosioms paslaugoms teikti skiriami asignavimai; sąlygos veiksmingam NVO 

įsitraukimui teikti viešąsias paslaugas; bendravimo ir bendradarbiavimo efektyvumas tarp NVO ir 

administruojančių subjektų, kt.  

Kita vertus, NVO ir administruojančių subjektų apklausų rezultatai leidžia nustatyti ir viešųjų paslaugų perdavimui 

NVO sėkmės veiksnius.  

NVO viešųjų paslaugų teikimo atskaitomybės užtikrinimas ir kokybės stebėsenos vertinimas. NVO įtraukimo į 

viešųjų paslaugų teikimą veiksmingumas priklauso nuo to, kaip organizuoti viešųjų paslaugų teikimo 

administravimo procesai. Vienas iš anketinės apklausos uždavinių buvo ištirti, kaip viešąsias paslaugas teikiančių 

NVO atstovai ir administruojantys subjektai vertina tų viešųjų paslaugų teikimo administravimo procesus ir ar 

skiriasi viešųjų paslaugų teikimo administravimo procesai, kai teikiant viešąsias paslaugas dalyvauja NVO ir kai 

jos nedalyvauja.  

Dauguma respondentų, kurių atstovaujamos NVO teikia viešąsias paslaugas, pažymėjo, kad jų organizacijų 

teikiamoms paslaugoms yra teisės aktais nustatyti kokybės standartai (60,32 proc.) ir kad centriniai / vietos 

administratoriai vertina jų organizacijų teikiamų viešųjų paslaugų kokybę (77,78 proc.), taip pat nurodė, kad 

administruojantys subjektai nustato turinio ir atsiskaitymo reikalavimus (91,67 proc.).  

Reikėtų paminėti, kad, respondentų požiūriu, reikalavimai paslaugų turiniui ir atsiskaitymui yra panašūs 

savivaldybės viešiesiems juridiniams asmenims ir į viešųjų paslaugų teikimą įsitraukusioms NVO (vertinimų 7 balų 

skalėje vidurkiai – 5,28 turiniui, 5,21 atsiskaitymui). Kartais turinio ir atsiskaitymų skirtumai išsiskiria; 

respondentai linkę manyti, kad šie skirtumai yra objektyviai pagrįsti, nors pritarimo šiems teiginiams vidurkiai 7 

balų skalėje kiek mažesni (4,52 turiniui, 4,66 atsiskaitymui). Analizuojant viešąsias paslaugas teikiančių NVO 

atstovų požiūrį, ar vertinant suteiktas viešąsias paslaugas tiksliai laikomasi nustatytų reikalavimų, pastebima, kad 

pritarimo šiam teiginiui vidurkis 7 balų skalėje aukštas – 5,71, taip pat NVO atstovai teigia, kad administruojančios 

įstaigos reikalavimus viešųjų paslaugų kokybei pristato viešųjų paslaugų teikėjams (pritarimo teiginiui vidurkis – 

5,67). Kiek mažiau pritarimo tarp respondentų sulaukė teiginiai, kad „reikalavimai viešųjų paslaugų kokybei 

aiškūs / išaiškinti“ ir kad „reikalavimai viešųjų paslaugų kokybei yra objektyviai pagrįsti“ (pritarimo šiems 

teiginiams vidurkiai – 5,41 ir 5,11 atitinkamai). 
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9 lentelė. NVO viešųjų paslaugų teikimo atskaitomybės užtikrinimas ir kokybės stebėsenos vertinimas 

 Procentai Skaičius 

Ar viešosioms paslaugoms, kurias teikia Jūsų organizacija, yra teisės aktais nustatyti kokybės standartai:  
Taip 60,32 % 38 

Ne 39,68 % 25 

Ar centriniai / vietos administratoriai vertina Jūsų organizacijos teikiamų viešųjų paslaugų kokybę: 

Taip 77,78 % 49 

Ne 22,22 % 14 

Ar Jūsų organizacijos teikiamų viešųjų paslaugų teikimą administruojantis subjektas nustato turinio ir atsiskaitymo 

reikalavimus teikiamoms paslaugoms?  
Taip 91,67 % 55 

Ne 8,33 % 5 

 Vidurkis Skaičius 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – visiškai nesutinku iki 7 – visiškai sutinku) teiginius apie Jūsų organizacijos patirtį, 

susijusią su reikalavimais viešosios paslaugos turiniui ir atsiskaitymui: 

Administruojančios įstaigos nustato vienodus reikalavimus paslaugų turiniui 

tiek savivaldybės viešiesiems juridiniams asmenims, tiek į viešųjų paslaugų 

teikimą įsitraukusiems NVO 

5,28 36 

Administruojančios įstaigos nustato vienodus atsiskaitymo reikalavimus tiek 

savivaldybės viešiesiems juridiniams asmenims, tiek į viešųjų paslaugų 

teikimą įsitraukusiems NVO 

5,21 39 

Teikiamų viešųjų paslaugų turinio reikalavimų skirtumai yra objektyviai 

pagrįsti 

4,52 31 

Teikiamų viešųjų paslaugų atsiskaitymo reikalavimų skirtumai yra 

objektyviai pagrįsti 

4,66 32 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – visiškai nesutinku iki 7 – visiškai sutinku) teiginius, kad Jūsų organizacijos teikiamų viešųjų 

paslaugų kokybės vertinimas yra tinkamas:  

Administruojančių įstaigų reikalavimai viešųjų paslaugų kokybei pristatyti 

viešųjų paslaugų teikėjams 

5,67 45 

Reikalavimai viešųjų paslaugų kokybei aiškūs / išaiškinti 5,41 46 

Reikalavimai viešųjų paslaugų kokybei yra objektyviai pagrįsti 5,11 46 

Vertinant suteiktas viešąsias paslaugas tiksliai laikomasi nustatytų 

reikalavimų viešųjų paslaugų kokybės vertinimui 

5,71 45 

Šaltinis – NVO atstovų apklausa 

Siekiant įvertinti viešųjų paslaugų teikimo administravimo proceso kokybę, į administruojančių įstaigų atstovų 

anketinę apklausą taip pat buvo įtraukti klausimai, skirti viešųjų paslaugų reikalavimų tinkamumui įvertinti. 

Analizuojant teisinės aplinkos situaciją, respondentų buvo klausiama: 

• Ar teisės aktais yra nustatyti reikalavimai viešųjų paslaugų teikimui? 

• Ar administratorius pats nustato reikalavimus viešųjų paslaugų teikimo sąlygoms? 

• Ar teisės aktuose nustatyti papildomi reikalavimai viešųjų paslaugų teikimui, kai jas teikia NVO? 

• Ar administratoriai nustato papildomus reikalavimus viešųjų paslaugų teikimui, kai jas teikia NVO? 

• Ar papildomi reikalavimai yra reikalingi viešųjų paslaugų teikimui? 

88,24 proc. respondentų (45 administratoriai) nurodo, kad viešųjų paslaugų teikimui teisės aktais yra nustatyti 

reikalavimai. 11,76 proc. (6 administratoriai) respondentų į klausimą atsakė neigiamai. 87,76 proc. respondentų 

(43 administratoriai) sutiko, kad administratorius pats nustato reikalavimus viešųjų paslaugų teikimo sąlygoms, 

o 12,24 proc. apklaustųjų (6 administratoriai) su tuo nesutiko. Respondentų nuomone, teisės aktuose nėra 

nustatyta papildomų reikalavimų viešųjų paslaugų teikimui, kai jas teikia NVO (72,09 proc. respondentų (31 

administratorius) atsakė neigiamai, su tuo sutiko 27,91 proc. (12 administratorių) apklaustųjų). Į klausimą, ar 

administratoriai nustato papildomų reikalavimų viešųjų paslaugų teikimui, kai jas teikia NVO, neigiamai atsakė 

71,79 proc. respondentų (28 administratoriai), o teigiamai – 28,21 proc. respondentų (11 administratorių). 
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Matoma, kad respondentai gerai įvertino ir reikalavimus viešųjų paslaugų kokybei – aukštus įvertinimus gavo 3 

iš 4 vertintų kriterijų.  

10 lentelė. Reikalavimų viešąsias paslaugas teikiančioms įstaigoms vertinimas 

 Procentai Skaičius 

Ar viešųjų paslaugų, kurių teikimą administruoja Jūsų įstaiga, teikimo sąlygoms teisės aktais yra nustatyti reikalavimai? 

Taip 88,24 % 45 

Ne 11,76 % 6 

Ar Jūsų įstaiga nustato reikalavimus viešųjų paslaugų, kurių teikimą administruoja Jūsų įstaiga, teikimo sąlygoms? 

Taip 87,76 % 43 

Ne 12,24 % 6 

Ar teisės aktuose nustatyti papildomi reikalavimai viešųjų paslaugų teikimo sąlygoms, kai į jų teikimą įsitraukia NVO? 

Ne 72,09 % 31 

Taip 27,91 % 12 

Ar Jūsų įstaiga nustato papildomų reikalavimų viešųjų paslaugų teikimo sąlygoms, kai į jų teikimą įsitraukia NVO? 

Ne 71,79 % 28 

Taip 28,21 % 11 

Ar visi papildomi reikalavimai yra būtini viešųjų paslaugų teikimui užtikrinti? 

Taip 92,86 % 13 

Ne 7,14 % 1 

Ar viešosioms paslaugoms, kurių teikimą administruoja Jūsų įstaiga, teisės aktais yra nustatyti kokybės reikalavimai?  

Viešosioms 

paslaugoms, 

kurias 

teikiant 

nedalyvauja 

NVO 

Taip 89,19 % 33 

Ne 10,81 % 4 

Viešosioms 

paslaugoms, 

kurias 

teikiant 

dalyvauja 

NVO 

Taip 83,78 % 31 

Ne 16,22 % 6 

Ar Jūsų įstaigai nustatyta pareiga vertinti teikiamų viešųjų paslaugų kokybę? 

Taip 88,89 % 32 

Ne 11,11 % 4 

 Vidurkis Sk. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – visiškai nesutinku iki 4 – visiškai sutinku) teiginius, kad Jūsų atstovaujamos įstaigos 

atliekamas NVO teikiamų viešųjų paslaugų kokybės vertinimas (paslaugos kokybės monitoringas) yra tinkamas: 

Reikalavimai viešųjų paslaugų kokybei vieši / prieinami / pristatyti 

NVO 

3,35 31 

Reikalavimai viešųjų paslaugų kokybei aiškūs/ išaiškinti 3,29 31 

Reikalavimai viešųjų paslaugų kokybei yra objektyviai pagrįsti 3,39 31 

Vertinant suteiktas viešąsias paslaugas tiksliai laikomasi nustatytų 

viešųjų paslaugų kokybės vertinimo reikalavimų 

3,42 31 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – nepatenkinamai iki 4 – puikiai) atsiskaitymo už viešųjų paslaugų teikimą Jūsų įstaigai 

sklandumą (kaip sklandžiai laikomasi nustatytų atsiskaitymo reikalavimų): 

Už viešųjų paslaugų, kurias teikiant nedalyvauja NVO, teikimą 3,22 49 

Už viešųjų paslaugų, kurias teikiant dalyvauja NVO, teikimą 3,18 49 

Šaltinis – Administruojančių įstaigų apklausa 
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NVO teikiamų viešųjų paslaugų kokybės vertinimas. Platesnis NVO įtraukimas į viešųjų paslaugų teikimą yra 

viena iš galimų priemonių siekiant pagrindinio tikslo – užtikrinti, kad teikiamos viešosios paslaugos būtų 

kokybiškos. Siekiant ištirti, kaip savo teikiamų viešųjų paslaugų kokybę vertina pačių viešąsias paslaugas 

teikiančių NVO atstovai, į klausimyną buvo įtrauktas viešųjų paslaugų kokybės dimensijų pagal adaptuotą 

SERVQUAL modelį vertinimas. Respondentai turėjo galimybę įvertinti skirtingas jų pačių atstovaujamų NVO ir 

kitų NVO, veikiančių jų atstovaujamų NVO veiklos teritorijoje, teikiamų viešųjų paslaugų kokybės dimensijas.  

Vertindami savo pačių atstovaujamų NVO teikiamų viešųjų paslaugų kokybę, respondentai beveik visoms 

kokybės dimensijoms vidutiniškai skyrė aukštus įvertinimus, viršijančius 6 balus 7 balų skalėje. Matoma, kad 

visose kokybės dimensijose respondentų vertinimų vidurkiai buvo žemesni jiems vertinant kitų NVO, veikiančių 

jų atstovaujamų NVO teritorijoje, teikiamų viešųjų paslaugų kokybę. Vertinimo balų vidurkiai šiuose vertinimuose 

pasiskirstė nuo 4,47 („moderni įranga“) iki 5,35 („noras ir pastangos suteikti klientams reikalingą pagalbą“), o 

respondentams vertinant savo atstovaujamų NVO viešųjų paslaugų kokybę vertinimai pasiskirstė intervale nuo 

4,57 („moderni įranga“) iki 6,45 („patikimumas (t. y. gebėjimas teikti paslaugą taip, kaip buvo žadėta“)).  

17 pav. NVO teikiamų viešųjų paslaugų kokybės vertinimas 

 

 Šaltinis – NVO atstovų apklausa 

Administruojančių įstaigų apklausa parodė, kad respondentai viešųjų paslaugų kokybę vertina gerai – matoma, 

kad visoms kokybės dimensijoms administruojantys subjektai skyrė aukštus įvertinimus, viršijančius 3 balus 4 

balų skalėje. Kiek geriau viešųjų paslaugų kokybė įvertinta tomis sąlygomis, kai NVO į viešųjų paslaugų teikimą 

neįsitraukusios. Vertinimo balų vidurkiai šiuose vertinimuose pasiskirstė nuo 3,30 („moderni įranga“) iki 5,56 

(„noras ir pastangos suteikti klientams reikalingą pagalbą“). Respondentams vertinant NVO, kurios teikia 

viešąsias paslaugas, viešųjų paslaugų kokybės vertinimai pasiskirstė intervale nuo 2,97 („moderni įranga“) iki 3,52 

(„noras ir pastangos suteikti klientams reikalingą pagalbą“). 

Galiausiai reikėtų pabrėžti, kad administratoriai pažymi, kad įsitraukus NVO į paslaugų teikimą yra didinama 

viešųjų paslaugų kokybė. 
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11 lentelė. Viešųjų paslaugų kokybės vertinimas administruojančių įstaigų atstovų požiūriu 

 Proc. Sk. 

Ar Jūsų įstaiga vertina teikiamų viešųjų paslaugų kokybę? 

Taip 96,88 % 31 

Ne 3,13 % 1 

 Vidurkis Sk. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – visiškai nepritariu iki 4 – visiškai pritariu) teiginius apie viešosios paslaugos gavėjų 

pasitenkinimą viešosiomis paslaugomis, į kurių teikimą įsitraukusios NVO (lyginkite su viešosiomis paslaugomis, į kurių 

teikimą neįsitraukusios NVO): 

klientai labiau patenkinti paslaugų teikimo procesu 2,25 4 

klientai labiau patenkinti paslaugų teikimo trukme 3,00 2 

klientai labiau patenkinti jiems suteikiama informacija 2,25 4 

klientai labiau patenkinti galimybėmis gauti paslaugas netoli savo 

gyvenamosios vietos 

3,80 5 

klientai labiau patenkinti darbuotojų profesionalumu 2,25 4 

4 balų skalėje (nuo 1 – nepatenkinamos iki 4 – puikios) įvertinkite viešųjų paslaugų, kurių teikimą administruoja Jūsų 

įstaiga ir kurias vykdant dalyvauja NVO, kokybei užtikrinti reikalingas sąlygas (vertinkite šiuo metu esančias sąlygas): 

modernią įrangą 2,97 36 

darbuotojų atitiktį vidaus tvarkos taisyklių reikalavimams 3,23 36 

patikimumą (t. y. gebėjimą teikti paslaugą taip, kaip buvo žadėta) 3,24 36 

norą ir pastangas suteikti klientams reikalingą pagalbą 3,52 36 

darbuotojų mandagumą, profesionalumą bei jų gebėjimą įkvėpti 

pasitikėjimą 

3,41 36 

individualų dėmesį klientų poreikiams 3,32 36 

4 balų skalėje (nuo 1 – nepatenkinama iki 4 – puiki) įvertinkite viešųjų paslaugų, kurių teikimą administruoja Jūsų įstaiga 

ir kurias vykdant nedalyvauja NVO, kokybei užtikrinti reikalingas sąlygas (vertinkite šiuo metu esančias sąlygas): 

 modernią įrangą 3,30 36 

 darbuotojų atitiktį vidaus tvarkos taisyklių reikalavimams 3,53 36 

 patikimumą (t. y. gebėjimą teikti paslaugą taip, kaip buvo žadėta) 3,47 36 

 norą ir pastangas suteikti klientams reikalingą pagalbą 3,56 36 

 darbuotojų mandagumą, profesionalumą bei jų gebėjimą įkvėpti 

pasitikėjimą 

3,47 36 

 individualų dėmesį klientų poreikiams 3,42 36 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – visiškai nepritariu iki 4 – visiškai pritariu) pritarimą teiginiams: 

Mūsų įstaiga viešąsias paslaugas teikia kokybiškiau be NVO įsitraukimo 

(1) 

2,46 13 

NVO įsitraukimas į viešųjų paslaugų teikimą padeda didinti viešųjų 

paslaugų kokybę 

3,50 24 

Šaltinis – Administruojančių įstaigų apklausa 

Apibendrinant: pagrindiniai NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą sėkmės veiksniai – NVO viešųjų 

paslaugų teikimo atskaitomybės užtikrinimas ir kokybės stebėsenos vertinimas ir NVO teikiamų viešųjų 

paslaugų kokybė. Šie veiksniai aukštais balais įvertinti NVO ir administruojančių įstaigų. 
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3.3. NVO įsitraukimą į viešųjų paslaugų teikimą 

skatinančių (ribojančių) veiksnių apibendrinimas 

Apibendrinus ekspertų vertinimo, NVO ir administruojančių subjektų apklausų rezultatus, kurie leido identifikuoti 

ir vertinti veiksmingos NVO įtraukties teikti viešąsias paslaugas veiksnius, galima sudaryti priežasčių ir padarinių 

diagramą19 (žr. 18 pav.).  

Rezultatai rodo, kad norinti kurti veiksmingą NVO įtraukties teikti viešąsias paslaugas sistemą reikia spręsti 

institucinės aplinkos, lyderystės, išteklių ir kompetencijos bei motyvacijos iššūkius. Pažymėtina, kad kiekvienas 

iššūkis apima įvairias sritis, kurių korekcijos, atsižvelgiant į norimą tikslą, leistų pradėti kelią link didesnės NVO 

įtraukties teikti viešąsias paslaugas. 

 

18 pav. Priežasčių ir padarinių diagrama NVO įtraukies teikti viešąsias paslaugas veiksniams nustatyti 

 

Šaltinis – sudaryta autorių, remiantis tyrimo rezultatais 

Akivaizdu, kad vienalaikis visų iššūkių sprendimas sunkiai įmanomas ir iššūkiai privalo būti išdėstyti pagal svarbą. 

Tyrimo metu gauti signalai leidžia manyti, kad NVO įtraukčiai yra svarbus ap(si)rūpinimas ištekliais (plačiąja 

prasme). Tai apima ne vien tęstinį lėšų gavimą (paslaugų tęstinumo užtikrinimą, esamų finansavimo mechanizmų 

efektyvesnį panaudojimą ir pan.), bet ir kitą paramą NVO: veiklai reikalingų patalpų skyrimą, pagalbą ir paramą 

rengiantis veikloms ir dalyvaujant jas įgyvendinat bei kitą institucinę ir metodinę paramą. Šie veiksnių elementai 

glaudžiai sietini su kompetencijos ir motyvacijos gebėjimais. Pastaroji veiksnių grupė apima abipusius – NVO ir 

administruojančių subjektų – gebėjimus ir sąlygas kartu veikti ir kurti bendrą gėrį visuomenei. Abi pusės pažymi, 

kad joms trūksta administracinių gebėjimų, skatinimo sistemos aktyviau veikti. Vis dėlto tai yra ilgalaikis procesas, 

glaudžiai sietinas su politinės ir administracinės lyderystės iniciatyva formuoti atvirą ir įtraukų viešųjų paslaugų 

teikimo įgyvendinimo procesą. 

 

 

 

 
19 Ši diagrama nurodo daug galimų pasekmių ar problemų priežasčių. Šios diagramos analizė skirta atskleisti pagrindiniams įvairių 

kintamųjų ryšiams, o galimos priežastys suteikia papildomos informacijos apie procesą. Specifinė problema nurodoma kaip žuvies galva, 

atsukta į dešinę, su priežastimis, kurios tęsiasi į kairę kaip žuvies kaulai. Žuvies šonkauliai nuo pagrindinės priežasties nukreipia į kitas 

esmines įtakingas sritis, kurių šakos yra pagrindiniai šios srities priežasties punktai. Paprastai, priežasčių ir padarinių diagramos (angl. 

Ishikawa diagram) yra naudojamos nustatant galimus veiksnius, kurie sukelia bendrą poveikį. Kiekviena netobulumo priežastis yra 

variacijos šaltinis. Šie šaltiniai paprastai yra suskirstyti į pagrindines kategorijas, kad būtų galima juos lengviau nustatyti ir klasifikuoti. 
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BENDRIEJI, APIBENDRINAMOJO POBŪDŽIO SIŪLYMAI (6 PRIEDAS) 

Ekspertai skiria šiuos ribojančius veiksnius, kurių sprendimas leistų NVO aktyviau veikti teikiant viešąsias 

paslaugas: 

• konkurencinė aplinka (konkuruojama su viešuoju sektoriumi, kurio sąnaudos / dalis sąnaudų 

padengiamos iš viešųjų biudžetų); 

• fragmentuota finansavimo sistema (netolygūs finansiniai srautai); 

• administruojančių subjektų motyvacijos stoka: 

o politiniai veiksniai (nepopuliarūs sprendimai (poreikis naikinti / reorganizuoti viešojo sektoriaus 

įstaigas)); 

o administraciniai veiksniai (kompetencijų pateikti siūlymą ir jį realizuoti stoka, kompetencijų 

organizuoti sudėtingesnius / kompleksinius konkursus (viešųjų pirkimų ir kt.) stoka) 

o asmeninio suinteresuotumo veiksniai (darbo apimčių mažėjimas įstaigoje kelia grėsmę prarasti 

darbo vietą); 

o proceso sąnaudos (itin ilgas procesas nuo sprendimo inicijavimo iki realizavimo); 

o kultūriniai veiksniai; 

• atskaitomybė (abipusė, apimanti proceso ir rezultato administravimą ir kontrolę (sudėtingai 

įgyvendinami, pertekliniai reikalavimai)); 

• ištekliai (abipusiai, apimantys kompetencijų ir finansinių išteklių stoką;. 

• skatinimo sistemos vakuumas (nėra sukurta veiksminga skatinimo sistema plačiau su NVO 

bendradarbiaujantiems administratoriams). 

 

NVO ir administruojantys subjektai skiria tokius veiksnius: 

• NVO dydis, veiklos teritorija. NVO apklausos rezultatai parodė, kad pagal darbuotojų skaičių NVO yra 

mažos. Daugiau kaip pusė apklausoje dalyvavusių NVO veiklos sritis apsiriboja viena savivaldybe. Be to, 

didesnė dalis NVO veikia periferijoje, o ne didžiuosiuose miestuose. 

• Veiklos sritis, kurioje teikiamos viešosios paslaugos. Didžioji dauguma NVO yra įsitraukusios į vienos 

srities – socialinių paslaugų – teikimą. Mažesnė jų dalis teikia švietimo, kultūros, sveikatos priežiūros ir 

kt. viešąsias paslaugas.  

• Finansavimo mechanizmų vertinimas NVO atstovų požiūriu. NVO atstovai tinkamiausiais finansavimo 

mechanizmais, finansuojant NVO viešųjų paslaugų teikimą, įvardijo projektų konkursinį finansavimą ir 

viešųjų paslaugų pirkimą viešųjų pirkimų būdu. O mažiausiai tinkamu – akreditacijos sistemą. Dera 

pastebėti, kad ekspertinio interviu metu NVO ekspertai nurodė, kad „viešieji pirkimai ir projektinis 

finansavimas nėra tvarūs dėl galimų finansavimo pertrūkių. Tuo tarpu nuoseklus finansavimas 

užtikrinamas akreditavimo sistemoje“. Taip pat reikia pažymėti, kad NVO atstovai nežino arba 

nepateikia aiškaus vertinimo dėl to, kokią NVO biudžeto dalį sudaro viešųjų paslaugų teikimo 

finansavimas panaudojant skirtingus finansavimo mechanizmus (pagal visus analizei naudotus pjūvius: 

nurodo, kad nėra – rezervuotų viešųjų pirkimų, nepateikia aiškaus vertinimo – dėl viešųjų pirkimų, kitų 

finansavimo mechanizmų naudojimo).  

• Administruojančių įstaigų skirti asignavimai viešųjų paslaugų teikimui. Analizuojamu laikotarpiu 

(2019–2021 m.) tik keli administratoriai (5 iš 22 atsakiusių į klausimą) skyrė reikšmingo dydžio 

asignavimus viešųjų paslaugų teikimui.  

• NVO pasiskirstymas pagal viešųjų paslaugų apimtis NVO veikloje. NVO ir administruojančios įstaigos 

viešųjų paslaugų apimtis vertina skirtingai. NVO atstovai nurodo didesnę administratorių 

administruojamų viešųjų paslaugų dalį nuo visų NVO teikiamų paslaugų nei patys administratoriai.  

• Savanorių įtraukimas į NVO vykdomas veiklas. NVO savo veikloje pasitelkia savanorius, tačiau NVO 

veiklų, į kurias įtraukiami savanoriai, dalis, yra nedidelė (10–30 proc. pagal visus analizei naudotus 

pjūvius). NVO, kurių teikiamas paslaugas administruoja viešojo administravimo subjektai, savanorių 

vykdoma veiklos dalis taip pat neviršija 30 proc. visos NVO vykdomos viešųjų paslaugų teikimo veiklos 

(administratorių atveju – bendrai). 



 

39 

 

• NVO įsitraukimas į viešųjų paslaugų teikimą, administruojančių įstaigų vertinimu. Vienodas skaičius 

respondentų nurodė, kad į viešųjų paslaugų teikimą NVO įsitraukia pakankamai ir kad nepakankamai. 

Kita vertus, administratoriai mato poreikį plačiau įtraukti NVO į viešųjų paslaugų teikimą.  

• NVO ir administruojančių įstaigų vertinimas dėl NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą politiniu 

lygmeniu. Tyrimo rezultatai parodė, kad į viešųjų paslaugų teikimą neįsitraukusios NVO ir 

administratoriai skirtingai vertina administruojančių įstaigų ir savivaldybės politinės valdžios siekį į 

viešųjų paslaugų teikimą plačiau įtraukti NVO. Neįsitraukusios NVO šiuo klausimu nepateikia aiškaus 

vertinimo arba mano, kad tokios paramos nėra, o administruojančios įstaigos – priešingai, nurodo, kad 

savivaldybės politinė valdžia remia iniciatyvą į viešųjų paslaugų teikimą plačiau įtraukti NVO. Analogiškos 

tendencijos pastebimos analizuojant respondentų nuomonę dėl klausimo, ar savivaldybės teritorijoje 

yra veiksminga NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą skatinimo sistema. Neįsitraukusios NVO su tuo 

nesutinka arba aiškaus vertinimo nepateikia, o administruojančios įstaigos pritaria.  

• Pastebimas nevienodas / nepalankus bendradarbiavimo su administratoriais vertinimas tarp į viešųjų 

paslaugų teikimą įsitraukusių NVO, neįsitraukusių NVO ir administruojančių įstaigų (pagal visus analizei 

naudotus pjūvius ir administratorių atveju – bendrai): į viešųjų paslaugų teikimą įsitraukusios NVO 

palankiai įvertino tik 4 iš 10 bendradarbiavimo su administruojančiomis įstaigomis veiklas (informacijos 

teikimo, konsultacijų paslaugų teikimo, iškilusių problemų sprendimo, dalijimosi gerąja patirtimi 

klausimais). Neįsitraukusios NVO nepateikė aiškaus vertinimo arba bendradarbiavimo su 

administratoriais veiklas įvertino nepalankiai. Administruojančios įstaigos labai gerai įvertino 8 iš 10 

bendradarbiavimo veiklų (mažiau nei pusė respondentų palankiai įvertino mokymų organizavimą NVO 

darbuotojams ir pagalbą pritraukiant savanorius). 

• Nevienodas / nepalankus reikalavimų viešųjų paslaugų kokybei vertinimas tarp į viešųjų paslaugų 

teikimą įsitraukusių NVO ir administruojančių įstaigų (pagal visus analizei naudotus pjūvius ir 

administratorių atveju – bendrai): į viešųjų paslaugų teikimą įsitraukusios NVO ir administruojančios 

įstaigos NVO teikiamų viešųjų paslaugų kokybę pagal visas sąlygas be išimties (modernią įrangą, 

darbuotojų atitiktį vidaus tvarkos taisyklių reikalavimams, patikimumą, norą ir pastangas suteikti 

klientams reikalingą informaciją ir t. t.) įvertino labai gerai. O į viešųjų paslaugų teikimą neįsitraukusios 

NVO apie NVO teikiamų viešųjų paslaugų kokybę nuomonės neturi – apie tai nežino.  

• Reikalavimų viešųjų paslaugų turiniui ir atsiskaitymui vertinimas NVO ir administruojančių įstaigų 

požiūriu. Į klausimą, ar administruojančios įstaigos nustato vienodus reikalavimus paslaugų turiniui 

savivaldybės viešiems juridiniams asmenims ir į viešųjų paslaugų teikimą įsitraukusioms NVO, NVO 

aiškaus vertinimo nepateikia (pagal visus analizei naudotus pjūvius). Administruojančių įstaigų paprašius 

įvertinti atsiskaitymo už viešųjų paslaugų teikimą sklandumą, kai NVO nedalyvauja ir kai viešąsias 

paslaugas teikia NVO, geriau atsiskaitymo už viešųjų paslaugų teikimo sklandumas įvertintas, kai teikiant 

viešąsias paslaugas NVO nedalyvauja (administratorių atveju – bendrai). 
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Priedai 
1 priedas. Ekspertų, dalyvavusių pusiau struktūrizuotame interviu, sąrašas 

Dalyvis Atstovaujama institucija Interviu data 

Andrius 
Stasiukynas 

Mykolo Romerio universiteto Viešojo administravimo instituto direktorius 2022-04-22 

Simona 
Uvarovaitė 

VšĮ Inovacijų agentūros socialinio verslo projektų vadovė 2022-05-12 

Ričardas Diržys Nevyriausybinių organizacijų informacijos ir paramos centro atstovas 2022-05-17 

Inga 
Juozapavičienė 

Buvusi VšĮ „Versli Lietuva“ Verslumo departamento vadovė (VšĮ Inovacijų 
agentūra) 

2022-06-02 

Modestas 
Bastys 

VšĮ Nacionalinio socialinės integracijos instituto Senjoro programos 
paslaugų plėtros vadovas 

2022-07-29 
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2 priedas. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo atskirų nuostatų analizė 

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau – Konstitucija), kaip aukščiausią galią turintis pagrindinis teisės aktas, 

įtvirtina pamatines tiek piliečių, tiek kitų asmenų teises. Būtent šiame pamatiniame teisės akte nustatyti bendrieji 

principai, užtikrinantys asmenų dalyvavimą tvarkant viešuosius reikalus, priimant sprendimus. Visuomenės nariai 

įsitraukti į valstybės gyvenimą, valdžios sprendimų priėmimą ir jame dalyvauti gali tiek kaip atskiri individai, tiek 

susibūrę į NVO, kurių bent vienas iš siekių yra spręsti klausimus, problemas, aktualias ne tik siauram jos narių 

ratui, bet svarbias ir atstovaujamai platesnei grupei ar visai visuomenei. Todėl pamatinis NVO veiklos teisės aktas 

yra Konstitucija, kurios preambulėje nurodyta siekti atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės ir teisinės 

valstybės. Konstitucijos 35 str. įtvirtinta teisė piliečiams burtis į susivienijimus (asociacijas), jei jų tikslai 

neprieštarauja Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos įstatymams. Ši teisė – asociacijų laisvė, yra viena iš 

fundamentalių žmogaus teisių. Visuomenės dalyvavimas valstybės ir savivaldybių institucijoms priimant 

sprendimus skatina pilietinės visuomenės formavimąsi, kartu ugdo ir pačių piliečių atsakomybę už savo teisių 

realizavimą, o tai užtikrina demokratijos plėtrą. Tame pačiame straipsnyje nurodyta, kad visuomeninių 

organizacijų veiklą ir steigimą reglamentuoja įstatymas.  

Lietuva yra tarptautinės bendruomenės narė, prisiėmusi įsipareigojimų pagal įvairius tarptautinės ir 

supranacionalinės teisės aktus (pvz., Jungtinių Tautų visuotinė žmogaus teisių deklaracija, Tarptautinis pilietinių 

ir politinių teisių paktas, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencija, Europos Sąjungos sutartys, 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija ir kt.), įtvirtinančius ir saugančius žmogaus teises, įskaitant ir 

politines bei pilietines. Jungtinių Tautų visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 20 str. įtvirtina, kad kiekvienas turi 

teisę laisvai burtis į taikius susirinkimus ir asociacijas, taip pat, kad niekas negali būti verčiamas priklausyti kokiai 

nors asociacijai. Tarptautinės teisės aktai, be kita ko, įtvirtina asociacijos laisvės principą, t. y. asociacijos laisvės 

principas suprantamas kaip principas, leidžiantis pagal interesus struktūruoti visuomenę ir užtikrinti atskirų 

visuomenės grupių subjektų interesų pusiausvyros galimybę, kuri reiškia, jog kiekvienas asmuo turi teisę į taikių 

susirinkimų laisvę, taip pat laisvę jungtis į asociacijas kartu su kitais, įskaitant teisę steigti profesines sąjungas 

savo interesams ginti ir stoti į jas. Teisė jungtis į organizacijas ir asociacijų laisvė yra priskiriama prie pagrindinių 

žmogaus teisių ir laisvių, kurios įtvirtintos daugelyje tiek tarptautinių, tiek nacionalinių teisės aktų ir 

garantuojamos valstybių įsipareigojimais vienai prieš kitą ir visą tarptautinę bendruomenę. Šios teisės ir principai 

užtikrina galimybę steigtis ir veikti nevyriausybinėms organizacijoms. Remiantis Konstitucijos 35 str. nuostata 

1995 m. priimtas Lietuvos Respublikos visuomeninių organizacijų įstatymas, vėliau Lietuvos Respublikos 

asociacijų įstatymas. Tokie NVO steigimo ir veikimo teisiniai pagrindai nusako tokių organizacijų svarbą valstybei, 

jos plėtros ir vystymosi darnai.  

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – Viešojo administravimo įstatymas)20 2 str. 19 d. 

apibrėžta viešosios paslaugos, o 2 str. 22 d. apibrėžta viešųjų paslaugų teikimo administravimo samprata. Viešoji 

paslauga – pagal įstatymų ir (ar) viešojo administravimo subjektų nustatytus reikalavimus vykdoma šių subjektų 

prižiūrima veikla, kuria sukuriama valstybės ar savivaldybių garantuojama ir visuomenės nariams vienodai 

prieinama nauda. Viešųjų paslaugų teikimo administravimas – įstatymų nustatyta tvarka atliekama viešojo 

administravimo subjektų veikla nustatant viešųjų paslaugų teikimo taisykles ir tvarką, išduodant leidimus teikti 

viešąsias paslaugas, steigiant atitinkamos formos juridinius asmenis arba parenkant kitus asmenis, teiksiančius 

viešąsias paslaugas, taip pat viešųjų paslaugų teikimo priežiūra. 

Viešųjų paslaugų teikimo administravimas, vadovaujantis Viešojo administravimo įstatymo 2 str. 18 d. ir 6 str. 5 

p. nuostatomis, patenka į viešojo administravimo  sampratą21.  

 
20 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo Nr. VIII-1234 pakeitimo įstatymas. 2020-05-28, Nr. XIII-2987. TAR, 2020-06-11, Nr. 

12819. Prieiga per internetą: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/24a32bb2a4e911eaa51db668f0092944   

21 Viešasis administravimas – teisės aktais reglamentuota viešojo administravimo subjektų veikla, skirta teisės aktams įgyvendinti: 

administracinis reglamentavimas, administracinių sprendimų priėmimas, teisės aktų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo priežiūra, 

administracinių paslaugų teikimas, viešųjų paslaugų teikimo administravimas. Viena iš viešojo administravimo sričių yra viešųjų paslaugų 

teikimo administravimas. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/24a32bb2a4e911eaa51db668f0092944
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Viešojo administravimo subjektai savo veikloje turi vadovautis Viešojo administravimo įstatymo 3 str. įtvirtintais 

Viešojo administravimo principais22:  

• atsakomybės už priimtus sprendimus;  

• draudimo keisti į blogąją pusę (non reformatio in peius);  

• efektyvumo;  

• įstatymo viršenybės;  

• išsamumo;  

• lygiateisiškumo;  

• naujovių ir atvirumo permainoms;  

• nepiktnaudžiavimo valdžia;  

• objektyvumo;  

• proporcingumo;  

• skaidrumo;  

• subsidiarumo; 

• vieno langelio. 

Viešojo administravimo įstatymo 20 str. apibrėžtas viešųjų paslaugų teikimo administravimas.  Minimo 

straipsnio 1 d. nustatyta, kad viešųjų paslaugų, kurios turi būti teikiamos visos valstybės teritorijoje, teikimą 

administruoja centriniai valstybinio administravimo subjektai. Teritoriniams valstybinio administravimo 

subjektams, regioniniams administravimo subjektams ar savivaldybių administravimo subjektams administruoti 

viešųjų paslaugų, kurios turi būti teikiamos visos valstybės teritorijoje, teikimą gali būti pavesta tik tokiu mastu, 

kiek to nėra pavesta atlikti centriniams valstybinio administravimo subjektams. Centrinių valstybinio 

administravimo subjektų, teritorinių valstybinio administravimo subjektų ar savivaldybių administravimo 

subjektų kompetencija administruoti viešąsias paslaugas turi būti nustatyta įstatymuose ar jų 

įgyvendinamuosiuose teisės aktuose. 

 
22 Viešojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi šiais principais: 1) atsakomybės už priimtus sprendimus. Šis principas reiškia, 

kad viešojo administravimo subjektas, vykdydamas administracinį reglamentavimą ar priimdamas administracinius sprendimus, turi 

prisiimti atsakomybę už administracinio reglamentavimo ar priimtų administracinių sprendimų sukeltus padarinius; 2) draudimo keisti į 

blogąją pusę (non reformatio in peius). Šis principas reiškia, kad viešojo administravimo subjektas, priimdamas administracinės procedūros 

sprendimą, negali pabloginti asmens, dėl kurio kreipimosi pradėta administracinė procedūra, padėties; 3) efektyvumo. Šis principas reiškia, 

kad viešojo administravimo subjektas, priimdamas ir įgyvendindamas sprendimus, jam skirtus išteklius naudoja kuo mažesnėmis 

sąnaudomis ir siekia geriausio rezultato; 4) įstatymo viršenybės. Šis principas reiškia, kad įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą viešojo 

administravimo subjektams turi būti nustatyti laikantis šio įstatymo nustatytų reikalavimų, o viešojo administravimo subjektų veikla turi 

atitikti šiame įstatyme išdėstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais 

atvejais turi būti pagrįsti įstatymais; 5) išsamumo. Šis principas reiškia, kad viešojo administravimo subjektas į prašymą ar skundą turi 

atsakyti aiškiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prašymo ar skundo nagrinėjimui įtakos turėjusias aplinkybes ir konkrečias teisės aktų 

nuostatas, kuriomis rėmėsi vertindamas prašymo ar skundo turinį; 6) lygiateisiškumo. Šis principas reiškia, kad viešojo administravimo 

subjektas, priimdamas administracinius sprendimus, turi atsižvelgti į tai, kad įstatymui visi asmenys lygūs, ir negali varžyti jų teisių ar teikti 

jiems privilegijų dėl jų lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės ir turtinės padėties, seksualinės orientacijos, išsilavinimo, religinių ar 

politinių pažiūrų, veiklos rūšies ir pobūdžio, gyvenamosios vietos ir kitų aplinkybių; 7) naujovių ir atvirumo permainoms. Šis principas 

reiškia, kad viešojo administravimo subjektas turi ieškoti naujų ir veiksmingų būdų, kaip geriau spręsti problemas, iškylančias vykdant 

viešąjį administravimą, taip pat nuolat tobulinti savo veiklą taikydamas pažangiausius metodus, modelius, technologijas, priemones ar 

gerosios patirties pavyzdžius; 8) nepiktnaudžiavimo valdžia. Šis principas reiškia, kad viešojo administravimo subjektams draudžiama atlikti 

viešojo administravimo funkcijas neturint šio įstatymo nustatyta tvarka suteiktų viešojo administravimo įgaliojimų arba priimti 

administracinius sprendimus siekiant kitų, negu įstatymų ar kitų teisės aktų nustatyta, tikslų; 9) objektyvumo. Šis principas reiškia, kad 

administracinio sprendimo priėmimas ir kiti oficialūs viešojo administravimo subjekto veiksmai turi būti nešališki ir objektyvūs; 10) 

proporcingumo. Šis principas reiškia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo įgyvendinimo priemonės turi atitikti būtinus ir pagrįstus 

administravimo tikslus; 11) skaidrumo. Šis principas reiškia, kad viešojo administravimo subjekto veikla turi būti vieša, išskyrus įstatymų 

nustatytus atvejus; 12) subsidiarumo. Šis principas reiškia, kad viešojo administravimo subjektų sprendimai turi būti priimami ir 

įgyvendinami žemiausiu efektyvumą galinčiu užtikrinti viešojo administravimo sistemos lygmeniu; 13) vieno langelio. Šis principas reiškia, 

kad asmeniui informacija suteikiama, prašymas ar skundas priimamas ir atsakymas į juos pateikiamas vienoje darbo vietoje. Prašymą ar 

skundą nagrinėja ir informaciją iš savo administracijos padalinių, pavaldžių subjektų, prireikus – ir iš kitų viešojo administravimo subjektų 

gauna pats prašymą ar skundą nagrinėjantis ir administracinį sprendimą priimantis viešojo administravimo subjektas, neįpareigodamas tai 

atlikti prašymą ar skundą padavusio asmens. 
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Viešojo administravimo įstatymo 20 str. 2 d. nustatyta, kad teritoriniai valstybinio administravimo subjektai, 

regioninio administravimo subjektai ar savivaldybių administravimo subjektai negali dubliuoti ar keisti centrinių 

valstybinio administravimo subjektų sprendimų dėl viešųjų paslaugų teikimo administravimo, tačiau gali jiems 

teikti pasiūlymus dėl viešųjų paslaugų teikimo administravimo tobulinimo. Minimo straipsnio 3 d. nustatyta, kad 

viešųjų paslaugų, kurios turi būti teikiamos nustatytoje valstybės teritorijos dalyje, teikimą teritoriniu lygiu 

administruoja teritoriniai valstybinio administravimo subjektai, regioninio administravimo subjektai ar 

savivaldybių administravimo subjektai. 

Siekiant įvertinti NVO įsitraukimo į viešųjų paslaugų teikimą plėtros galimybes, nustatant plėtrą ribojančius 

veiksnius, aktualios yra Viešojo administravimo įstatymo 20 str. 4 d. nuostatos, kuriomis apibrėžta, jog viešojo 

administravimo subjektai, kuriems yra suteikti viešojo administravimo įgaliojimai administruoti priskirtų viešųjų 

paslaugų teikimą, privalo: 

1) savo priimamais norminiais administraciniais aktais nustatyti reikalavimus, kaip turėtų būti teikiama 

viešoji paslauga, jeigu to nėra padaryta aukštesnės galios teisės aktais; 

2) atlikus konkurencingą procedūrą parinkti asmenis, kurie teiks administruojamą viešąją paslaugą, o tais 

atvejais, kai atlikus konkurencingą procedūrą nėra galimybių užtikrinti, kad reikalingos kokybės viešąją 

paslaugą galėtų teikti jau veikiantys fiziniai ar juridiniai asmenys, – įsteigti arba, jeigu pagal nustatytą 

kompetenciją to daryti negali, inicijuoti viešosios paslaugos teikėjo steigimą, išskyrus atvejus, kai kiti 

įstatymai konkrečių viešųjų paslaugų teikimo administravimą reglamentuoja kitaip; 

3) organizuoti viešosios paslaugos teikėjo veiklos priežiūrą arba tiesiogiai prižiūrėti jo veiklą; 

4) nustatyti viešosios paslaugos kokybės reikalavimus ar rodiklius, vertinti viešosios paslaugos kokybę 

(vertinti viešosios paslaugos kokybę gali įpareigoti viešosios paslaugos teikėją); 

5) savo veiklos planavimo dokumentuose numatyti tikslus (uždavinius), kurie būtų orientuoti į 

administruojamų viešųjų paslaugų teikimo kokybės gerinimą, arba nustatyti užduotis viešosios 

paslaugos teikėjui pagerinti viešosios paslaugos kokybę; 

6) užtikrinti, kad administruojamos viešosios paslaugos teikėjo veiklos planavimo dokumentuose nustatyti 

veiklos tikslai (uždaviniai) atitiktų viešosios paslaugos teikimą administruojančio viešojo administravimo 

subjekto veiklos planavimo dokumentuose numatytus tikslus (uždavinius) dėl viešosios paslaugos 

teikimo tobulinimo tais atvejais, kai viešąją paslaugą teikia viešojo administravimo subjekto, 

administruojančio viešąją paslaugą, įsteigtas viešosios paslaugos teikėjas; 

7) sudaryti administruojamų viešųjų paslaugų sąrašą arba įpareigoti šių viešųjų paslaugų teikėjus sudaryti 

jų teikiamų viešųjų paslaugų sąrašus; 

8) vadovaudamiesi vidaus reikalų ministro nustatyta tvarka ir kitais teisės aktais, reglamentuojančiais 

viešųjų paslaugų teikimą, patvirtinti ir paskelbti administruojamų viešųjų paslaugų teikimo aprašymus 

arba įpareigoti šių viešųjų paslaugų teikėjus patvirtinti ir paskelbti jų teikiamų viešųjų paslaugų 

aprašymus. 

Viešojo administravimo įstatymo 20 str. 5 d. nustatyta, kad viešojo administravimo subjektas, kuris administruoja 

tam tikros viešosios paslaugos teikimą, negali pats teikti šios paslaugos, išskyrus atvejus, kai Lietuvos Respublikos 

vietos savivaldos įstatymo nustatytomis sąlygomis ir tvarka viešąsias paslaugas teikia savivaldybės 

administracijos padalinys. 

Viešojo administravimo įstatymo 20 str. 6 d. nustatyta, kad viešosios paslaugos savikaina ekonomiškai pagrįstą 

atlyginimą už viešųjų paslaugų, kurių teikimą teisės aktais yra įsipareigojusi užtikrinti valstybė ar savivaldybės, 

teikimą nustato įstatymai ar jų pagrindu priimti teisės aktai. Jeigu įstatymuose ar jų pagrindu priimtuose teisės 

aktuose konkretus atlyginimo dydis nenustatytas, jį pagal Vyriausybės patvirtintus kriterijus nustato viešojo 

administravimo subjektas, kuris administruoja tos viešosios paslaugos teikimą, jeigu kiti įstatymai nenustato 

kitaip. 
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3 priedas. Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo atskirų nuostatų analizė  

Vienas pagrindinių teisės aktų, reglamentuojančių NVO sritį, yra Lietuvos Respublikos nevyriausybinių 

organizacijų plėtros įstatymas23 (toliau – NVO plėtros įstatymas). Šio įstatymo 2 str. 3 d. pirmą kartą apibrėžta 

NVO sąvoka. Iki įstatymo priėmimo nebuvo apibrėžti požymiai, būdingi NVO, atitinkamai organizacijos neturėjo 

objektyvių galimybių tiksliai identifikuoti savo statusą.  

Įstatyme įtvirtintos ir dvi skirtingos NVO rūšys: grupinės naudos, kai NVO veikla teikia naudą tik jos dalyviams, ir 

viešosios naudos, kai NVO veikla teikia naudą jos dalyviams ir visuomenei. NVO plėtros įstatymo 2 str. 6 d. 

apibrėžta, kad viešosios naudos nevyriausybinė organizacija – nevyriausybinė organizacija, kurios veikla teikia 

naudą ne tik jos dalyviams, bet ir visuomenei ir kuri pripažinta atitinkančia šio įstatymo 8 str. 2 d. nustatytus 

reikalavimus. Minimo įstatymo 2 str. 1 d. apibrėžta, kad grupinės naudos nevyriausybinė organizacija – 

nevyriausybinė organizacija, kurios veikla teikia naudą tik jos dalyviams. 

Teisiniu reglamentavimu valstybės politikos skatinimo priemones siekiama nukreipti į viešosios naudos NVO, 

kurių veikla ir kūrimasis labiau skatinami suteikiant prioritetą finansavimo mechanizmų taikymo atvejais, taip 

siekiant didesnės naudos platesnei visuomenės grupei.  

NVO plėtros įstatymo 8 str. nustatyta, kad asignavimų valdytojai, skirstydami nevyriausybinių organizacijų veiklos 

finansavimo lėšas, gali numatyti, kad viešosios naudos nevyriausybinėms organizacijoms teikiamas prioritetas, o 

nevyriausybinės organizacijos pripažįstamos viešosios naudos nevyriausybinėmis organizacijomis Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Pažymėtina, kad Įstatyme apibrėžta viešosios 

naudos nevyriausybinės organizacijos sąvoka nėra pakankama siekiant nustatyti viešosios naudos nevyriausybinę 

organizaciją, todėl svarbu nustatyti aiškius viešosios naudos nevyriausybinės organizacijos reikalavimus. Be to, 

atsižvelgiant į tai, kad Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog iš konstitucinio teisinės valstybės principo, kitų 

konstitucinių imperatyvų kyla reikalavimas įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjektams paisyti iš Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos, kad žemesnės galios teisės aktuose draudžiama 

nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju aukštesnės galios teisės aktuose 

(Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugsėjo 20 d. nutarimai ir kt.), ir į tai, kad poįstatyminiu 

teisės aktu negalima pakeisti įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su 

įstatymo normomis, nes taip būtų pažeista Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė poįstatyminių aktų 

atžvilgiu (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjūčio 21 d. nutarimas), svarbu, kad reikalavimai viešosios naudos 

nevyriausybinei organizacijai būtų nustatyti ne tik poįstatyminiuose teisės aktuose, bet ir įstatyme.  

Tačiau šiuo metu kriterijai, pagal kuriuos NVO galėtų būti pripažįstama esančia viešosios naudos24, apibrėžti 

įstatyme ir yra gan abstrahuoti, t. y. iki šiol nėra patvirtintas25 Nevyriausybinių organizacijų pripažinimo viešosios 

naudos nevyriausybinėmis organizacijomis tvarkos aprašas (toliau – tvarkos aprašas), kuris reglamentuotų 

bendruosius reikalavimus (kriterijus) NVO, siekiančioms būti įtrauktoms į viešosios naudos nevyriausybinių 

organizacijų (toliau – viešosios naudos organizacija) sąrašą. 

NVO plėtros įstatymo 8 str. 2 d. apibrėžta, kad viešosios naudos nevyriausybine organizacija pripažįstama 

nevyriausybinė organizacija, kuri: 

1) vykdo veiklas, kurių didesnė dalis teikia naudą visuomenei ar jos daliai ir kurios skirtos vaikų ir jaunimo 

gerovės didinimui, neįgaliųjų apsaugai, moterų ir vyrų lygių galimybių užtikrinimui, žmogaus teisių 

apsaugai, šeimų stiprinimui, socialinės atskirties ir skurdo mažinimui, švietimo, mokslo, kultūros ir 

sporto skatinimui, humanitarinės pagalbos teikimui, sveikatos apsaugai, aplinkos apsaugai, pilietiniam 

ugdymui, visuomenės narių teisių apsaugai ir viešojo intereso užtikrinimui; 

2) yra įregistravusi nevyriausybinės organizacijos žymą Juridinių asmenų registre; 

3) Juridinių asmenų registrui teisės aktų nustatyta tvarka yra pateikusi dvejų praėjusių finansinių metų 

veiklos ataskaitas ir metinių finansinių ataskaitų rinkinį; 

 
23 NVO plėtros įstatymas įsigaliojo 2014 m. 

24 Prieiga internetu: https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/administracine-

informacija/tarybos%20ir%20komisijos/NVO_taryba/Protokolas%202021%2009%2010%20(002).pdf  

25 Tvarkos aprašą rengia Socialinės apsaugos ir darbo ministerija 

https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/administracine-informacija/tarybos%20ir%20komisijos/NVO_taryba/Protokolas%202021%2009%2010%20(002).pdf
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/administracine-informacija/tarybos%20ir%20komisijos/NVO_taryba/Protokolas%202021%2009%2010%20(002).pdf
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4) atitinka minimalius patikimo mokesčių mokėtojo kriterijus; 

5) siekia išmatuojamo teigiamo socialinio poveikio visuomenei ar jos daliai, steigimo dokumente arba 

steigėjų patvirtintame dokumente yra nurodžiusi siekiamo socialinio poveikio tikslą (sprendžiamą 

socialinę problemą), išmatuojamo socialinio poveikio rodiklius, šių rodiklių vertinimo metodiką ir vieną 

kartą per kalendorinius metus vertina praėjusių kalendorinių metų veiklos socialinį poveikį, ir veiklą 

siekiant socialinio poveikio organizuoja konsultuodamasi (suteikdama galimybę teikti nuomonę ir 

pasiūlymus) su asmenimis, kuriems daromas socialinis poveikis organizacijos vykdoma veikla, ir su 

visuomene. Socialinio poveikio rezultatai turi būti patvirtinti nevyriausybinės organizacijos steigėjų ir 

skelbiami viešai. Socialinio poveikio matavimas taikomas tik toms nevyriausybinėms organizacijoms, 

kurių pagrindinis tikslas – teikti viešąsias paslaugas. 

NVO plėtros įstatymo 8 str. 3 d. nustatyta, kad Vyriausybės įgaliota institucija, vertindama nevyriausybinės 

organizacijos, siekiančios būti pripažinta viešosios naudos nevyriausybine organizacija, veiklą, įvertina jos įstatus, 

Juridinių asmenų registrui pateiktas dvejų praėjusių ataskaitinių metų veiklos ataskaitas ir pateiktus vienų 

praėjusių kalendorinių metų veiklos socialinio poveikio rezultatus, jeigu nevyriausybinės organizacijos pagrindinis 

tikslas – teikti viešąsias paslaugas. 

NVO plėtros įstatymo nuostatose taip pat apibrėžtas NVO plėtros politikos formavimas. Sukurta NVO taryba – 

kolegiali patariamoji institucija, sudaryta lygiateisės partnerystės pagrindu iš valstybės institucijų, įstaigų ir 

nevyriausybinių organizacijų deleguotų atstovų, bei savivaldybės NVO taryba (kiekvienoje savivaldybėje) – 

kolegiali patariamoji institucija, sudaryta iš savivaldybės institucijų, įstaigų ir nevyriausybinių organizacijų 

deleguotų atstovų laikantis pariteto principo. Šių tarybų veikla turi užtikrinti vykstantį dialogą tarp viešojo ir 

nevyriausybinio sektorių. Tokį bendradarbiavimą apibrėžia ir įstatymo 3 str. nurodyti NVO politikos nustatymo 

bei NVO ir valstybės ir savivaldybės institucijų bendradarbiavimo principai: pariteto, tarpinstitucinio 

bendradarbiavimo, dalyvavimo ir įtraukimo, informavimo, savanoriškumo, lygybės.  

NVO plėtros įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje nustatytas viešosios naudos nevyriausybinės organizacijos 

apibrėžimas, tačiau jis nėra išsamus ir nepakankamas viešosios naudos nevyriausybinės organizacijos požymiams 

nustatyti, kadangi nėra nustatytų reikalavimų, kokia ir kokios apimties organizacijos vykdoma veikla galėtų būti 

laikoma kaip teikianti naudą ne tik jos dalyviams, bet ir visuomenei.  

Lietuvoje veikiančios NVO jau kurį laiką gali Registrų centre nemokamai įregistruoti NVO statusą, žymą, 

leidžiančią lengviau identifikuoti naudą visuomenei kuriančias asociacijas, labdaros ir paramos fondus ar viešąsias 

įstaigas. NVO statuso registravimas turėtų leisti ne tik lengviau identifikuoti visuomenės labui veikiančias 

asociacijas, labdaros ir paramos fondus ar viešąsias įstaigas, bet ir turėti tikslesnius duomenis apie šalyje 

veikiančias nevyriausybines organizacijas ir taip užtikrinti efektyvesnį valstybės politikos formavimą, stiprinant 

nevyriausybines organizacijas. 

Įstatymo 5 straipsnio 4 dalyje ir 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Nevyriausybinių organizacijų tarybos / 

savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos pirmininką ir pirmininko pavaduotoją dvejų metų kadencijai iš 

Nevyriausybinių organizacijų tarybos / savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos narių visų jos narių 

balsų dauguma slaptu balsavimu renka Nevyriausybinių organizacijų taryba / savivaldybės nevyriausybinių 

organizacijų taryba. Nevyriausybinių organizacijų tarybos pirmininku išrinkus valstybės institucijos ar įstaigos 

atstovą arba Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovą, pirmininko pavaduotoju turi būti renkamas 

nevyriausybinių organizacijų atstovas. Nevyriausybinių organizacijų tarybos pirmininku išrinkus nevyriausybinių 

organizacijų atstovą, pirmininko pavaduotoju renkamas valstybės institucijos ar įstaigos atstovas ar Lietuvos 

savivaldybių asociacijos atstovas. Atitinkamai savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos pirmininku 

renkamas nevyriausybinių organizacijų atstovas, o pirmininko pavaduotoju turi būti renkamas savivaldybės 

institucijos ar įstaigos atstovas. Praktika rodo, kad vienų metų Nevyriausybinių organizacijų tarybos ir 

savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos pirmininko kadencija yra per trumpa, kadangi suorganizavus 

keletą šių tarybų posėdžių ir veiklai įgaunant pagreitį reikia organizuoti naujo pirmininko rinkimus (vadovaujantis 

Nevyriausybinių organizacijų tarybos nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. vasario 

19 d. nutarimu Nr. 141 „Dėl Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo įgyvendinimo“, 

ne vėliau kaip likus mėnesiui iki pirmininko ir pavaduotojo kadencijos pabaigos, organizuojami nauji pirmininko 
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ir pavaduotojo rinkimai), todėl Nevyriausybinių organizacijų tarybos ir savivaldybių nevyriausybinių organizacijų 

tarybų darbinė veikla stabdoma ir koncentruojamasi į pirmininko rinkimo procesą. Be kita ko, ypač regionuose, 

kur savivaldybių nevyriausybinių organizacijų tarybos yra ne tokios aktyvios ir per metus organizuojama vos pora 

posėdžių, savivaldybių nevyriausybinių organizacijų tarybų veikla apsiriboja tik pirmininko rinkimais.26 

 

  

 
26 Aiškinamojo rašto informacija. Prieiga internetu: https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/72c45f305f0511ecb2fe9975f8a9e52e?jfwid=-sdbw79thh  

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/72c45f305f0511ecb2fe9975f8a9e52e?jfwid=-sdbw79thh
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/72c45f305f0511ecb2fe9975f8a9e52e?jfwid=-sdbw79thh
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4  priedas. NVO įsitraukimo į viešųjų paslaugų teikimą vertinimo modelis 

Interviu su NVO ekspertais rezultatų analizė leido identifikuoti veiksnius, sąlygojančius viešųjų paslaugų kokybę 

ir platesnį NVO įtraukimą į viešųjų paslaugų teikimą. Atsižvelgiant į tai buvo sukonstruotas veiksnių, turinčių įtaką 

NVO įtraukimui į viešųjų paslaugų teikimą, hipotetinis modelis (žr. 19 pav.). 

19 pav.  NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą modelis 

 

Šaltinis – sudaryta autorių 

 

Remiantis hipotetiniu modeliu buvo suformuotos hipotezės apie skirtingų veiksnių įtaką platesniam NVO 

įtraukimui į viešųjų paslaugų teikimą ir poveikį viešųjų paslaugų kokybei. Patikrinti suformuotų hipotezių 

teisingumą yra sudėtinga, nes gauti objektyvias daugelio šių kintamųjų reikšmes yra beveik neįmanoma; tokių 

duomenų gavimas reikalauja didelių išteklių (pvz., norint surinkti duomenis apie NVO gebėjimus, būtų reikalinga 

atlikti NVO gebėjimų vertinimo tyrimą); kita vertus, kai kurie kintamieji (pvz., visuomenės pasitikėjimas, 

bendradarbiavimas ir kt.) objektyviais rodikliais apskritai negali būti išmatuojami.   

Todėl sąlyginiam suformuotų hipotezių tikrinimui buvo pasirinktas anketinės apklausos metodas. 2022 m. liepos–

rugpjūčio mėn. buvo vykdomos Lietuvoje veikiančių NVO atstovų ir savivaldybių administracijų, atsakingų už 

viešųjų paslaugų teikimo administravimą, apklausos. Šių apklausų tikslas buvo patikrinti, ar sąsajos tarp hipotezių 

kintamuosius apibūdinančių kategorijų (teiginių) pastebimos subjektyviuose NVO ir viešąsias paslaugas 

administruojančių įstaigų atstovų vertinimuose. Taigi buvo siekiama nustatyti NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų 

teikimą Lietuvoje mastą bei būdus, taip pat ištirti, kaip Lietuvoje veikiančios NVO ir viešųjų paslaugų teikimą 

administruojančios įstaigos (savivaldybių administracijos) vertina įsitraukimo į viešųjų paslaugų teikimą būklę, 

galimybes bei įsitraukimą sąlygojančius veiksnius. Apklausoms atlikti suformuoti klausimynai buvo paskelbti 

platformoje Qualtrics (www.qualtrics.com). Nuorodos į klausimynus su prašymais dalyvauti apklausoje buvo 

siunčiamos Lietuvoje veikiančioms NVO elektroniniu paštu. 

TYRIMO KINTAMŲJŲ OPERACIONALIZACIJA 

Apklausų klausimai buvo sukonstruoti taip, kad pagal respondentų atsakymus į juos galima būtų apskaičiuoti 

hipotezių kintamųjų reikšmes. Suformuoti klausimai pasiskirstė tarp kintamųjų, kurie atitinka NVO įtraukimo į 

viešųjų paslaugų teikimą modelio dedamąsias. Iš viso sukonstruota 10 kintamųjų, kurie apima veikiančias šalis – 

NVO ir viešųjų paslaugų teikimo administratorius; veiklos rezultatus ir jų vertinimą – kokybę ir vertinimą; 

paslaugų teikimo aplinką – pasitikėjimą skirtingais lygmenimis (žr. 19 pav.). 

Viešųjų paslaugų kokybė 

Kintamajam „Viešųjų paslaugų kokybė“ priskiriami klausimai, kuriais NVO ir viešųjų paslaugų administratoriai 

įvertina jau teikiamų / administruojamų viešųjų paslaugų kokybę ar sąlygas, reikalingas kokybei pasiekti. 
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NVO apklausos klausimai Administratorių apklausos klausimai 

Įvertinkite 7 
balų skalėje 
(nuo 1 – 
blogiausiai iki 7 
–geriausiai) Jūsų 
organizacijos 
teikiamų viešųjų 
paslaugų, kurių 
teikimą 
administruoja 
centriniai / 
vietos 
administratoriai, 
kokybę pagal 
skirtingus 
kokybės 
kriterijus: 

modernią įrangą 4 balų skalėje 
(nuo 1 –
nepatenkinamos 
iki 4 –puikios) 
įvertinkite 
viešųjų 
paslaugų, kurių 
teikimą 
administruoja 
Jūsų įstaiga ir 
kurias vykdant 
dalyvauja NVO, 
kokybei 
užtikrinti 
reikalingas 
sąlygas 
(vertinkite šiuo 
metu esančias 
sąlygas): 

modernią įrangą 

darbuotojų atitiktį vidaus tvarkos 
taisyklių reikalavimams 

darbuotojų atitiktį vidaus tvarkos 
taisyklių reikalavimams 

patikimumą (t. y. gebėjimą teikti 
paslaugą taip, kaip buvo žadėta) 

patikimumą (t. y. gebėjimą teikti 
paslaugą taip, kaip buvo žadėta) 

norą ir pastangas suteikti klientams 
reikalingą pagalbą 

norą ir pastangas suteikti klientams 
reikalingą pagalbą 

darbuotojų mandagumą, 
profesionalumą bei jų gebėjimą įkvėpti 
pasitikėjimą 

darbuotojų mandagumą, 
profesionalumą bei jų gebėjimą įkvėpti 
pasitikėjimą 

individualų dėmesį klientų poreikiams individualų dėmesį klientų poreikiams 

Įvertinkite 7 
balų skalėje 
(nuo 1 – 
blogiausiai iki 7 
–geriausiai) kitų 
NVO, kurie 
veikia toje 
pačioje 
savivaldybės (-
ių) teritorijoje, 
teikiamų viešųjų 
paslaugų 
kokybę pagal 
skirtingus 
kokybės 
kriterijus: 

modernią įrangą 4 balų skalėje 
(nuo 1 –
nepatenkinamos 
iki 4 –puikios) 
įvertinkite 
viešųjų 
paslaugų, kurių 
teikimą 
administruoja 
Jūsų įstaiga ir 
kurias vykdant 
dalyvauja NVO, 
kokybei 
užtikrinti 
reikalingas 
sąlygas 
(vertinkite šiuo 
metu esančias 
sąlygas): 

modernią įrangą 

darbuotojų atitiktį vidaus tvarkos 
taisyklių reikalavimams 

darbuotojų atitiktį vidaus tvarkos 
taisyklių reikalavimams 

patikimumą (t. y. gebėjimą teikti 
paslaugą taip, kaip buvo žadėta) 

patikimumą (t. y. gebėjimą teikti 
paslaugą taip, kaip buvo žadėta) 

norą ir pastangas suteikti klientams 
reikalingą pagalbą 

norą ir pastangas suteikti klientams 
reikalingą pagalbą 

darbuotojų mandagumą, 
profesionalumą bei jų gebėjimą įkvėpti 
pasitikėjimą 

darbuotojų mandagumą, 
profesionalumą bei jų gebėjimą įkvėpti 
pasitikėjimą 

individualų dėmesį klientų poreikiams individualų dėmesį klientų poreikiams 

 

NVO dalyvavimas teikiant viešąsias paslaugas  

Kintamasis „NVO dalyvavimas teikiant viešąsias paslaugas“ apima klausimus, apibūdinančius NVO įsitraukimo į 

viešųjų paslaugų teikimo lygį, finansavimo apimtis bei būdus. 

NVO apklausos klausimai Administratorių apklausos klausimai 

Kokią visos veiklos dalį Jūsų organizacijoje užima viešosios paslaugos, kurių 
teikimą administruoja centriniai / vietos administratoriai (įvertinkite 
apytiksliai pagal Jūsų organizacijos vykdomos veiklos apimtis)? 

Į Jūsų įstaigos administruojamų viešųjų 
paslaugų teikimą NVO įsitraukia 
pakankamai? 

Kokią dalį Jūsų organizacijos biudžeto 
sudaro viešųjų paslaugų teikimo 
finansavimas, panaudojant šiuos 
finansavimo mechanizmus 

viešųjų paslaugų pirkimą 
viešųjų pirkimų būdu 

Kokią dalį viešųjų paslaugų, kurių 
teikimą administruoja Jūsų įstaiga, 
sudaro NVO teikiamos viešosios 
paslaugos? 

savivaldybės / centrinės 
valdžios subjekto konkursus, 
skirtus NVO projektams 
finansuoti 

  

rezervuotų viešųjų pirkimų 
sistemą 

  

akreditacijos sistemą   

kita   

kita – laisvai įrašomas 
variantas 
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Viešųjų paslaugų teikimo administravimas 

Kintamajam „Viešųjų paslaugų teikimo administravimas“ priskiriami klausimai, kuriais vertinama NVO ir viešųjų 

paslaugų administratorių nuomonė apie reikalavimus teikiamoms viešosioms paslaugoms, jų priežiūrą ir 

atsiskaitymą už jas. 

NVO apklausos klausimai Administratorių apklausos klausimai 

Ar viešosioms paslaugoms, kurias teikia Jūsų organizacija, yra 
teisės aktais nustatyti kokybės standartai? 

Ar viešųjų paslaugų, kurių teikimą administruoja Jūsų 
įstaiga, teikimo sąlygoms teisės aktais yra nustatyti 
reikalavimai? 

Ar centriniai / vietos administratoriai vertina Jūsų 
organizacijos teikiamų viešųjų paslaugų kokybę? 

Ar Jūsų įstaiga nustato reikalavimus viešųjų paslaugų, 
kurių teikimą administruoja Jūsų įstaiga, teikimo 
sąlygoms? 

Ar Jūsų organizacijos teikiamų viešųjų paslaugų teikimą 
administruojantis subjektas nustato turinio ir atsiskaitymo 
reikalavimus teikiamoms paslaugoms? 

Ar teisės aktuose nustatyti papildomi reikalavimai 
viešųjų paslaugų teikimo sąlygoms, kai į jų teikimą 
įsitraukia NVO? 

Įvertinkite 7 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai nesutinku 
iki 7 – visiškai sutinku) 
teiginius, kad Jūsų 
organizacijos teikiamų 
viešųjų paslaugų kokybės 
vertinimas yra tinkamas 

Administruojančių įstaigų 
reikalavimai viešųjų paslaugų 
kokybei pristatyti viešųjų 
paslaugų teikėjams 

Ar Jūsų įstaiga nustato papildomų reikalavimų viešųjų 
paslaugų teikimo sąlygoms, kai į jų teikimą įsitraukia 
NVO? 

Reikalavimai viešųjų paslaugų 
kokybei aiškūs / išaiškinti 

Ar visi papildomi reikalavimai yra būtini viešųjų 
paslaugų teikimui užtikrinti? 

Reikalavimai viešųjų paslaugų 
kokybei yra objektyviai 
pagrįsti 

Ar Jūsų įstaigai nustatyta pareiga vertinti teikiamų 
viešųjų paslaugų kokybę? 

Vertinant suteiktas viešąsias 
paslaugas tiksliai laikomasi 
nustatytų reikalavimų viešųjų 
paslaugų kokybės vertinimui 

Ar Jūsų įstaiga vertina teikiamų viešųjų paslaugų 
kokybę? 

Įvertinkite 7 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai nesutinku 
iki 7 – visiškai sutinku) 
teiginius apie Jūsų 
organizacijos patirtį, 
susijusią su reikalavimais 
viešosios paslaugos turiniui 
ir atsiskaitymui: 

Administruojančios įstaigos 
nustato vienodus reikalavimus 
paslaugų turiniui tiek 
savivaldybės viešiesiems 
juridiniams asmenims, tiek į 
viešųjų paslaugų teikimą 
įsitraukusiems NVO 

Ar pritariate, kad turėtų būti vertinama viešųjų 
paslaugų kokybė? 

Administruojančios įstaigos 
nustato vienodus atsiskaitymo 
reikalavimus tiek savivaldybės 
viešiesiems juridiniams 
asmenims, tiek į viešųjų 
paslaugų teikimą 
įsitraukusiems NVO 

Ar matuojamas viešųjų paslaugų gavėjų 
pasitenkinimas? 

Teikiamų viešųjų paslaugų 
turinio reikalavimų skirtumai 
yra objektyviai pagrįsti 

Ar Jūsų įstaigai nustatytas reikalavimas vykdyti viešųjų 
paslaugų teikimo stebėseną? 

Teikiamų viešųjų paslaugų 
atsiskaitymo reikalavimų 
skirtumai yra objektyviai 
pagrįsti 

Ar Jūsų įstaiga vykdo viešųjų paslaugų teikimo 
stebėseną? 

Įvertinkite 7 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai pritariu iki 
7 – visiškai nepritariu) 
teiginius apie Jūsų 
organizacijos dalyvavimą 
teikiant viešąsias 
paslaugas: 

Administruojančios įstaigos 
turi reikalingus gebėjimus, kad 
galėtų veiksmingai 
administruoti mūsų 
organizacijos teikiamų viešųjų 
paslaugų teikimą. 

Ar pritariate, kad turi būti vykdoma viešųjų paslaugų 
teikimo stebėsena? 

Administruojančios įstaigos 
užtikrina optimalią mūsų 
organizacijos teikiamų viešųjų 
paslaugų priežiūrą ir kontrolę. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 
1 – nepatenkinamai iki 4 –
puikiai) atsiskaitymo už viešųjų 
paslaugų teikimą Jūsų įstaigai 
sklandumą (kaip sklandžiai 
laikomasi nustatytų 
atsiskaitymo reikalavimų): 

Už viešųjų paslaugų, 
kurių teikime 
nedalyvauja NVO, 
teikimą 

Įvertinkite 7 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai pritariu iki 
7 – visiškai nepritariu) 
teiginius apie kitų NVO 
dalyvavimą teikiant 

Administruojančios įstaigos 
turi reikalingus gebėjimus, kad 
galėtų veiksmingai 
administruoti NVO teikiamų 
viešųjų paslaugų teikimą. 

Už viešųjų paslaugų, 
kurias teikiant 
dalyvauja NVO, 
teikimą 
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viešąsias paslaugas 
savivaldybės teritorijoje, 
kurioje yra Jūsų 
organizacijos centrinis 
padalinys: 

Administruojančios įstaigos 
užtikrina optimalią NVO 
teikiamų viešųjų paslaugų 
priežiūrą ir kontrolę. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 
1 – visiškai pritariu iki 4 –
visiškai nepritariu) teiginius 
apie NVO dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas: 

Mūsų įstaiga turi 
gebėjimus, 
reikalingus 
veiksmingai 
administruoti NVO 
teikiamų viešųjų 
paslaugų teikimą. 

Įvertinkite 7 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai pritariu iki 
7 – visiškai nepritariu) 
teiginius apie kitų NVO 
dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas 
savivaldybės (-ių) 
teritorijoje, kurioje veikia 
Jūsų organizacija: 

Administruojančios įstaigos 
turi reikalingus gebėjimus, kad 
galėtų veiksmingai 
administruoti NVO teikiamų 
viešųjų paslaugų 
administravimą. 

Mūsų įstaiga 
užtikrina optimalią 
NVO teikiamų 
viešųjų paslaugų 
teikimo priežiūrą ir 
kontrolę. 

Administruojančios įstaigos 
užtikrina optimalią NVO 
teikiamų viešųjų paslaugų 
priežiūrą ir kontrolę. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 
1 – visiškai nesutinku iki 4 –
visiškai sutinku) teiginius, kad 
Jūsų atstovaujamos įstaigos 
atliekamas NVO teikiamų 
viešųjų paslaugų kokybės 
vertinimas (paslaugos kokybės 
monitoringas) yra tinkamas 

Reikalavimai viešųjų 
paslaugų kokybei 
vieši / prieinami / 
pristatyti NVO 

  
Reikalavimai viešųjų 
paslaugų kokybei 
aiškūs / išaiškinti 

  
Reikalavimai viešųjų 
paslaugų kokybei yra 
objektyviai pagrįsti 

  

Vertinant suteiktas 
viešąsias paslaugas 
tiksliai laikomasi 
nustatytų viešųjų 
paslaugų kokybės 
vertinimo 
reikalavimų 

  
Jūsų įstaiga turi puikius 
gebėjimus administruoti 
viešųjų paslaugų teikimą, 
kurias 

teikiant nedalyvauja 
NVO 

  
teikiant dalyvauja 
NVO 

  

Pažymėkite metodus, kuriuos 
Jūsų įstaiga taiko, vykdydama 
viešųjų paslaugų stebėseną 

periodines klientų 
apklausas 

  
klientų apklausas iš 
karto po paslaugos 
suteikimo 

  
suinteresuotų šalių 
apklausas 

  

kokybinių tyrimų 
metodus (giluminius 
interviu su klientais, 
tikslinių grupių 
diskusijas ir kt.) 

  

analizuojame 
statistinius 
duomenis apie 
klientus 

  kitus metodus  

  
kitus metodus – 
laisvai įrašomas 
variantas 

 

 

Parama ir bendradarbiavimas 

Kintamajam „Parama ir bendradarbiavimas“ priskiriami klausimai, kuriais vertinama NVO ir viešųjų paslaugų 

administratorių patirtis ir nuomonė apie bendradarbiavimą tarp į paslaugų teikimą įsitraukusių ar norinčių 

įsitraukti  NVO ir paslaugas administruojančių institucijų. 
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NVO apklausos klausimai Administratorių apklausos klausimai 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 
1 – visiškai nesutinku iki 7 – 
visiškai sutinku) teiginius apie 
bendradarbiavimą / 
komunikavimą su centriniais / 
vietos administratoriais, kurie 
administruoja Jūsų 
organizacijos teikiamų viešųjų 
paslaugų teikimą: 

Administruojančios įstaigos 
teikia reikalingą informaciją 

Įvertinkite 4 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai pritariu iki 
4 – visiškai nepritariu) 
teiginius apie NVO 
dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas: 

Mūsų savivaldybės 
teritorijoje yra 
veiksminga NVO 
įtraukimo į viešųjų 
paslaugų teikimą 
skatinimo sistema. 

Administruojančios įstaigos 
sudaro sąlygas (pvz., siunčia 
kvietimus) mūsų 
organizacijai dalyvauti 
sprendimų, susijusių su 
mūsų organizacijos 
teikiamomis viešosiomis 
paslaugomis, svarstymuose. 

Įvertinkite 4 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai nesutinku 
iki 4 – visiškai sutinku) 
teiginius apie NVO, 
dalyvaujančių teikiant 
viešąsias paslaugas, 
bendradarbiavimą / 
komunikavimą su Jūsų 
įstaiga, kuri administruoja 
viešųjų paslaugų teikimą: 
 

Teikiant viešąsias 
paslaugas 
dalyvaujančioms NVO 
Jūsų įstaiga teikia 
reikalingą informaciją. 

Su administruojančiomis 
įstaigomis galima 
konsultuotis paslaugų 
teikimo klausimais. 

Įstaiga sudaro sąlygas 
(pvz., išsiunčia kvietimą) 
teikiant viešąsias 
paslaugas 
dalyvaujančioms NVO 
dalyvauti sprendimų, 
susijusių tų organizacijų 
teikiamomis 
viešosiomis 
paslaugomis, 
svarstymuose. 

Administruojančios įstaigos 
padeda spręsti iškilusias 
problemas. 

Teikiant viešąsias 
paslaugas 
dalyvaujančios NVO gali 
konsultuotis paslaugų 
teikimo klausimais su 
Jūsų įstaiga. 

Administruojančios įstaigos 
organizuoja mokymus mūsų 
organizacijos darbuotojams. 

Jūsų įstaiga padeda 
spręsti problemas, 
iškilusias NVO, 
dalyvaujančioms 
teikiant viešąsias 
paslaugas.  

Administruojančios įstaigos 
sudaro sąlygas mūsų 
organizacijai dalintis gerąja 
patirtimi su kitų viešąsias 
paslaugas teikiančių 
organizacijų darbuotojais. 

Jūsų įstaiga organizuoja 
mokymus NVO, 
dalyvaujančių teikiant 
viešąsias paslaugas, 
darbuotojams. 

Administruojančios įstaigos 
padeda mūsų organizacijai 
pritraukti savanorių. 

Jūsų įstaiga sudaro 
sąlygas NVO, 
dalyvaujančioms 
teikiant viešąsias 
paslaugas, dalintis 
gerąja patirtimi su kitų 
viešąsias paslaugas 
teikiančių organizacijų 
darbuotojais. 

Administruojančios įstaigos 
skyrė patalpas / tinkamomis 
sąlygomis sudarė galimybes 
naudotis patalpomis mūsų 
organizacijos veiklai. 

Jūsų įstaiga padeda 
NVO, dalyvaujančioms 
teikiant viešąsias 
paslaugas, pritraukti 
savanorių. 

Administruojančios įstaigos 
prisideda prie mūsų 
organizacijos veiklos 
(teikiamų viešųjų paslaugų 
apimtimi) viešinimo. 

Jūsų įstaiga NVO, 
dalyvaujančioms 
teikiant viešąsias 
paslaugas, skyrė / 
sudarė priimtinas 
sąlygas naudotis 
patalpomis veiklai. 
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Administruojančios įstaigos 
padeda parengti projektus 
papildomam finansavimui 
gauti. 

Jūsų įstaiga prisideda 
prie NVO, dalyvaujančių 
teikiant viešąsias 
paslaugas, veiklos 
viešinimo. 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 
1 – visiškai nesutinku iki 7 – 
visiškai sutinku) teiginius apie 
kitų NVO, veikiančių Jūsų 
organizacijos veiklos 
teritorijoje, 
bendradarbiavimą / 
komunikavimą su centriniais / 
vietos administratoriais, 
administruojančiais viešųjų 
paslaugų teikimą: 

Administruojančios įstaigos 
teikia reikalingą informaciją. 

Jūsų įstaiga padeda 
NVO, dalyvaujančioms 
teikiant viešąsias 
paslaugas, parengti 
projektus papildomam 
finansavimui gauti. 

 

Administruojančios įstaigos 
sudaro sąlygas (pvz., siunčia 
kvietimus) NVO dalyvauti 
sprendimų, susijusių su NVO 
teikiamomis viešosiomis 
paslaugomis, svarstymuose. 

  

 

Su administruojančiomis 
įstaigomis galima 
konsultuotis paslaugų 
teikimo klausimais. 

  

 
Administruojančios įstaigos 
padeda spręsti iškilusias 
problemas. 

  

 
Administruojančios įstaigos 
organizuoja mokymus mūsų 
organizacijos darbuotojams. 

  

 

Administruojančios įstaigos 
sudaro sąlygas NVO dalintis 
gerąja patirtimi su kitų 
viešąsias paslaugas 
teikiančių organizacijų 
darbuotojais. 

  

 
Administruojančios įstaigos 
padeda NVO pritraukti 
savanorių. 

  

 
Administruojančios įstaigos 
skyrė patalpas NVO veiklai. 

  

 

Administruojančios įstaigos 
prisideda prie NVO veiklos 
(teikiamų viešųjų paslaugų 
apimtimi) viešinimo. 

  

 

Administruojančios įstaigos 
padeda NVO parengti 
projektus papildomam 
finansavimui gauti. 

  

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 
1 – visiškai pritariu iki 7 – 
visiškai nepritariu) teiginius 
apie kitų NVO dalyvavimą 
teikiant viešąsias paslaugas 
savivaldybės (-ių) teritorijoje, 
kurioje veikia Jūsų 
organizacija: 

Savivaldybėje (-ėse) veikia 
veiksminga NVO įtraukimo į 
viešųjų paslaugų teikimą 
skatinimo sistema. 

  

Valstybėje veikia veiksminga 
NVO įtraukimo į viešųjų 
paslaugų teikimą skatinimo 
sistema. 

  

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 
1 – visiškai pritariu iki 7 – 
visiškai nepritariu) teiginius 
apie kitų NVO dalyvavimą 
teikiant viešąsias paslaugas 
savivaldybės teritorijoje, 

Savivaldybėje (-ėse) veikia 
veiksminga NVO įtraukimo į 
viešųjų paslaugų teikimą 
skatinimo sistema. 

  

Valstybėje veikia veiksminga 
NVO įtraukimo į viešųjų 
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kurioje yra Jūsų organizacijos 
centrinis padalinys: 

paslaugų teikimą skatinimo 
sistema. 

 

NVO teikiamų viešųjų paslaugų finansavimo užtikrinimas 

Kintamajam „NVO teikiamų viešųjų paslaugų finansavimo užtikrinimas“ priskiriami klausimai, kuriais vertinama 

NVO ir viešųjų paslaugų administratorių patirtis ir nuomonė dėl viešųjų paslaugų, teikiamų NVO, finansavimo 

pakankamumo ir užtikrinimo. 

NVO apklausos klausimai Administratorių apklausos klausimai 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai pritariu iki 7 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie Jūsų 
organizacijos dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas: 

Esame užtikrinti, kad 
mūsų organizacijos 
teikiamų paslaugų 
sąnaudoms padengti bus 
gautas reikalingas 
finansavimas. 

Įvertinkite 4 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai pritariu 
iki 4 – visiškai nepritariu) 
teiginius apie NVO 
dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas: 

NVO teikiamų 
paslaugų sąnaudoms 
padengti užtikrinamas 
reikalingas / 
pakankamas 
finansavimas. 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai pritariu iki 7 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie kitų NVO 
dalyvavimą teikiant viešąsias 
paslaugas savivaldybės (-ių) 
teritorijoje, kurioje veikia Jūsų 
organizacija: 

NVO yra užtikrintos, kad 
jų teikiamų paslaugų 
sąnaudoms padengti bus 
gautas reikalingas 
finansavimas. 

  

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai pritariu iki 7 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie kitų NVO 
dalyvavimą teikiant viešąsias 
paslaugas savivaldybės teritorijoje, 
kurioje yra Jūsų organizacijos 
centrinis padalinys: 

NVO yra užtikrintos, kad 
jų teikiamų paslaugų 
sąnaudoms padengti bus 
gautas reikalingas 
finansavimas. 

  

 

NVO gebėjimai ir ištekliai 

Kintamajam „NVO gebėjimai ir ištekliai“ priskirti klausimai, kuriais NVO ir viešųjų paslaugų administratoriai 

įvertina NVO turimų žmogiškųjų ir materialinių resursų pakankamumą NVO įsitraukimui į viešųjų paslaugų 

teikimą. 

NVO apklausos klausimai Administratorių apklausos klausimai 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai pritariu iki 7 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie Jūsų 
organizacijos dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas: 

Mūsų organizacija 
turi reikalingus 
gebėjimus, kad 
galėtų kokybiškai 
teikti viešąsias 
paslaugas. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 
– visiškai pritariu iki 4 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie NVO 
dalyvavimą teikiant viešąsias 
paslaugas: 

NVO turi reikalingus 
išteklius ir gebėjimus 
kokybiškai teikti 
viešąsias paslaugas, 
kurių teikimą 
administruoja mūsų 
įstaiga 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai pritariu iki 7 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie kitų 
NVO dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas savivaldybės 
(-ių) teritorijoje, kurioje veikia 
Jūsų organizacija: 

NVO turi reikalingus 
gebėjimus, kad 
galėtų kokybiškai 
teikti viešąsias 
paslaugas. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 
– nepatenkinami iki 4 – puikūs) 
NVO gebėjimus ir išteklius, 
reikalingus įsitraukti į Jūsų 
įstaigos administruojamų 
viešųjų paslaugų teikimą: 

 NVO gebėjimai 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai pritariu iki 7– visiškai 
nepritariu) teiginius apie kitų 
NVO dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas savivaldybės 
teritorijoje, kurioje yra Jūsų 
organizacijos centrinis padalinys: 

NVO turi reikalingus 
gebėjimus, kad 
galėtų kokybiškai 
teikti viešąsias 
paslaugas. 

NVO ištekliai 
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Vienodos konkurencinės sąlygos 

Kintamajam „Vienodos konkurencinės sąlygos“ priskirti klausimai, kuriais atskleidžiamas vienodų konkurencinių 

sąlygų ištekliais, sąlygomis ir kitais aspektais sudarymo NVO ir be NVO įsitraukimo viešosioms paslaugoms teikti. 

NVO apklausos klausimai Administratorių apklausos klausimai 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 
– visiškai pritariu iki 7 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie Jūsų 
organizacijos dalyvavimą 
teikiant viešąsias paslaugas: 

Mūsų organizacija, 
teikdama viešąsias 
paslaugas, sėkmingai 
konkuruoja su 
savivaldybės / 
valstybės įstaigomis / 
įmonėmis. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 
1 – visiškai pritariu iki 4 – 
visiškai nepritariu) teiginius 
apie NVO dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas: 

NVO, dalyvaudamos 
teikiant viešąsias 
paslaugas, sėkmingai 
konkuruoja su 
savivaldybės / valstybės 
įstaigomis / įmonėmis. 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 
– visiškai pritariu iki 7 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie kitų 
NVO dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas 
savivaldybės (-ių) teritorijoje, 
kurioje veikia Jūsų organizacija: 

NVO, teikdamos 
viešąsias paslaugas, 
sėkmingai konkuruoja 
su savivaldybės / 
valstybės įstaigomis / 
įmonėmis. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 
1 – nepatenkinamas iki 4 – 
puikus) viešųjų paslaugų, 
kurių teikimą administruoja 
Jūsų atstovaujama įstaiga, 
aprūpinimą ištekliais: 

Viešosios paslaugos, 
kurias teikiant 
nedalyvauja NVO 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 
– visiškai pritariu iki 7 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie kitų 
NVO dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas 
savivaldybės teritorijoje, kurioje 
yra Jūsų organizacijos centrinis 
padalinys: 

NVO, teikdamos 
viešąsias paslaugas, 
sėkmingai konkuruoja 
su savivaldybės / 
valstybės įstaigomis / 
įmonėmis. 

Viešosios paslaugos, 
kurias teikiant dalyvauja 
NVO 

  
Ar viešosioms paslaugoms, 
kurių teikimą administruoja 
Jūsų įstaiga, teisės aktais yra 
nustatyti kokybės 
reikalavimai? 

Viešosioms paslaugoms, 
kurias teikiant 
nedalyvauja NVO 

  
Viešosioms paslaugoms, 
kurias teikiant dalyvauja 
NVO 

  
Ar atskirai matuojamas pasitenkinimas viešosiomis 
paslaugomis, į kurių teikimą įsitraukusios ir neįsitraukusios 
NVO? 

 

Visuomenės pasitikėjimas 

Kintamajam „Visuomenės pasitikinėjimas“  priskiriami klausimai, kuriais vertinamas visuomenės pasitikėjimas 

NVO teikiamomis viešosiomis paslaugomis ir pačių NVO veikimu. 

NVO apklausos klausimai 
Administratorių 
apklausos klausimai 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – visiškai pritariu iki 7 – 
visiškai nepritariu) teiginius apie Jūsų organizacijos 
dalyvavimą teikiant viešąsias paslaugas: 

Gyventojai geriau vertina mūsų 
organizacijos, nei savivaldybės / 
valstybės įstaigų teikiamas 
paslaugas. 

  

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – visiškai pritariu iki 7 – 
visiškai nepritariu) teiginius apie kitų NVO dalyvavimą 
teikiant viešąsias paslaugas savivaldybės (-ių) teritorijoje, 
kurioje veikia Jūsų organizacija: 

Gyventojai geriau vertina NVO, 
nei savivaldybės / valstybės 
įstaigų teikiamas paslaugas. 

  

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – visiškai pritariu iki 7 – 
visiškai nepritariu) teiginius apie kitų NVO dalyvavimą 
teikiant viešąsias paslaugas savivaldybės teritorijoje, 
kurioje yra Jūsų organizacijos centrinis padalinys: 

Gyventojai geriau vertina NVO, 
nei savivaldybės / valstybės 
įstaigų teikiamas paslaugas. 

  

Savanorių dalyvavimas  

Ar dalyvauja veikloje?   

Savanorių dalis veikloje   

Savanorių įtraukimas į VP teikimą   

Savanorių dalis VP teikimo 
veikloje 
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Politinės valdžios pasitikėjimas 

Kintamajam „Politinės valdžios pasitikėjimas“ priskiriami klausimai, kuriais matuojama NVO nuomonė apie 

vyraujantį politinį požiūrį į NVO įtraukimą į viešųjų paslaugų teikimą. 

NVO apklausos klausimai 
Administratorių 
apklausos klausimai 

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – visiškai pritariu iki 7 – 
visiškai nepritariu) teiginius apie kitų NVO dalyvavimą 
teikiant viešąsias paslaugas savivaldybės (-ių) teritorijoje, 
kurioje veikia Jūsų organizacija: 

Savivaldybės (-ių) politinė 
valdžia remia siekį į viešųjų 
paslaugų teikimą plačiau 
įtraukti NVO. 

  

Centrinio lygmens politinė 
valdžia remia siekį į viešųjų 
paslaugų teikimą plačiau 
įtraukti NVO. 

  

Įvertinkite 7 balų skalėje (nuo 1 – visiškai pritariu iki 7 – 
visiškai nepritariu) teiginius apie kitų NVO dalyvavimą 
teikiant viešąsias paslaugas savivaldybės teritorijoje, kurioje 
yra Jūsų organizacijos centrinis padalinys: 

Savivaldybės (-ių) politinė 
valdžia remia siekį į viešųjų 
paslaugų teikimą plačiau 
įtraukti NVO. 

  

Centrinio lygmens politinė 
valdžia remia siekį į viešųjų 
paslaugų teikimą plačiau 
įtraukti NVO. 

  

 

Administracinės valdžios pasitikėjimas 

Kintamajam „Administracinės valdžios pasitikėjimas“ priskirtais klausimais įvertinama NVO ir viešųjų paslaugų 

administratorių nuomonė apie požiūrį administraciniu lygmeniu į NVO, NVO teikiamas viešąsias paslaugas ir jų 

teikiamos naudos vertinimą. 

NVO apklausos klausimai Administratorių apklausos klausimai 

Įvertinkite 7 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai pritariu iki 
7 – visiškai nepritariu) 
teiginius apie Jūsų 
organizacijos dalyvavimą 
teikiant viešąsias 
paslaugas: 

Administruojančios 
įstaigos  netiki 
(nepasitiki), kad mūsų 
organizacija gali 
kokybiškai teikti viešąsias 
paslaugas. 

Ar Jūsų įstaiga mato poreikį plačiau įtraukti NVO į Jūsų 
įstaigos administruojamų viešųjų paslaugų teikimą? 

Įvertinkite 7 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai pritariu iki 
7 – visiškai nepritariu) 
teiginius apie kitų NVO 
dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas 
savivaldybės (-ių) 
teritorijoje, kurioje veikia 
Jūsų organizacija: 

Administruojančios 
įstaigos  yra 
suinteresuotos, kad į 
viešųjų paslaugų teikimą 
būtų labiau įtrauktos 
NVO. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai pritariu iki 4 – visiškai 
nepritariu) teiginius apie NVO 
dalyvavimą teikiant viešąsias 
paslaugas: 

Mūsų įstaiga (įskaitant 
politinę vadovybę) yra 
suinteresuota, kad į 
viešųjų paslaugų 
teikimą būtų labiau 
įtrauktos NVO 

Administruojančios 
įstaigos netiki 
(nepasitiki), kad NVO gali 
kokybiškai teikti viešąsias 
paslaugas. 

Mūsų įstaiga tiki 
(pasitiki), kad šiuo 
metu NVO gali 
kokybiškai teikti 
viešąsias paslaugas. 

Įvertinkite 7 balų skalėje 
(nuo 1 – visiškai pritariu iki 
7 – visiškai nepritariu) 
teiginius apie kitų NVO 
dalyvavimą teikiant 
viešąsias paslaugas 
savivaldybės teritorijoje, 
kurioje yra Jūsų 
organizacijos centrinis 
padalinys: 

Administruojančios 
įstaigos  yra 
suinteresuotos, kad į 
viešųjų paslaugų teikimą 
būtų labiau įtrauktos 
NVO. 

Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai nepritariu iki 4 – visiškai 
pritariu) pritarimą teiginiams: 

Mūsų įstaiga viešąsias 
paslaugas teikia 
kokybiškiau be NVO 
įsitraukimo. 

Administruojančios 
įstaigos netiki 
(nepasitiki), kad NVO gali 
kokybiškai teikti viešąsias 
paslaugas. 

NVO įsitraukimas į 
viešųjų paslaugų 
teikimą padeda didinti 
viešųjų paslaugų 
kokybę. 

  
Įvertinkite 4 balų skalėje (nuo 1 – 
visiškai nepritariu iki 4 – visiškai 
pritariu) teiginius apie viešosios 

Klientai labiau 
patenkinti paslaugų 
teikimo procesu. 
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paslaugos gavėjų pasitenkinimą 
viešosiomis paslaugomis, į kurių 
teikimą įsitraukusios NVO 
(lyginkite su viešosiomis 
paslaugomis, į kurių teikimą 
neįsitraukusios NVO) 

klientai labiau 
patenkinti paslaugų 
teikimo trukme 

  
Klientai labiau 
patenkinti jiems 
suteikiama informacija. 

  

Klientai labiau 
patenkinti galimybėmis 
gauti paslaugas netoli 
jų gyvenamosios vietos. 

  
Klientai labiau 
patenkinti darbuotojų 
profesionalumu. 
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5 priedas. Apklausoje dalyvavusių NVO charakteristikos 

Kintamųjų reikšmės Procentas Skaičius 

Didieji miestai/ periferija 

Periferija 53,55 % 98 

Didieji miestai 46,45 % 85 

JAR žyma, kad NVO 

Taip 92,35 % 169 

Ne 7,65 % 14 

NVO teisinis statusas 

Asociacija 66,67 % 122 

Viešoji įstaiga 25,14 % 46 

Labdaros ir paramos fondas 5,46 % 10 

Tradicinė religinė bendruomenė 2,73 % 5 

Darbuotojų skaičius 

Nuo 1 iki 5 darbuotojų 44,26 % 81 

0 – įdarbintų darbuotojų nėra 26,23 % 48 

Nuo 6 iki 10 darbuotojų 12,57 % 23 

Nuo 11 iki 15 darbuotojų 5,46 % 10 

Daugiau nei 30 darbuotojų 4,92 % 9 

Nuo 21 iki 25 darbuotojų 2,73 % 5 

Nuo 16 iki 20 darbuotojų 2,19 % 4 

Nuo 25 iki 30 darbuotojų 1,64 % 3 

NVO veiklos teritorija 

Vienoje savivaldybėje 54,10 % 99 

Keliose savivaldybėse 28,96 % 53 

Visoje Lietuvoje 16,94 % 31 

Kelios savivaldybės 

Periferija 74,19 % 23 

Didieji miestai 25,81 % 8 

Viena savivaldybė 

Periferija 77,78 % 77 

Didieji miestai 22,22 % 22 

Savivaldybė, kurioje yra centrinis padalinys 

Didieji miestai 75,47 % 40 

Periferija 24,53 % 13 

Viešųjų paslaugų teikimas 

Taip 64,48 % 118 

Ne 35,52 % 65 

Teikiamų paslaugų pobūdis 

Socialinės paslaugos 55,38 % 36 

Socialinės ir kitos paslaugos 29,23 % 19 

Kitos paslaugos 15,38 % 10 

Viešųjų paslaugų teikimo administravimas 

Savivaldybės administracija 64,52 % 40 

Kelių savivaldybių administracijos 14,52 % 9 

Centrinio lygmens viešojo administravimo įstaiga 9,68 % 6 
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Kelios savivaldybių administracijos ir kelios centrinio 
lygmens viešojo administravimo įstaigos 

8, 06 % 5 

Kita 3,23 % 2 

Centrinės / vietos valdžios viešojo administravimo subjektų administruojama viešųjų paslaugų dalis 

0–10 proc. 20,00 % 13 

91–100 proc. 16,92 % 11 

81–90 proc. 12.31 % 8 

71–80 proc. pp10,77 % 7 

11–20 proc. 9,23 % 6 

41–50 proc. 9,23 % 6 

21–30 proc. 6,15 % 4 

31–40 proc. 6,15 % 4 

51–60 proc. 6,15 % 4 

61–70 proc. 3,08 % 2 

 Vidurkis (skalėje nuo 0 – 
nėra iki 10 – nuo 91 iki 100 

proc.) – 5.75  

Sk. – 65  

Ar Jūsų organizacijos veikloje dalyvauja savanoriai: 

Taip 88,52 % 162 

Ne 11,48 % 21 

Ar Jūsų organizacijai teikiant viešąsias paslaugas, kurių teikimą administruoja centriniai / vietos administratoriai, įtraukiami 
savanoriai: 

Taip 82,26 % 51 

Ne 17,74 % 11 

 Vidurkis Skaičius 

Kokią veiklos dalį per praėjusius ataskaitinius metus 
Jūsų organizacijoje užėmė savanorių vykdoma veikla 
(skalėje nuo 0 – nėra iki 10 – nuo 91 iki 100 procentų): 

4,23 162 

Kokią dalį per praėjusius ataskaitinius metus viešųjų 
paslaugų, kurių teikimą administruoja centriniai / 
vietos administratoriai, Jūsų organizacijoje užėmė 
savanorių teikiamos viešosios paslaugos (skalėje nuo 0 
– nėra iki 10 – nuo 91 iki 100 procentų): 

2,43 51 
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6 priedas. Pasiūlymai dėl veiksmingo NVO įtraukimo į viešųjų paslaugų teikimą 

Apklausos dalyvių buvo prašoma pateikti siūlymus, kaip savivaldybės ir Vyriausybė galėtų paskatinti platesnį NVO 

įtraukimą į viešųjų paslaugų teikimą, kaip pačios NVO galėtų veikti, kad būtų labiau įtrauktos į viešųjų paslaugų 

teikimą. Respondentų atsakymai buvo sukoduoti į sudėtines kategorijas, kurios vėliau buvo sugrupuotos į 

bendresnes kategorijas. Pasiūlymus apibendrinančios kategorijos ir pasiūlymus pagal tas kategorijas pateikusių 

respondentų skaičiai pateikti lentelėse.  

12 lentelė. Pasiūlymai, kaip savivaldybės galėtų paskatinti platesnį NVO įtraukimą į viešųjų paslaugų teikimą 

Bendros kategorijos Sudėtinės kategorijos Skaičius 

Aprūpinimas ištekliais Finansavimas 18 

Mokymai 8 

Patalpų skyrimas 2 

Finansavimas pažeidžiamoms grupėms 1 

Parama NVO 1 

Piniginės išmokos 1 

Pagalba rengiant projektus 1 

NVO informavimas 1 

Konsultavimas 1 

Institucinės aplinkos, palankios 
veiksmingai NVO veiklai, 
sukūrimas 

Biurokratijos mažinimas 4 

NVO tarybų stiprinimas 3 

Vienodos konkurencinės sąlygos 2 

Ataskaitų supaprastinimas 2 

Pasitikėjimo NVO didinimas 4 

Ilgalaikis planavimas 2 

Paslaugų tęstinumo užtikinimas 1 

Paslaugų pirkimas iš NVO, atitinkančių pasirengimo 
reikalavimus 

1 

Planų įgyvendinimo stebėsena 1 

Institucinė parama NVO 1 

NVO atstovavimas 1 

Geresnis esamų finansavimo mechanizmų 
panaudojimas 

1 

Projektinio finansavimo skaidrumas 1 

Geresnių sąlygų sudarymas NVO, dalyvaujančioms 
viešuosiuose konkursuose 

1 

Institucinis stiprinimas (NVO taryba, turinti 
patariamojo balso dėl viešųjų paslaugų galimybę) 

1 

Dėmesys NVO 1 

Atstovo bendrauti su NVO paskyrimas 1 

Draudimas paslaugas įsigyti biudžetinėms 
įstaigoms 

1 

Požiūrio keitimas 1 

Vietos valdžios sprendimai dalį paslaugų teikti per 
NVO 

1 

Akreditavimo sistema 1 

NVO, laimėjusiai konkursą, akreditacija keleriems 
metams 

1 

Biurokratijos mažinimas 1 

Nediskriminavimas 1 

Politizavimo vengimas 1 

Bendravimas 8 
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Sąlygų veiksmingai NVO veiklai 
užtikrinimas 

NVO įtraukimas į sprendimų svarstymus 6 

Įtraukimas 5 

Bendradarbiavimas 3 

Paslaugų sąrašo sudarymas 2 

Paslaugų poreikių tyrimai 2 

Daugiau konkursų 2 

NVO darbų viešinimas 2 

Paslaugų teikėjų žemėlapis 1 

Gerosios patirties sklaida 1 

Viešųjų paslaugų mugės 1 

Dalijimasis gerosiomis patirtimis 1 

 

13 lentelė. Pasiūlymai, kaip Vyriausybė galėtų paskatinti platesnį NVO įtraukimą į viešųjų paslaugų teikimą 

Bendros kategorijos Sudėtinės kategorijos Sk. 

Aprūpinimas ištekliais Finansavimas 23 

Mokymai 6 

Piniginės išmokos 2 

Dotacijos NVO 1 

NVO informavimas 2 

Finansinis stabilumas 1 

Institucinės aplinkos, palankios 
veiksmingai NVO veiklai, sukūrimas 

Įpareigojimas biudžetinėms įstaigoms pirkti 
dalį paslaugų iš NVO 

8 

Biurokratijos mažinimas 3 

Planų įgyvendinimo stebėsena 2 

Pasitikėjimas 2 

Dėmesys NVO 3 

Akreditacijos sistema 2 

Paslaugų kainų reguliavimas 2 

Finansavimo skaidrumas 1 

Patikimumas 1 

Geresnių konkurencinių sąlygų NVO sudarymas 1 

Paslaugų kainų reguliavimas 1 

Vienodos konkurencinės sąlygos 1 

Rezervuoti viešieji pirkimai 1 

Ribojimų labdaros fondams atsisakymas 1 

Mentoriai ir tarybos 1 

NVO įtraukimas kaip vadovo vertinimo 
kriterijus 

1 

Ataskaitų supaprastinimas 1 

Galimybė disponuoti lėšomis savarankiškai 1 

Vienodos konkurencinės sąlygos 1 

Pagalba stiprinant institucinius gebėjimus 1 

Pasitikėjimas 1 

Sistemos aiškumas 1 

Planavimas 1 

Vienodos konkurencinės sąlygos 1 

Kokybės vertinimo sistema 1 

Pastovumas 1 
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Sąlygų veiksmingai NVO veiklai 
užtikrinimas 

Poveikis savivaldybėms dėl platesnio NVO 
įtraukimo 

6 

Daugiau projektų 5 

Bendravimas 6 

Paslaugų pirkimas 1 

Įtraukimas į sprendimų svarstymus 1 

Daugiau sąlygų dalyvauti 1 

Daugiau paslaugų iš NVO 1 

Informacijos apie NVO teikiamas paslaugas 
pateikimas 

2 

Bendradarbiavimas 1 

NVO įvertinimas 1 

NVO veiklos viešinimas 2 

NVO atranka 1 

Metodika 1 

Įtraukimas 1 

Gerosios patirties sklaida 1 

NVO įtraukimas į visą paslaugų teikimo ciklą 1 

 

14 lentelė. Pasiūlymai, kaip galėtų veikti NVO 

Bendros kategorijos Sudėtinės kategorijos Sk. 

Išteklių telkimas Finansavimo paieška 12 

Gebėjimų stiprinimas 8 

Konsultavimasis 1 

Advokacijos gebėjimų stiprinimas 1 

Patalpų paieška 1 

Sąlygų veiksmingai veiklai 
sukūrimas 

Poveikis įstaigoms dėl platesnio NVO įtraukimo 4 

Bendravimas 4 

Bendradarbiavimas 2 

Lyderystė 2 

Informavimas apie teikiamas paslaugas 1 

Dalyvavimas sprendimų svarstymuose 1 

Bendravimas 1 

Biurokratijos mažinimas 1 

Pasitikėjimas 1 

Priežasčių, kodėl nenorima teikti viešųjų 
paslaugų, analizė 

1 

Veikla per NVO tarybas 1 

Patikimumo didinimas 1 

Netinkamo paslaugų teikimo ribojimų atvejų 
viešinimas 

1 

Dalyvavimas dialoge su valdžia 1 

Darbo vietos stabilumo užtikrinimas 1 

Veiklos gerinimas Veiklos viešinimas 10 

Paslaugų kokybės gerinimas 5 

Bendradarbiavimas su kitomis NVO 2 

Paslaugų poreikio tyrimai 2 

Daugiau paslaugų 2 

Galimybių teikti paslaugas viešinimas 2 
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Mokamų viešųjų paslaugų teikimas 1 

Įvaizdžio gerinimas 1 

Galimybių teikti paslaugas analizė 1 

Atlyginimo darbuotojams mokėjimas 1 

Skaidrumas 1 

Veikla pagal specializaciją 1 

Kokybiškų paslaugų užtikrinimas 1 

Veikla bendruomenėse 1 

Inovacijų kūrimas 1 
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7 priedas. Klausimyno viešųjų paslaugų administratoriams struktūra 

Savivaldybės pavadinimas 
        

Valstybės 

funkcijos 

kodas  

Valstybės 

funkcijos 

pavadini

mas 

Paslaugo

s teikėjo 

kodas 

Paslaugos 

teikėjo 

pavadinim

as 

Metai Mokėjim

o suma, 

EUR 

Viešoji paslauga (pagal VRM 

sąrašą) 

Finansavim

o paskirtis 

Paslauga pagal 

biudžetą 

Paslaugos 

įsigijimo 

būdas 

Finansavi

mo 

šaltinis 

Smulkiaus

ias 

įmanomas 

valstybės 

funkcijos 

kodas 

Smulkiausi

as 

įmanomas 

valstybės 

funkcijos 

pavadinim

as 

Įmonės 

kodas 

Įmonės / 

organizaci

jos 

pavadinim

as 

Mokėji

mo už 

paslaug

ą metai  

Mokėjimo 

už 

paslaugą 

nurodytai

s metais 

suma, 

EUR 

Viešosios paslaugos pavadinimas 

pagal VRM sąrašą (jei yra 

galimybė priskirti konkrečią 

paslaugą) 

Kaip 

nurodyta 

savivaldybė

s 

dokumentu

ose 

Paslaugos biudžeto 

/ programos eilutė 

savivaldybės 

biudžete 

Kokiu 

būdu 

(akreditaci

ja, viešieji 

pirkimai, 

konkursas, 

kt.) įsigyta 

paslauga 

Savivaldyb

ės lėšos ar 

valstybės 

biudžeto 

dotacija 

    Įtraukiam

i visi 

savivaldy

bei 

nepavald

ūs 

paslaugų 

teikėjai 

Įtraukiami 

visi 

savivaldyb

ei 

nepavaldū

s paslaugų 

teikėjai 

(Nuo 

2020 iki 

2022 

m.) 

visi 

mokėjima

i 

(valstybės 

ir 

savivaldy

bės 

biudžetų 

lėšos) 

Paslaugų sąrašas (nuoroda: 

https://vakokybe.vrm.lt/index.php

?id=556 ) 

Prašome naudoti 2022 m. 

gruodžio 31 d. esantį paslaugų 

sąrašą. 
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8 priedas. Viešųjų paslaugų pasiskirstymas pagal savivaldybes, sritis ir paslaugų teikėjus, tūkst. EUR, 2020–2022 m. 

Savivaldybės Visos savivaldybių apklausoje pateiktos 

paslaugos 
NVO suteiktos viešosios paslaugos 

NVO, turinčių žymą, suteiktos viešosios 

paslaugos 

K
it

a 

K
u

lt
ū

ro
s 

ir
 

sp
o

rt
o

 

So
ci

al
in

ė
s 

Sv
e

ik
a

to
s 

Šv
ie

ti
m

o
 

Iš viso: 

K
it

a 

K
u

lt
ū

ro
s 

ir
 

sp
o

rt
o

 

So
ci

al
in

ė
s 

Sv
e

ik
a

to
s 

Šv
ie

ti
m

o
 

Iš viso: 

K
it

a 

K
u

lt
ū

ro
s 

ir
 

sp
o

rt
o

 

So
ci

al
in

ė
s 

Sv
e

ik
a

to
s 

Šv
ie

ti
m

o
 

Iš viso: 

Akmenės r. sav. 0,0 50,2 512,2 0,0 265,1 827,6 0,0 45,2 512,2 0,0 94,5 651,9 0,0 6,0 225,9 0,0 51,1 283,1 

Alytaus m. sav. 0,0 62,7 1 562,0 0,0 0,0 1 624,7 0,0 57,2 1 562,0 0,0 0,0 1 619,2 0,0 4,0 1 207,8 0,0 0,0 1 211,8 

Alytaus r. sav. 0,0 0,0 226,9 0,0 0,0 226,9 0,0 0,0 160,9 0,0 0,0 160,9 0,0 0,0 82,2 0,0 0,0 82,2 

Anykščių r. sav. 17,2 357,4 1 377,7 0,0 717,3 2 469,6 17,2 50,5 834,3 0,0 616,8 1 518,9 0,0 8,2 619,8 0,0 54,8 682,8 

Birštono sav. 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 2,8 

Biržų r. sav. 0,0 0,0 1 176,4 4,3 69,1 1 249,8 0,0 0,0 1 176,4 0,0 69,1 1 245,5 0,0 0,0 881,3 0,0 49,4 930,7 

Druskininkų sav. 46,1 30,0 700,2 247,7 2,0 1 025,9 46,1 28,2 578,1 246,7 0,0 899,1 0,0 1,9 282,4 15,3 0,0 299,5 

Elektrėnų sav. 0,0 0,0 263,9 0,0 0,0 263,9 0,0 0,0 263,9 0,0 0,0 263,9 0,0 0,0 175,2 0,0 0,0 175,2 

Ignalinos r. sav. 0,0 4,8 165,3 0,0 12,2 182,3 0,0 2,3 165,3 0,0 12,2 179,8 0,0 2,3 21,6 0,0 3,8 27,6 

Jonavos r. sav. 0,0 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d 

Joniškio r. sav. 0,0 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d 

Jurbarko r. sav. 0,0 0,0 744,7 0,0 0,0 744,7 0,0 0,0 731,1 0,0 0,0 731,1 0,0 0,0 645,3 0,0 0,0 645,3 

Kaišiadorių r. sav. 0,0 0,0 2 394,0 0,0 35,7 2 429,7 0,0 0,0 2 392,0 0,0 0,5 2 392,5 0,0 0,0 1 194,5 0,0 0,0 1 194,5 

Kalvarijos sav. 0,0 0,0 274,7 0,0 0,0 274,7 0,0 0,0 267,7 0,0 0,0 267,7 0,0 0,0 110,6 0,0 0,0 110,6 

Kauno m. sav. 0,0 10 913,1 22 726,1 0,0 3 232,2 36 871,4 0,0 10 913,1 22 624,8 0,0 3 229,2 36 767,1 0,0 280,5 16 294,9 0,0 267,8 16 843,2 

Kauno r. sav. 0,0 415,6 5 901,9 12,0 3 344,6 9 674,2 0,0 415,6 5 830,6 12,0 1 918,4 8 176,7 0,0 39,3 2 917,7 0,0 89,0 3 045,9 

Kazlų Rūdos sav. 0,0 0,0 3 186,2 0,0 320,9 3 507,1 0,0 0,0 3 186,2 0,0 130,9 3 317,1 0,0 0,0 3 186,2 0,0 48,3 3 234,5 

Kėdainių r. sav. 18,5 1 693,6 1 102,3 28,0 186,0 3 028,4 11,0 296,7 1 102,3 0,0 186,0 1 595,9 0,0 202,1 605,5 0,0 138,0 945,6 

Kelmės r. sav. 0,0 4,6 501,7 0,0 0,0 506,3 0,0 4,6 501,7 0,0 0,0 506,3 0,0 3,3 294,0 0,0 0,0 297,2 

Klaipėdos m. sav. 0,0 2 666,1 14 381,0 81,6 2 237,9 19 366,5 0,0 2 666,1 13 725,6 71,5 2 116,4 18 579,6 0,0 111,9 9 957,9 43,8 158,2 10 271,8 

Klaipėdos r. sav. 0,0 1 941,8 1 954,7 0,0 2 683,1 6 579,6 0,0 1 941,8 1 954,7 0,0 2 304,6 6 201,1 0,0 0,0 891,6 0,0 157,7 1 049,3 

Kretingos r. sav. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kupiškio r. sav. 0,0 0,0 232,9 0,0 29,2 262,2 0,0 0,0 232,9 0,0 29,2 262,2 0,0 0,0 229,3 0,0 7,2 236,5 
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Lazdijų r. sav. 0,0 0,0 352,9 0,0 12,5 365,4 0,0 0,0 350,1 0,0 12,5 362,6 0,0 0,0 119,5 0,0 0,0 119,5 

Marijampolės sav. 0,0 0,0 1 582,7 0,0 5 968,6 7 551,3 0,0 0,0 1 582,7 0,0 5 968,6 7 551,3 0,0 0,0 1 144,8 0,0 0,0 1 144,8 

Mažeikių r. sav. 0,0 0,0 307,1 0,0 0,0 307,1 0,0 0,0 307,1 0,0 0,0 307,1 0,0 0,0 307,1 0,0 0,0 307,1 

Molėtų r. sav. 0,0 0,0 341,4 0,0 0,0 341,4 0,0 0,0 341,4 0,0 0,0 341,4 0,0 0,0 238,4 0,0 0,0 238,4 

Neringos sav. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pagėgių sav. 0,0 0,0 30,8 0,0 36,8 67,6 0,0 0,0 30,8 0,0 36,8 67,6 0,0 0,0 12,4 0,0 12,1 24,5 

Pakruojo r. sav. 6,6 1,2 550,0 0,0 78,8 636,6 6,6 1,2 545,8 0,0 78,8 632,3 0,0 0,1 219,6 0,0 22,1 241,8 

Palangos m. sav. 0,0 10,2 949,1 0,2 5,2 964,6 0,0 10,2 441,1 0,2 1,2 452,7 0,0 9,9 292,2 0,0 0,8 302,9 

Panevėžio m. sav. 0,0 0,0 675,6 0,0 0,0 675,6 0,0 0,0 668,5 0,0 0,0 668,5 0,0 0,0 553,3 0,0 0,0 553,3 

Panevėžio r. sav. 0,0 0,0 1 188,6 0,0 0,0 1 188,6 0,0 0,0 1 108,6 0,0 0,0 1 108,6 0,0 0,0 1 087,6 0,0 0,0 1 087,6 

Pasvalio r. sav. 0,0 0,0 285,2 33,8 0,0 319,0 0,0 0,0 285,2 33,8 0,0 319,0 0,0 0,0 66,8 33,8 0,0 100,6 

Plungės r. sav. 49,9 90,0 556,1 0,0 159,6 855,7 0,0 69,0 556,1 0,0 159,6 784,8 0,0 0,1 230,4 0,0 32,2 262,7 

Prienų r. sav. 0,0 0,0 320,5 0,0 0,0 320,5 0,0 0,0 320,5 0,0 0,0 320,5 0,0 0,0 101,6 0,0 0,0 101,6 

Radviliškio r. sav. n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d 

Raseinių r. sav. 0,0 0,0 762,1 0,0 0,0 762,1 0,0 0,0 762,1 0,0 0,0 762,1 0,0 0,0 749,3 0,0 0,0 749,3 

Rietavo sav. 136,4 24,8 462,3 270,6 209,8 1 104,0 0,0 0,3 313,3 0,0 196,9 510,6 0,0 0,0 222,5 0,0 2,9 225,4 

Rokiškio r. sav. 0,0 0,0 757,0 0,0 0,0 757,0 0,0 0,0 751,6 0,0 0,0 751,6 0,0 0,0 419,5 0,0 0,0 419,5 

Skuodo r. sav. 0,0 37,5 2 402,8 9,2 50,4 2 499,9 0,0 23,9 439,8 9,2 50,3 523,1 0,0 4,6 366,1 9,2 23,6 403,5 

Šakių r. sav. 4,0 0,0 3 939,4 0,0 126,1 4 069,5 4,0 0,0 3 939,4 0,0 126,1 4 069,5 1,5 0,0 1 839,6 0,0 66,3 1 907,4 

Šalčininkų r. sav. 0,0 233,0 132,8 0,0 0,0 365,8 0,0 226,2 132,8 0,0 0,0 359,0 0,0 5,2 21,4 0,0 0,0 26,6 

Šiaulių m. sav. 123,8 0,0 4 111,7 0,0 0,0 4 235,5 123,8 0,0 4 072,1 0,0 0,0 4 195,8 0,0 0,0 2 264,7 0,0 0,0 2 264,7 

Šiaulių r. sav. n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d 

Šilalės r. sav. 0,0 0,0 963,2 0,0 54,7 1 017,8 0,0 0,0 963,2 0,0 54,7 1 017,8 0,0 0,0 671,0 0,0 9,6 680,6 

Šilutės r. sav. 0,0 0,0 528,7 0,0 0,0 528,7 0,0 0,0 528,7 0,0 0,0 528,7 0,0 0,0 279,4 0,0 0,0 279,4 

Širvintų r. sav. 0,0 44,0 960,8 0,0 0,0 1 004,8 0,0 44,0 960,8 0,0 0,0 1 004,8 0,0 0,0 692,8 0,0 0,0 692,8 

Švenčionių r. sav. 0,0 0,0 315,8 0,0 0,0 315,8 0,0 0,0 315,8 0,0 0,0 315,8 0,0 0,0 177,1 0,0 0,0 177,1 

Tauragės r. sav. 0,0 30,0 1 422,9 0,0 259,9 1 712,8 0,0 30,0 1 422,9 0,0 259,9 1 712,8 0,0 0,0 428,9 0,0 0,0 428,9 

Telšių r. sav. 0,0 0,0 1 190,8 0,0 293,3 1 484,1 0,0 0,0 1 179,5 0,0 293,3 1 472,8 0,0 0,0 944,1 0,0 37,2 981,3 

Trakų r. sav. 0,0 0,0 99,6 0,0 196,2 295,9 0,0 0,0 99,6 0,0 196,2 295,9 0,0 0,0 99,6 0,0 158,4 258,0 

Ukmergės r. sav. 0,0 0,0 2 053,0 0,0 308,9 2 361,9 0,0 0,0 2 053,0 0,0 308,9 2 361,9 0,0 0,0 1 340,3 0,0 92,5 1 432,8 
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Utenos r. sav. 0,0 1 863,1 1 510,0 0,0 414,5 3 787,6 0,0 1 842,9 1 432,1 0,0 215,4 3 490,4 0,0 40,0 468,4 0,0 106,6 615,0 

Varėnos r. sav. 0,0 0,0 286,8 0,0 0,0 286,8 0,0 0,0 286,8 0,0 0,0 286,8 0,0 0,0 108,1 0,0 0,0 108,1 

Vilkaviškio r. sav. 0,0 264,2 1 863,1 0,0 437,6 2 564,8 0,0 264,2 1 863,1 0,0 284,9 2 412,1 0,0 2,2 1 270,5 0,0 82,7 1 355,4 

Vilniaus m. sav. 0,0 10 583,1 27 057,4 0,0 114 

683,4 

152 

323,8 

0,0 10 471,5 26 728,7 0,0 87 352,9 124 

553,1 

0,0 92,3 19 377,5 0,0 2 832,1 22 302,0 

Vilniaus r. sav. 0,0 0,0 3 594,4 0,0 346,0 3 940,4 0,0 0,0 3 594,4 0,0 323,6 3 917,9 0,0 0,0 2 345,0 0,0 51,8 2 396,8 

Visagino sav. n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d 

Zarasų r. sav. 18,0 0,0 385,7 0,0 0,0 403,7 18,0 0,0 341,2 0,0 0,0 359,2 18,0 0,0 296,7 0,0 0,0 314,7 

Iš viso: 420,5 31 320,9 121 

332,5 

687,3 136 

777,7 

290 

539,0 

226,7 29 404,7 116 

528,7 

373,3 106 

628,4 

253 

161,8 

19,5 813,9 78 582,5 102,0 4 556,2 84 074,2 
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9 priedas. Viešųjų paslaugų pasiskirstymas pagal savivaldybes ir jų teikėjo požymį, tūkst. EUR, 2020–2022 m. 

 
Savivaldybės Visos savivaldybių 

apklausoje pateiktos 

paslaugos 

NVO suteiktos viešosios 

paslaugos 

NVO, turinčių žymą, 

suteiktos viešosios 

paslaugos 

Akmenės r. sav. 827,6 651,9 283,1 

Alytaus m. sav. 1 624,7 1 619,2 1 211,8 

Alytaus r. sav. 226,9 160,9 82,2 

Anykščių r. sav. 2 469,6 1 518,9 682,8 

Birštono sav. 7,5 7,5 2,8 

Biržų r. sav. 1 249,8 1 245,5 930,7 

Druskininkų sav. 1 025,9 899,1 299,5 

Elektrėnų sav. 263,9 263,9 175,2 

Ignalinos r. sav. 182,3 179,8 27,6 

Jonavos r. sav. n/d n/d n/d 

Joniškio r. sav. n/d n/d n/d 

Jurbarko r. sav. 744,7 731,1 645,3 

Kaišiadorių r. sav. 2 429,7 2 392,5 1 194,5 

Kalvarijos sav. 274,7 267,7 110,6 

Kauno m. sav. 36 871,4 36 767,1 16 843,2 

Kauno r. sav. 9 674,2 8 176,7 3 045,9 

Kazlų Rūdos sav. 3 507,1 3 317,1 3 234,5 

Kėdainių r. sav. 3 028,4 1 595,9 945,6 

Kelmės r. sav. 506,3 506,3 297,2 

Klaipėdos m. sav. 19 366,5 18 579,6 10 271,8 

Klaipėdos r. sav. 6 579,6 6 201,1 1 049,3 

Kretingos r. sav. 0,0 0,0 0,0 

Kupiškio r. sav. 262,2 262,2 236,5 

Lazdijų r. sav. 365,4 362,6 119,5 

Marijampolės sav. 7 551,3 7 551,3 1 144,8 

Mažeikių r. sav. 307,1 307,1 307,1 

Molėtų r. sav. 341,4 341,4 238,4 

Neringos sav. 0,0 0,0 0,0 

Pagėgių sav. 67,6 67,6 24,5 

Pakruojo r. sav. 636,6 632,3 241,8 

Palangos m. sav. 964,6 452,7 302,9 

Panevėžio m. sav. 675,6 668,5 553,3 

Panevėžio r. sav. 1 188,6 1 108,6 1 087,6 

Pasvalio r. sav. 319,0 319,0 100,6 

Plungės r. sav. 855,7 784,8 262,7 

Prienų r. sav. 320,5 320,5 101,6 

Radviliškio r. sav. n/d n/d n/d 

Raseinių r. sav. 762,1 762,1 749,3 

Rietavo sav. 1 104,0 510,6 225,4 

Rokiškio r. sav. 757,0 751,6 419,5 

Skuodo r. sav. 2 499,9 523,1 403,5 

Šakių r. sav. 4 069,5 4 069,5 1 907,4 
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Šalčininkų r. sav. 365,8 359,0 26,6 

Šiaulių m. sav. 4 235,5 4 195,8 2 264,7 

Šiaulių r. sav. 0,0 0,0 0,0 

Šilalės r. sav. 1 017,8 1 017,8 680,6 

Šilutės r. sav. 528,7 528,7 279,4 

Širvintų r. sav. 1 004,8 1 004,8 692,8 

Švenčionių r. sav. 315,8 315,8 177,1 

Tauragės r. sav. 1 712,8 1 712,8 428,9 

Telšių r. sav. 1 484,1 1 472,8 981,3 

Trakų r. sav. 295,9 295,9 258,0 

Ukmergės r. sav. 2 361,9 2 361,9 1 432,8 

Utenos r. sav. 3 787,6 3 490,4 615,0 

Varėnos r. sav. 286,8 286,8 108,1 

Vilkaviškio r. sav. 2 564,8 2 412,1 1 355,4 

Vilniaus m. sav. 152 323,8 124 553,1 22 302,0 

Vilniaus r. sav. 3 940,4 3 917,9 2 396,8 

Visagino sav. n/d n/d n/d 

Zarasų r. sav. 403,7 359,2 314,7 

Iš viso: 290 539,0 253 161,8 84 074,2 
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