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1. VYRIAUSYBĖS KANCLERIO PAVEDIMAS 
 

2019 m. spalio 11 d. Vyriausybės kancleris pavedė Vyriausybės strateginės analizės centrui 

(STRATA) analizės pagrindu įvertinti tikslingumą perduoti atitinkamas NŽT funkcijas savivaldybėms, 

siekiant didinti funkcijų įgyvendinimo efektyvumą (pavedimo nr. S-3568): 

Atlikti išsamią ir visapusišką Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos ir 

savivaldybių atliekamų funkcijų ir turimų kompetencijų žemėtvarkos, žemės administravimo ir kitose 

susijusiose veiklos srityse analizę;  

Įvertinti užsienio šalių praktiką, susijusią su šių funkcijų organizavimu; 

Pateikti analizės rezultatais paremtus siūlymus (įvertinant galimas rizikas) dėl tikslingumo 

perduoti atitinkamas Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos atliekamas funkcijas 

savivaldybėms, siekiant didinti funkcijų įgyvendinimo efektyvumą. 
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2. SANTRAUKA 
 

2016 m. atlikto Valstybės kontrolės audito ir 2018 m. parengtos Aleksandro Stulginskio 

universiteto (ASU) mokslininkų studijos duomenimis, valstybinės žemės valdymas, kaip viešosios 

politikos sritis, yra išskaidytas, šios srities valstybės politikos formavimas ir įgyvendinimas nėra 

efektyvūs. Valstybinės žemės administravimą atliekančių įstaigų funkcijų peržiūrėjimo klausimas 

Lietuvoje yra svarstomas jau dešimtmetį. 2019 m. spalio 14 d. Vyriausybės kancleris pavedė 

Vyriausybės strateginės analizės centrui (STRATA) analizės pagrindu įvertinti tikslingumą perduoti 

atitinkamas NŽT funkcijas savivaldybėms, siekiant didinti funkcijų įgyvendinimo efektyvumą. Siekiant 

pateikti atsakymus į LRVK suformuotos užduoties klausimus buvo susitikta su suinteresuotų pusių 

atstovais ir atlikta susijusių dokumentų analizė.  

Atlikus žemės administravime dalyvaujančių institucijų funkcijų peržiūrą, žymaus dubliavimosi 

nepastebėta, tad keliama prielaida, kad atliekamų darbų sklandumui trukdo ne funkcijų dubliavimas, 

o ne visai optimalus funkcijų pasiskirstymas ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo stoka. Esamas 

funkcijų paskirstymas iš esmės atitinka užsienio šalių praktiką, tačiau tobulinant esamą sistemą 

rekomenduojama vystyti tarpinstitucinį bendradarbiavimą bei sudaryti metodiką, pagal kurią būtų 

įvertinamos valstybės pajamos iš valstybinės žemės pardavimo arba nuomos. Tam galėtų būti 

pasitelkti Suomijos geodezijos ir žemėtvarkos valdybos (SGŽV) bei Vokietijos Žemės naudojimo ir 

valdymo (administravimo) įmonės (BVVG) pavyzdžiai. 

Remiantis ASU mokslininkų studijos apklausos duomenimis, analizuotos pagrindinės žemės 

administravimo problemos ir įvertinti suinteresuotų šalių lūkesčiai. Kaip vieną didžiausių problemų 

savivaldybių atstovai išskyrė aukštesnio lygmens planavimo dokumentų trūkumą ir tai, kad neretai 

bendrieji planai būna parengti prieš 10 ir daugiau metų, o jų reglamentai neatitinka šiandienos 

savivaldybių poreikių ir varžo tinkamą teritorijų planavimą. Pabrėžiama, kad egzistuojantis teritorijų 

planavimo dokumentų rengimo procesas yra sudėtingas ir nepakankamai tikslus, todėl faktiškas laikas 

dokumentų parengimui yra apie du kartus ilgesnis nei pageidaujamas. Efektyvus žemės 

administravimas ir disponavimas ja galimas tik valdomos žemės sklypus nustatyta tvarka įregistravus 

Nekilnojamojo turto registre ir turint teritorijų planavimo dokumentus, nustatančius žemės naudojimo 

sąlygas bei perspektyvas. Tam ASU studijos autorių teigimu prireiks 120–160 mln. Eur investicijų, 

kurios atsipirktų per 3-4 metus. Ieškodami efektyvesnio valstybinės žemės valdymo modelio, ASU 

studijos autoriai išnagrinėjo keturis galimus žemės administravimo sistemos tobulinimo variantus. Iš 

jų kaip tinkamiausias įvertintas variantas perskirstyti žemę administruojančių institucijų įstatymais 

deleguotas žemės valdymo funkcijas, dalį NŽT funkcijų perduodant savivaldybėms, o dalį praplečiant. 
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Siūlymai: 1) Išplėsti valstybinės žemės valdymo srities apibrėžimą, neapsiribojant žemės 

tvarkymu, ir atitinkamai suformuluoti (platesnius) žemės valdymo kiekybinius ir kokybinius viešosios 

politikos tikslus ir jų įgyvendinimo vertinimo kriterijus; 2) Suformuoti žemės valdymą kaip strateginį 

projektą, paskirti už jo įgyvendinimą atsakingą pareigūną (projekto savininką) ir įtraukti šį projektą į 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės strateginių projektų portfelį; 3) Pabaigti laisvos valstybinės žemės 

sklypų suformavimą ir registravimą sklypais. Tam prireiks reikšmingo papildomo biudžeto 

finansavimo, todėl rekomenduojame Vyriausybės lygiu priimti sprendimus dėl lėšų, reikalingų šiems 

darbams atlikti, skyrimo, tolimesnius darbus siejant su kasmetiniais biudžeto svarstymais; 4) Tęsti 

(arba aktyvinti, siūlyti) paskatas, tame tarpe ir finansines, savivaldybėms rengti/atnaujinti 

bendruosius, detaliuosius ir specialiuosius teritorijų planavimo dokumentus; 5) Išsaugoti centralizuotą 

žemės tvarkymo modelį ir jį tobulinti evoliuciniu keliu: dėl ASU darbe siūlomo dalinio žemę 

administruojančių institucijų funkcijų perskirstymo apsispręsti pabaigus privačios nuosavybės teise 

priklaususios žemės grąžinimą; 6) Pritarti Lietuvos savivaldybių asociacijos (LSA) siūlymui dėl 

bandomojo projekto žemės administravimo problemoms spręsti, tačiau jį orientuoti ne į teisės 

disponuoti žeme suteikimą, o į probleminių sričių identifikavimą, gerosios bendradarbiavimo praktikos 

nustatymą, gebėjimų stiprinimą ir procedūrinės naštos mažinimą; prašyti NŽT ir LSA išplėtoti šią idėją, 

parengti bandomojo projekto aprašymą ir pagal poreikį pateikti jį Vyriausybei; 7) Pristatyti Vyriausybei 

bei suinteresuotoms šalims ASU mokslininkų grupės 2018 m. parengtą „Efektyvaus ir racionalaus 

žemės valdymo ir administravimo mokslinės studijos“ ataskaitą, aptarti joje išskirtų žemės 

administravimo sistemos tobulinimo variantų pritaikymo galimybes. 
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3. ĮVADAS 
 

Valstybinės žemės administravimą atliekančių įstaigų funkcijų peržiūrėjimo klausimas Lietuvoje 

yra svarstomas jau dešimtmetį.  

2010 m. ir 2017 m. Lietuvos Respublikos Seime (LRS) buvo svarstomos Žemės įstatymo pataisos, 

kuriomis siūlyta savivaldybėms perduoti dalį Nacionalinės žemės tarnybos (NŽT) funkcijų, susijusių su 

miestų teritorijose esančios valstybinės žemės patikėjimo teise ir disponavimu valstybine žeme. Šiomis 

pataisomis buvo siūloma valstybinės žemės valdymą miestuose atiduoti savivaldybėms, o kaimo 

vietovėse – valstybės institucijai. Įstatymo pataisoms pasipriešino Prezidentūra ir jos nebuvo priimtos, 

grindžiant tuo, kad Konstitucijoje žemė traktuojama kaip visuotinė vertybė, turinti socialinę funkciją – 

tarnauti tautos gerovei (Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d., 1996 m. rugsėjo 25 d. nutarimai) ir 

valstybinė žemė, kaip riboto kiekio išteklius (valstybės turtas), turi būti valdoma, naudojama ir 

disponuojama centralizuotai, šias funkcijas atliekant valstybės institucijai.  

2016 m. spalį Valstybės kontrolė publikavo auditą, skirtą įvertinti valstybinės žemės valdymą 

įgyvendinant Žemės tvarkymo ir administravimo programą. Nustatyta, kad ši programa neapima 

reikšmingo valstybės turto – žemės – efektyvaus valdymo: daugiausia dėmesio skiriama nuosavybės 

teisių atkūrimui ir žemės perleidimui nuosavybėn, tačiau nenumatoma priemonių, kuriomis būtų 

siekiama, kad šios žemės naudojimas duotų tiesioginę naudą valstybei, leistų uždirbti daugiau pajamų, 

nenumatoma, kaip geriau panaudoti laisvos valstybinės žemės plotus, neskaičiuojama, kokia pridėtinė 

vertė gaunama valdant valstybinę žemę. Audito pagrindu Valstybės kontrolė Žemės ūkio ministerijai 

(ŽŪM) ir NŽT pateikė rekomendacijas dėl NŽT veiklos gerinimo ir šių rekomendacijų įgyvendinimo 

planą. 

Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. kovo 13 d. programos įgyvendinimo 

plane įtrauktas įsipareigojimas supaprastinti tvarką, kuria valstybinė žemė perduodama patikėjimo 

teise valdyti savivaldybėms (3.5.3. darbo 4 papunktis). 2018 m. gegužės 1 d. įsigaliojo atlikti Lietuvos 

Respublikos žemės įstatymo pakeitimai, kuriais atsisakyta Vyriausybės dalyvavimo žemės sklypų 

perdavimo procese ir žemės sklypai pradėti perduoti valstybinės žemės patikėtinės - NŽT - vadovo 

sprendimu, suderintu su Žemės ūkio ministerija. 2019 m. gegužės 30 d. buvo priimti Lietuvos 

Respublikos teritorijų planavimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos žemės įstatymo pakeitimai, kuriais 

nuo 2020 m. sausio 1 d. NŽT atliekama teritorijų planavimo ir žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo 

funkcija kaimo vietovėse perduodama savivaldybėms.  

Siekiant išsiaiškinti problemas, iškylančias administruojant valstybinę žemę, tinkamiausius jų 

sprendimo būdus bei optimaliausią funkcijų padalijimo tarp valstybinės žemės administravimą 
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atliekančių įstaigų modelį, 2018 m. Žemės ūkio ministerijos užsakymu Aleksandro Stulginskio 

Universiteto (ASU) mokslininkai atliko tyrimą ,,Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir 

administravimo mokslinė studija“. Jame apžvelgta valstybinės žemės valdymo Lietuvoje esama 

situacija, atlikta institucijų, disponuojančių valstybine žeme, atliekamų funkcijų analizė, gerosios 

užsienio praktikos apžvalga bei atlikta apklausa, skirta įvertinti valstybinės žemės administravimo 

problemas ir suinteresuotų pusių lūkesčius. Remiantis šiais duomenimis buvo formuojami 

efektyviausio valstybinės žemės valdymo modeliai ir teikiamos rekomendacijos dėl išrinkto 

tinkamiausio modelio įgyvendinimo. Šio tyrimo rezultatai 2018 m. gruodį buvo pristatyti LRS Valstybės 

valdymo ir savivaldybių komiteto posėdyje. Lietuvos savivaldybių asociacija (LSA) šios studijos 

išvadoms nepritarė. LSA valdyba 2019 m. rugsėjį pasiūlė LRV inicijuoti bandomąjį projektą, kuriuo NŽT 

žemėtvarkos ir valstybinės žemės disponavimo funkcijos būtų patikėtos daliai savivaldybių. 

2019 m. spalio 12 d. Respublikos Prezidento ir LR vidaus reikalų ministerijos organizuotame 

Regionų forume buvo aptarti svarbiausi Lietuvos savivaldos ir regionų politikos klausimai, kaip 

valstybės prioritetai akcentuoti regionų ir savivaldybių stiprinimas, regioninės atskirties mažinimas bei 

glaudesnis bendradarbiavimas tarp valdymo skirtingų lygmenų (valstybės, regiono, vietos). 

Prezidento patarėjų prašymu 2019 m. spalio 11 d. Vyriausybės kancleris pavedė Vyriausybės 

strateginės analizės centrui (STRATA) analizės pagrindu įvertinti tikslingumą perduoti atitinkamas NŽT 

funkcijas savivaldybėms, siekiant didinti funkcijų įgyvendinimo efektyvumą. 
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4. DUOMENYS 
 

Siekiant pateikti atsakymus į LRVK suformuotos užduoties klausimus buvo susitikta su 

suinteresuotų pusių atstovais ir atlikta susijusių dokumentų analizė.  

Susitikimai. Susitikimų metu buvo renkama informacija apie suinteresuotų pusių pozicijas ir jas 

pagrindžiančius dokumentus, o šių dokumentų turinys sudarė tolimesnės analizės pagrindą. 

2019 m. spalio 22 d. buvo susitikta su Ministro Pirmininko patarėjais ir Prezidentūros atstovais. 

Susitikime dalyvavo Ministro Pirmininko patarėja savivaldos, regioninės bei socialinės politikos 

klausimais Rugilė Andziukevičiūtė-Buzė, Ministro Pirmininko patarėjas susisiekimo ir klimato kaitos 

klausimais Giedrius Surplys, Prezidento vyriausiasis patarėjas vidaus politikos grupei Povilas Mačiulis 

ir Prezidento patarėja regioninės politikos ir ryšių su Seimu plėtojimo klausimais Rėda 

Brandišauskienė. Prezidentūroje vykusio susitikimo metu buvo susipažinta su 2019 m. spalio 12 d. 

Regioninio forumo metu aptartais klausimais, išsakytomis pozicijoms ir su šiuo metu žemėtvarkos 

srityje vykstančiais politiniais procesais. 2019 m. spalio 23 d. susitikta su Valstybės kontrolės Finansinio 

audito departamento direktore Emilija Jasaitiene ir vyriausiąja valstybine auditore Rita Aniukšyte bei 

Ekonomikos audito departamento vyriausiąja valstybine auditore Kristina Vaivadiene. Susitikimo metu 

susipažinta su Valstybės kontrolės atliktais auditais žemėtvarkos srityje ir jų identifikuotomis 

probleminėmis sritimis. 2019 m. spalio 29 d. susitikta su LSA direktore Roma Žakaitiene ir LSA patarėju 

kaimo ir teritorijų planavimo klausimais Gediminu Vaičioniu. Susitikimo metu susipažinta su LSA 

pozicija dėl atitinkamų NŽT atliekamų funkcijų perdavimo savivaldybėms. 2019 m. spalio 21 d. susitikta 

su NŽT direktoriumi Laimonu Čiaku, susipažinta su NŽT atliekamomis funkcijomis, veiklos ypatumais 

bei įstaigos pozicija dėl galimybių perduoti jų funkcijas savivaldybėms. 

Dokumentų analizė. Siekiant pateikti atsakymus dėl tikslingumo perduoti atitinkamas NŽT 

funkcijas savivaldybėms, buvo išanalizuoti šie dokumentai: 

1. ASU mokslininkų tyrimas ,,Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir administravimo 

mokslinė studija“, tyrimo vadovė doc. Dr. Virginija Gurskienė. Autorinis mokslinis darbas pagal 

Žemės ūkio, maisto ūkio ir žuvininkystės 2015-2020 metų mokslinių tyrimų ir taikomosios 

veiklos projekto vykdymo 2018 m. gegužės 25 d. sutartį Nr. MT-18-7 (I Priedas). 

2. Valstybės kontrolės audito 2016 m. spalio 10 d. ataskaita Nr. VA-P-10-6-18 ,,Valstybinės žemės 

valdymas įgyvendinant žemės tvarkymo ir administravimo programą“ ir audito pagrindu ŽŪM 

ir NŽT pateiktos rekomendacijos bei jų įgyvendinimo planas (II Priedas).   

3. Dokumentai, išreiškiantys LSA pozicijas ASU studijos išvadų atžvilgiu ir dėl bandomojo 

projekto, kurio metu dalyje savivaldybių būtų išbandomas NŽT funkcijų perdavimas savivaldos 
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institucijoms, inicijavimo. Dėl ASU studijos: LSA raštas Lietuvos Respublikos Seimo Valstybės 

valdymo ir savivaldybių komitetui (2018 m. gruodis) (III Priedas), LSA Žemės valdymo ir kaimo 

reikalų komiteto apskritojo stalo diskusijos protokolas (2018 m. gruodis) (IV Priedas) bei 

Lietuvos Respublikos Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto raštas Žemės ūkio 

ministrui (2019 m. sausis) (V Priedas). Dėl bandomojo projekto: LSA valdybos posėdžio 2019 

m. rugsėjo 18 d. aiškinamasis raštas dėl bandomojo projekto ir savivaldybių apklausos 

rezultatai (VI Priedas), 2019 m. rugsėjo 25 d. LSA raštas Lietuvos Respublikos vyriausybei Nr. 

(18)-SD-562 dėl teisės disponuoti valstybine žeme ir kitų NŽT vykdomų funkcijų perdavimo 

savivaldybėms (VII Priedas) bei Europos vietos ir rajonų valdžių kongreso 2018 m. lapkričio 6 

d. 35-osios sesijos rekomendacija Lietuvai Nr. CPL35(2018)02prov (VIII Priedas). 

4. ŽŪM atsakymas (2019 m. rugsėjo 26 d. Nr. S-3324) į LSA raštą (Nr. (18)-SD-562), pateikiantis 

ŽŪM poziciją, kodėl minėtos funkcijos neturėtų būti perduodamos savivaldybėms (IX Priedas). 

5. Lietuvos Prezidento Kanceliarijos 2019 m. lapkričio 11 d. raštas ir atmintinė po 2019 m. spalio 

12 d. įvykusio Regioninio forumo (X Priedas). 
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5. ŽEMĖS ADMINISTRAVIME DALYVAUJANČIŲ INSTITUCIJŲ 

FUNKCIJŲ PASISKIRSTYMAS 
 

Pateikiamas institucijų, disponuojančių valstybine žeme, atliekamų funkcijų žemėtvarkos, žemės 

administravimo ir kitose susijusiose veiklos srityse, sąrašas. 

Lentelė 1. Nacionalinės žemės tarnybos (NŽT), valstybės įmonės Valstybės žemės fondas (VĮVŽF) ir savivaldybių 
administracijos (SA) vykdomi darbai 

Eil. 
Nr. 

Teisės aktais reglamentuojami veiksmai Institucijos 

NŽT VĮVŽF SA 

1 2 3 4 5 

1. Parduoda valstybinės žemės sklypus + - - 

2. Perduoda neatlygintinai naudoti, išnuomoja valstybinės žemės sklypus + - -/+ 

3. Perduoda savivaldybei patikėjimo teise valstybės žemės sklypus + - - 

4.  Atlieka žemės reformos darbų užsakovo funkcijas, planuoja ir 
administruoja valstybės biudžeto lėšas žemės reformai, žemės tvarkymo 
ir administravimo darbams vykdyti, duomenims apie šalies žemės fondo 
būklę rengti (tai atlieka VŽF – žemės informacinei sistemai tvarkyti)  

+ - - 

5. Koordinuoja žemės konsolidacijos darbus ir teisės aktų nustatyta tvarka 
dalyvauja žemės konsolidacijos procese 

+ - - 

6. Organizuoja regiono lygmens žemėtvarkos schemų bei žemės reformos 
žemėtvarkos projektų ir valstybinės žemės sklypų formavimo ir 
pertvarkymo projektų rengimą 

+ - - 

7. Tvirtina žemėtvarkos planavimo dokumentus + - -/+ 

8. Sprendžia žemės sklypų pagrindinės žemės naudojimo paskirties keitimo 
klausimus  

+ - -/+ 

9. Priima sprendimus paimti žemę visuomenės poreikiams + - - 

10. Organizuoja ir vykdo žemės naudojimo valstybinę kontrolę  + - - 

11. Atlieka valstybinę žemėtvarkos planavimo dokumentų priežiūrą + - - 

12. Atlieka žemės sklypų kadastro duomenų (bylų) patikrą + - - 

13. Priima sprendimus suformuoti ar pertvarkyti pagal teritorijų planavimo 
dokumentus suprojektuotus valstybinės žemės sklypus 

+ - - 

14. Priima sprendimus pertvarkyti pagal teritorijų planavimo dokumentus 
suprojektuotus savivaldybės ar privačios žemės sklypus 

+ - - 

15. Išduoda kvalifikacijos pažymėjimus rengti žemėtvarkos planavimo 
dokumentus, geodezininko, matininko kvalifikacijos pažymėjimus, 
stabdo ar panaikina jų galiojimą 

+ - - 

16. Tvirtina savivaldybės lygmeniu rengiamus teritorijų planavimo 
dokumentus bei žemės valdų projektus 

- - + 

17. Organizuoja savivaldybės teritorijos ar jos dalies teritorijų planavimo 
dokumentų rengimą, taip pat įstatymų ir atitinkamų taisyklių nustatytais 
atvejais – žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų ir žemės 
paėmimo visuomenės poreikiams projektų rengimą 

- - + 

18. Išnuomoja ir perduoda neatlygintinai naudotis valstybinės žemės 
sklypus, perduotus patikėjimo teise savivaldybei 

- - + 

19. Teikia NŽT prašymus dėl visuomenės poreikiams reikalingų privačios 
žemės sklypų paėmimo 

- - + 
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Eil. 
Nr. 

Teisės aktais reglamentuojami veiksmai 
NŽT VĮVŽF SA 

1 2 3 4 5 

20. Sprendžia žemės sklypų pagrindinės žemės naudojimo paskirties ir (ar) 
būdo keitimo klausimus 

- - + 

21. Teikia siūlymus institucijai, administruojančiai valstybės biudžeto ir 
Europos Sąjungos paramos žemės ūkiui ir kaimo plėtrai skirtas lėšas, dėl 
šių lėšų skyrimo planavimo dokumentuose nurodytoms priemonėms 
įgyvendinti. 

- - + 

22. Organizuoja patikėjimo teise valdomuose žemės sklypuose žemėtvarkos 
darbus, gerinančius žemės naudojimą 

- - + 

23. Rengia duomenis apie šalies žemės fondo būklę, vykdo žemės išteklių 
naudojimo stebėseną (monitoringą). 

- + - 

24. Tvarko Lietuvos Respublikos žemės informacinę sistemą (ŽIS). - + - 

25. Įgyvendina teisės aktų nustatyta tvarka valstybės biudžeto ir Europos 
Sąjungos lėšomis finansuojamas priemones, gerinančias žemės valdų 
struktūras ir mažinančias apleistos žemės plotus. 

- + - 

26. Organizuoja įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka žemės 
konsolidacijos projektų rengimą ir jų sprendinių įgyvendinimą 

- + - 

27. Veikia valstybės vardu valstybei paveldint ir įsigyjant valstybės 
nuosavybėn privačios žemės sklypus, priskirtus žemės konsolidacijos 
projekto teritorijai. 

- + - 

28. Vykdo valstybinės žemės sklypų pardavimo ir nuomos aukcionus - + - 

29. Atlieka melioracijos darbų ir melioracijos statinių naudojimo valstybinę 
priežiūrą. 

- + - 

30. Tvarko melioruotos žemės ir melioracijos statinių apskaitą bei kadastrą. - + - 
Šaltinis: ASU mokslininkų tyrimas ,,Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir administravimo mokslinė studija“, I Priedo 9 

lentelė 66-68 psl 

 

Atlikus žemės administravime dalyvaujančių institucijų funkcijų peržiūrą pastebėtas dalinis 

dubliavimasis šiose NŽT ir savivaldybių atliekamose funkcijose: perduodant neatlygintinai naudoti 

valstybinės žemės sklypus ar juos išnuomojant, tvirtinant žemėtvarkos planavimo dokumentus bei 

sprendžiant klausimus dėl žemės sklypų pagrindinės žemės naudojimo paskirties keitimo. Keliame 

prielaidą, kad atliekamų darbų sklandumui trukdo ne funkcijų dubliavimasis, o tarpinstitucinio 

bendradarbiavimo stoka.1 

Valstybinės žemės patikėtinių veiklos apibendrinimas (šaltinis ,,Efektyvaus ir racionalaus žemės 

valdymo ir administravimo mokslinė studija“, I Priedas, 68-69 psl.) 

Pagrindinę valstybinės žemės ploto (įskaitant suformuotus žemės sklypus ir atskirais žemės 

sklypais nesuformuotus žemės plotus, dalį (neskaitant kitiems patikėtiniams perduotų valstybinės 

reikšmės miškų ir konservacinės paskirties žemės sklypų) valdo Nacionalinė žemės tarnyba (NŽT). <...> 

 
1 Čia ir toliau pabraukiama informacija, į kurią STRATA analitikai rekomenduoja atkreipti dėmesį 
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NŽT vykdo žemės naudojimo valstybinę kontrolę ir <...> yra pagrindinė institucija, kuri perleidžia 

nuosavybėn, išnuomoja ar kitaip suteikia naudotis valstybinę žemę. 

Savivaldybės patikėjimo teise valdo tik apie 1 tūkst. ha valstybinės žemės, reikalingos jų 

funkcijoms vykdyti. Savivaldybės organizuoja kompleksinio teritorijų planavimo dokumentų (bendrųjų 

ir detaliųjų planų) ir specialiojo teritorijų planavimo dokumentų, žemės sklypų formavimo ir 

pertvarkymo projektų miesto ir miestelių teritorijose rengimą. NŽT organizuoja žemės sklypų 

formavimo ir pertvarkymo projektų rengimą kaimo teritorijose, taip pat nepriklausomai nuo 

planuojamos teritorijos vietos kitų žemės valdos projektų: žemės reformos žemėtvarkos projektų, 

žemės paėmimo visuomenės poreikiams, žemės konsolidacijos projektų rengimą. 

 

Pabrėžtina, kad 2019 m. gegužės 30 d. buvo priimti Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo 

įstatymo ir Lietuvos Respublikos žemės įstatymo pakeitimai, kuriais nuo 2020 m. sausio 1 d NŽT 

atliekama teritorijų planavimo ir žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo funkcija kaimo vietovėse 

perduodama savivaldybėms.  
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6. ŽEMĖS VALDYMAS KITOSE VALSTYBĖSE 
 

ASU mokslininkų tyrime ,,Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir administravimo mokslinė 

studija“ (I Priedas) nagrinėta kitų šalių žemės administravimo darbų patirtis ekspertinio anketavimo 

metodu apklausiant 12-os valstybių atstovus: Latvijos, Estijos, Lenkijos, Vokietijos, Danijos, 

Nyderlandų, Švedijos, Suomijos, Prancūzijos, Austrijos, Vengrijos ir Moldovos. Šių šalių papraktika 

lyginta su Lietuvos įvairiais aspektais: žemės administravimo, disponavimo valstybine žeme, teritorijų 

planavimo dokumentų rengimo organizavimo, žemės naudojimo sąlygų nustatymo, geodezijos, 

kartografijos ir žemės valstybinės apskaitos darbų organizavimo bei žemės naudojimo valstybinės 

kontrolės ir ikiteisminių ginčų sprendimo funkcijų priskyrimo institucijoms (I Priedo 70-96 psl., lentelės 

9-28). 

Atlikus žemės valdymo kitose valstybėse analizę, ASU studijoje pateikiami šie apibendrinimai: 

Iš apklausos duomenų matyti, kad penkiose valstybėse (tai – Latvija, Estija, Suomija, Švedija, 

Vengrija) pagrindines žemės administravimo funkcijas, įskaitant nekilnojamojo turto registravimą, 

vykdo centralizuotai veikianti speciali valstybės institucija, o 7-se valstybėse šiuos klausimus pagal savo 

kompetenciją administruoja kelios institucijos, įskaitant savivaldybes. Tačiau disponuoti valstybine 

žeme daugumoje valstybių turi teisę ne tik valstybės institucijos, kaip patikėjimo teisės subjektai, bet ir 

tam tikrais atvejais savivaldybės, taip pat specialiai šiems tikslams įsteigtos įmonės ar organizacijos, 

kurioms įstatymai suteikia teisę organizuoti ir vykdyti valstybinės žemės pardavimą bei nuomą, taip 

pat privačios žemės perskirstymą (79 psl.) <...> 

Apibendrinus tyrimų duomenis pažymėtina, kad planavimo sąlygas rengti įvairių rūšių teritorijų 

planavimo dokumentus išduoda savivaldybės ir, pagal savo kompetenciją, valstybės institucijos. 

Bendrųjų, specialiųjų ir detaliųjų planų rengimo, derinimo ir tvirtinimo tvarka užsienio šalyse yra 

panaši, kaip ir Lietuvos Respublikoje. Tačiau žymesni skirtumai yra rengiant žemės valdų planus ir 

žemėtvarkos projektus. Projektų, reikalingų žemės sklypų formavimui, jų ribų pakeitimui ar kitokiam 

žemės valdų pertvarkymui, rengimą dažniausiai organizuoja savivaldybių administracija ir 

suinteresuotieji asmenys. Kai reikia detalizuoti specialiuosius planus ir paimti žemę visuomenės 

poreikiams ar pakeisti žemės sklypų naudojimo paskirtį, planų rengimą organizuoja suinteresuotos 

valstybės institucijos ir stambesnių teritorinių vienetų administracija. Žemės konsolidacijos projektų 

rengimą organizuoja ne tik savivaldybės, bet ir valstybės institucijos ar specializuotos šiems tikslams 

įmonės bei organizacijos (84-85 psl.) <...> 

Žymi dalis funkcijų, susijusių su teritorijų planavimu, žemės naudojimo paskirties ar specialiųjų 

sąlygų nustatymu, kitose šalyse yra patikėta savivaldybėms. Nors savivaldybės skiriasi pagal dydį (žr. I 

Priedo 28 lentelę) bet tai neturi įtakos savarankiškam sprendimų dėl savivaldybių teritorijoje esančios 
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žemės naudojimo reguliavimui. Dažniausiai minimos savivaldybių funkcijos šiose srityse: teritorijų 

planavimas ir planų pagrindu žemės naudojimo (ūkinės veiklos) apribojimų nustatymas; statybos 

leidimų išdavimas; žemės naudojimo kontrolė (94 psl.) 

<...> 

Užsienio šalyse yra visi reikiami įstatymai, reglamentuojantys žemės valdymą, registravimą ir 

naudojimą. Detaliau nagrinėjant jų nuostatas, tikslingas panaudoti Lietuvos nacionalinių teisės aktų 

tobulinimui, siūlytina atkreipti dėmesį į šiuos aspektus: 

 - kaip nustatomi ir pagrindžiami reikalavimai saugoti gamtos išteklius, jų tarpe derlingąjį 

dirvožemį, dirbamą žemę, miškus, vandenis, kraštovaizdį, pelkes ir kitus natūralius išteklius; 

 - tvarka, numatanti vykdyti subalansuotą teritorijų planavimą, derinant visuomenės ir turto 

savininkų interesus: kuriais atvejais nustatomas parengtų teritorijų planavimo dokumentų privalomas, 

imperatyvinis pobūdis žemės naudotojų veiklai; 

 - nuostatos, reikalingos dirbamos žemės, kaip išskirtinės svarbos, riboto ploto gamtos ištekliaus 

apsaugai teisinėmis ir ekonominėmis priemonėmis (tai – draudimai, sankcijos, mokesčiai ir kt.); 

 - nuostatos dėl žemės plotų priskyrimo viešosioms reikmėms, taip pat atvejai, kada žemę galima 

priverstinai paimti (išperkant ar kompensuojant kitais būdais) visuomenės poreikiams ir kokios 

institucijos tai atlieka (72-73 psl.) 

 

ASU studijos autoriai detalesnei analizei rekomenduoja naudoti Suomijos geodezijos ir 

žemėtvarkos valdybos (SGŽV) patirtį, kadangi ši šalis yra panašiausia į Lietuvą pagal savivaldybių plotus 

ir žemės administravimo sistemą (I Priedo 93 psl.): 

Galimos išvados apie Suomijos žemės administravimo sistemos pažangios patirties panaudojimą 

tobulinant Lietuvos Respublikos teisės aktus: 

1. Rengiant bendruosius ir specialiuosius planus, numatančius teritorijos zonavimą pagal 

prioritetines veiklos kryptis, be kitų sričių specialistų privalo dalyvauti žemėtvarkos specialistai, turintys 

išsamią informaciją apie žemės išteklių būklę ir įgyvendinantys įstatymuose numatytas priemones šių 

išteklių racionaliam naudojimui. 

2. Įgyvendinant įvairiems tikslams rengiamų teritorijų planavimo dokumentų sprendinius, pvz., 

tais atvejais, kai reikia suformuoti naujus žemės sklypus arba žemės sklypų savininkams išduoti 

leidimus statyboms bei kitokiems žemės naudojimo pakeitimams, būtina rengti žemėtvarkos 

planavimo dokumentus, kuriais suformuojamos žemės sklypų ribos ir konkretizuojamos žemės 

naudojimo ir ūkinės veiklos sąlygos (Lietuvoje – tai žemės valdų planai bei žemėtvarkos projektai).  

3. Žemėtvarkos planavimo dokumentų įgyvendinimas galimas tik šias procedūras užbaigiant 

nekilnojamojo turto objektų, nuosavybės ir naudojimo teisių, sąlygų ir apribojimų bei žemės sklypus 
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apibūdinančių kadastro duomenų teisiniu įregistravimu. Todėl, teikiant paslaugas žemės savininkams 

ir naudotojams, tarp žemės sklypus formuojančių ir juos teisiškai registruojančių institucijų (jeigu jos 

nėra vienoje struktūroje) turi būti kiek įmanoma sklandesni bei paprastesni techniniai ir organizaciniai 

ryšiai. 

4. Nors žemėtvarkos projektavimo ir kadastrinių matavimų darbus vykdantys žemėtvarkos 

specialistai turėtų būti kiekvienos savivaldybės teritorijoje, tačiau organizaciniu požiūriu jie turi 

priklausyti vienai institucijai, užtikrinančiai centralizuotą valstybei reikalingų darbų (žemės paėmimas 

visuomenės poreikiams, žemės konsolidacijos projektai, žemės fondo apskaita, valstybės paramos 

žemės ūkio ir kaimo plėtrai priemonių planavimas) vykdymą ir metodinį vadovavimą žemėtvarkos ir 

geodezijos darbams. (93 psl.) 

 

SGŽV pažangia patirtimi galėtų būti remiamasi Lietuvoje skatinant glaudesnį bendradarbiavimą 

tarp skirtingų lygmenų (valstybės, regiono, vietos) žemėtvarkos procesuose dalyvaujančių institucijų. 

ASU studijos autoriai taip pat rekomenduoja remtis Vokietijos patirtimi, kurioje parduoti ir 

nuomoti valstybinę žemę įgaliota Žemės naudojimo ir valdymo (administravimo) įmonė (BVVG). 

Remiantis ekonominio efektyvumo kriterijais ir rinkos analize vertinamas pateiktas pirkėjų ar 

nuomotojų verslo planas bei priimamas sprendimas – ar efektyviau parduoti, ar nuomoti žemę. 

Lietuvos atveju taip pat galėtų būti sudaryta metodika, pagal kurią būtų įvertinamos valstybės pajamos 

iš pardavimo arba nuomos. 
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7. KITŲ ŽEMĖS VALDYMO KLAUSIMĄ NAGRINĖJANČIŲ ŠALTINIŲ 

IŠVADŲ SANTRAUKA 
 

7.1. Valstybinis auditas, atliktas įvertinti valstybinės žemės valdymą įgyvendinant 

žemės tvarkymo ir administravimo programą 
 

Valstybinės žemės valdymo įgyvendinant žemės tvarkymo ir administravimo programą auditą 

(2016 m. spalio 10 d.; II Priedas) Valstybės kontrolė atliko siekdama įvertinti, ar formuojama ir 

įgyvendinama valstybės politika žemės tvarkymo ir administravimo srityje užtikrina tinkamą 

valstybinės žemės ir pinigų valdymą: sudarant Žemės tvarkymo ir administravimo programą, 

nuomojant, išsimokėtinai parduodant valstybinę žemę, atliekant žemės naudojimo pagal paskirtį 

kontrolę, vykdant žemės reformos žemėtvarkos projektų ir jiems prilyginamų žemės sklypų planų 

rengimo ir įgyvendinimo paslaugų pirkimus. Audituotas laikotarpis – 2015 m.  

Audito išvadose teigiama, kad Žemės tvarkymo ir administravimo programa neapima efektyvaus 

žemės valdymo reglamentavimo, neskatina žemės valdymo politiką formuojančių ir įgyvendinančių 

institucijų nukreipti savo veiklą į visas žemės valdymo ir administravimo sritis ir nevertina pasiektų 

rezultatų bei atliekant žemės tvarkymo ir administravimo funkcijas neskatina kokybės pokyčių, 

pažangos ir visuomenės poreikių patenkinimo.  

Įvardintos NŽT veiklos probleminės sritys, kur funkcijos vykdomos neefektyviai: (1) išnuomotos 

valstybinės žemės kontrolė; (2) valstybinės žemės pardavimas išsimokėtinai; (3) su žemės pardavimu 

išsimokėtinai susijusių skolų administravimas. 

- NŽT neskyrė tinkamo dėmesio jai pavestai valstybinės žemės kontrolės funkcijai atlikti 

(nevaldė informacijos apie visą neteisėtai naudojamą valstybinę žemę ir neoperatyviai atliko 

veiksmus, kad būtų nutrauktas ar įteisintas neteisėtas žemės naudojimas; nesukūrė sisteminės 

koordinuotos kontrolės, kad būtų galima įvertinti, ar lengvatinėmis sąlygomis išnuomota žemė 

naudojama pagal paskirtį; nevykdė valstybei svarbiems ekonominiams projektams vykdyti 

išnuomotos žemės naudojimo kontrolės) ir neužtikrina, kad neteisėtai naudojama valstybinė žemė 

būtų panaudota spartesniam piliečių nuosavybės teisių į turėtą žemę atkūrimo procesui ar 

išnuomojama aukciono būdu rinkos kaina.  

- Nustatytas teisinis reglamentavimas, kai valstybinė žemė ne rinkos kaina nuomojama 

privačių asmenų statiniams eksploatuoti, nesudaro prielaidų objektyviai ir skaidriai naudoti 

valstybinę žemę, kad ši duotų maksimalią naudą visuomenei (nėra nustatytų kriterijų sklypo dydžių 

formavimui, naujos statybos galimybės įvertinimui; nėra aiškios vizijos, koks gali būti 

naudingiausias žemės naudojimo būdas).  
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- Netinkamas lengvatinėmis sąlygomis išnuomotų sklypų administravimas: nuomininkai gali 

uždirbti papildomai, perleidus sklypo nuomos teisę ar pastačius naujus pastatus ir juos pardavus. 

Taip sudaromos sąlygos užvaldyti žemės sklypus tinkamai neatlyginus valstybei.  

- Netinkamas atsiskaitymų už išsimokėtinai parduotą žemę administravimas ir priežiūra. NŽT 

veiksmai administruojant skolas turi būti stiprinami (ne visų skolų grąžinimo galimybių 

išnaudojimas; nepakankamas valstybės interesų atstovavimas skolininkų bankroto atvejais, 

neužtikrinamas pirkėjų prievolių laikymasis įkeičiant žemę valstybės naudai; nevertinamas pirkėjų 

mokumas). 

 

Valstybės kontrolės audito metu įvardinta, kad žemės tvarkymo politiką formuojanti ŽŪM 

strateginiuose veiklos planuose valstybinės žemės valdymo neįvardija kaip veiklos prioriteto, 

nenumato svarbiausių darbų šioje srityje.2  

Valstybės turtas nėra savitikslis – juo turi būti siekiama maksimalios naudos visuomenei. Tačiau 

Žemės tvarkymo ir administravimo programa (tai vienintelis valstybės politiką žemės valdymo srityje 

formuojantis strateginio planavimo dokumentas): 

- Neapima efektyvaus žemės valdymo: daugiausia dėmesio skiriama nuosavybės teisių atkūrimui 

ir žemės perleidimui nuosavybėn, tačiau nenumatoma priemonių, kuriomis būtų siekiama, kad šios 

žemės naudojimas duotų tiesioginę naudą valstybei, leistų uždirbti daugiau pajamų, nenumatoma, 

kaip geriau panaudoti laisvos valstybinės žemės plotus, neskaičiuojama, kokia pridėtinė vertė 

sukuriama valdant valstybinę žemę; 

- Neskatina šią politiką formuojančių ir įgyvendinančių institucijų nukreipti savo veiklą į visas 

problemines žemės valdymo ir administravimo sritis ir nevertina pasiektų rezultatų, dėl to negalima 

pamatuoti institucijų veiklos efektyvumo; 

- Neskatina kokybės pokyčių, pažangos ir visuomenės poreikių patenkinimo, atliekant žemės 

tvarkymo ir administravimo funkcijas, nes programos vertinimo kriterijai suplanuoti neambicingai ir 

neleidžia pamatuoti visos programos rezultatų ir jų poveikio, neskatina racionalaus, didesnes pajamas 

valstybei užtikrinančio valstybinės žemės naudojimo. 

Valstybės kontrolės audito ataskaitoje ŽŪ ministerijai rekomenduota nusistatyti aiškius 

vertinimo kriterijus, leidžiančius įvertinti žemės tvarkymo ir administravimo programos, kurią 

 
2 Po Valstybės kontrolės audito Žemės ūkio ministerija žemės valdymą įtraukė į 2020-2022 m. strateginės veiklos 
plano projektą kaip vieną iš ministerijos strateginės veiklos prioritetų. Tačiau jis vis dar apibrėžiamas siaurai, iš 
esmės ministerijai pavaldžios Nacionalinės žemės tarnybos (NŽT) funkcinės atsakomybės apimtimi, t.y. tik kaip 
žemės tvarkymas, administravimas ir erdvinės informacijos infrastruktūros vystymas. 
http://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumenta
i/Strateginiai_veiklos_planai/ŽŪM_2020-2022_SVP_PROJEKTAS.pdf  

http://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Strateginiai_veiklos_planai/ŽŪM_2020-2022_SVP_PROJEKTAS.pdf
http://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Strateginiai_veiklos_planai/ŽŪM_2020-2022_SVP_PROJEKTAS.pdf
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įgyvendina NŽT, vykdymo kokybinį poveikį (dabar vertinamas tik kiekybinis), ar valstybinė žemė 

naudojama efektyviai ir racionaliai. 
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7.2. ASU mokslinė studija 
 

Įvertinę valstybinės žemės valdymo Lietuvoje esamą situaciją, atlikę institucijų, disponuojančių 

valstybine žeme, atliekamų funkcijų analizę bei valstybinės žemės valdymo patirties kitose šalyse 

tyrimus, ASU mokslinės studijos vykdytojai atliko Lietuvos valstybinės žemės naudojimu suinteresuotų 

grupių apklausą. Siekiant nustatyti, kaip žemės administravimo institucijų vykdomų darbų kokybę ir 

tolesnių žemėtvarkos darbų poreikį vertina su žemės tvarkymu susijusios organizacijos, buvo apklausia 

12-os visuomeninių organizacijų vadovai: Lietuvos statybininkų asociacijos, Lietuvos seniūnijų 

asociacijos, Lietuvos matininkų asociacijos, Lietuvos žemėtvarkos ir hidrotechnikos inžinierių sąjungos, 

Lietuvos miško savininkų asociacijos, Lietuvos kaimo bendruomenių sąjungos, Lietuvos žemės ūkio 

bendrovių asociacijos, Lietuvos žemės ūkio rūmų, Lietuvos agronomų sąjungos, Kauno ir Pasvalio 

rajonų kaimiškosios seniūnijos ir vienos kaimo bendruomenės vadovai3. Savo pastabas taip pat pateikė 

ir KTU Architektūros ir statybos instituto Teritorijų planavimo centro vadovas. Remiantis apklausos 

duomenimis mokslinės studijos autoriai identifikavo pagrindines žemės administravimo problemas ir 

įvertino suinteresuotų šalių lūkesčius (I Priedo 97-107 psl.) Mokslinėje studijoje taip pat buvo vykdyti 

interviu su keturių savivaldybių (Panevėžio miesto, Lazdijų, Kėdainių ir Kauno rajonų) atstovais, 

dirbančiais teritorijų planavimo, architektūros, aplinkosaugos ir urbanistikos skyriuose (I Priedo 28-55 

psl.), buvo vertinti valstybinės žemės planavimo ir tvarkymo ypatumai šiose savivaldybėse.  

Nustatyta, kad daugiau kaip 50 % žemę administruojančių institucijų darbų yra atliekama 

vidutiniškai arba blogai. Kaip vieną didžiausių problemų savivaldybių atstovai išskyrė aukštesnio 

lygmens planavimo dokumentų trūkumą ir tai, kad neretai bendrieji planai būna parengti prieš 10 ir 

daugiau metų (2000-2008 m.), o jų reglamentai neatitinka šiandienos savivaldybių poreikių ir varžo 

tinkamą teritorijų planavimą. 

Lentelė 2. Ekspertų nuomonė dėl valstybinės žemės tvarkymo problemų 

Eil. 
Nr. 

Problemų įvardijimas Ekspertų nuomonė (anketų skaičius) Sutinkan- 
čių, kad tai 
proble- 
ma, proc. 

Sutinku Iš dalies 
sutinku 

Nesu-
tinku 

Nežinau 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Valstybinės žemės pardavimas 
aukcionuose labai sudėtingas 

3 7 3 2 20 

2. Valstybinės žemės valdymo sprendimai 
stringa, nes yra labai kompleksiniai 

5 8 - 2 33 

3. Žemės tvarkymo dokumentų derinimo 
sistema labai sudėtinga ir daug veikėjų 

9 5 - 1 60 

 
3 Tarp apklaustų organizacijų nėra stambiojo verslo, turto vystytojų bei investuotojų atstovų, tai galėjo apriboti 
studijos rezultatus 
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4.  Savivaldybių administracijos Urbanistikos 
skyrių specialistai dirba lėtai 

6 7 1 1 40 

5.  Savivaldybių administracijos Urbanistikos 
skyrių funkcijos per siauros 

2 6 6 1 13 

6. Trūksta suformuotų žemės sklypų 
investuotojams (ypač iš užsienio) 

8 4 2 1 53 

7. Labai ilga žemės sklypų suformavimo 
potencialiems investuotojams trukmė 

8 5 - 2 53 

8. Labai ilgai užtrunka Bendrųjų planų 
koregavimo procesas 

9 5 1 - 60 

9. „Investuok LT“ suranda potencialius 
investuotojus, kurių atėjimui savivaldybės 
nepasiruošusios 

6 5 2 2 40 

10. Nesuformuoti daugiabučių namų sklypai, 
nes nėra „užsakovų“ sklypams formuoti 

7 4 3 1 47 

11. Prie daugiabučių namų valstybine žeme 
naudojamasi nemokamai 

8 4 1 2 53 

12. Nėra aišku kaip paskatinti daugiabučių 
namų savininkus formuoti sklypus, juos 
prižiūrėti, mokėti mokesčius 

7 5 1 2 47 

13. Savivaldybės administracija neinicijuoja 
daugiabučių namų žemės sklypų 
formavimo 

8 3 1 3 53 

14. Savivaldybės neformuoja žemės sklypų, 
nevysto infrastruktūros 

4 7 3 1 27 

15. Neaiški įsiterpusio žemės sklypo sąvoka, o 
nustatyti jų galimi maksimalūs plotai nėra 
optimalūs  

5 7 1 2 33 

16. Sudėtingas įsiterpusių valstybinės žemės 
sklypų nuomos/pardavimo procesas 

9 5 - - 60 

17. Aukšti mažų valstybinės žemės sklypų 
formavimo kaštai, sklypas labai pabrangsta, 
aukcione jam labai maža paklausa 

7 4 3 1 47 

Šaltinis: ASU mokslininkų tyrimas ,,Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir administravimo mokslinė studija“, I Priedo 32 

lentelė 102-103 psl 

 

Remiantis apklausų ir interviu duomenimis išskirtos šios pagrindinės taisytinos problemos ir 

žemės administravimo institucijų darbo trūkumai (I Priedo 156 psl.): 

- suderintų taisyklių, metodikų, reglamentų trūkumas, dėl kurio atskirų žinybų specialistai taiko 

skirtingus reikalavimus leidimų išdavimui, derinimui ir kontrolei; 

- prie dalies pastatų nėra suformuoti valstybinės žemės sklypai, už juos nemokamas žemės ar 

žemės nuomos mokestis; 

 - suformuotų valstybinės žemės sklypų miestuose ir urbanizuotinose teritorijose, kuriuos būtų 

galima pasiūlyti įsigyti ar išsinuomoti potencialiems investuotojams, trūkumas; 
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 - trūksta bendradarbiavimo tarp NŽT teritorinių padalinių ir savivaldybių administracijų 

specialistų sprendžiant žemės klausimus, sąlygų projektų rengimui išdavimą ar teritorijų planavimo 

dokumentų kompleksinio derinimo klausimus; nesutarimai pailgina žemės sklypų formavimo, jų 

įteisinimo nuosavybėn ar naudojimuisi procesus;  

- sudėtingas teritorijų planavimo dokumentų rengimo procesas ir nepakankamas tikslumas, 

dėl kurio faktiškas laikas minėtų dokumentų parengimui yra apie du kartus ilgesnis nei 

pageidaujamas4; 

 - rengiant bendruosius ir specialiuosius planus, NŽT teritoriniai skyriai ir savivaldybių 

administracijos specialistai nepakankamai pasinaudoja galimybe nustatyti planavimo sąlygas ir siūlyti 

priemones, reikalingas racionalių žemės sklypų ribų formavimui, tvarkomų teritorijų infrastruktūros 

sukūrimui ar pagerinimui, žemės ūkinių savybių pagerinimui, kultūrinio kraštovaizdžio formavimui. Dėl 

šių priežasčių planų sprendiniai nėra subalansuoti, juos dažniausiai nulemia vienos iš suinteresuotų 

asmenų grupių interesai (pvz.,  pasėliams naudojamoje ariamoje žemėje suplanuojama kitos paskirties 

pastatų statyba ar miško įveisimas, arba nustatomi intensyvią žemės ūkio veiklą ribojantys 

reglamentai); 

- poreikis visus procesus ir dokumentų tvarkymą atlikti greičiau. 

Nepakankamą darbų organizaciją nulemia ir kitos priežastys, pvz., trūkumas įstatymų nuostatų, kurios 

leistų efektyviau panaudoti laisvą valstybinę žemę, sklandžiau spręsti žemės paėmimo visuomenės 

poreikiams klausimus, užtikrintų teisinėmis ir ekonominėmis priemonėmis derlingojo dirvožemio 

tausojimą ir griežtesnę našių žemės ūkio naudmenų apsaugą nuo nualinimo ir ploto sumažinimo (kaip 

kad šiuo metu Miškų įstatymu saugoma miško žemė).  

Efektyvus žemės administravimas ir disponavimas ja galimas tik valdomos žemės sklypus nustatyta 

tvarka įregistravus Nekilnojamojo turto registre ir turint teritorijų planavimo dokumentus, 

nustatančius žemės naudojimo sąlygas bei perspektyvas. Pirminis žemės sklypų formavimas 

atliekamas vykdant žemės reformos darbus. <...> šie darbai gali užtrukti dar ne mažiau kaip 10 metų. 

Norint procesą paspartinti, būtina likusios valstybinės žemės formavimo ir teisinio įregistravimo darbus 

pripažinti žemės reformos baigiamaisiais darbais, juos organizuoti šios žemės savininko – valstybės 

iniciatyva ir finansuoti iš žemės reformai skiriamų valstybės biudžeto lėšų. Vykdant šiuos darbus 

detaliau nesuplanuotose kaimiškose teritorijose, formuojamų žemės sklypų naudojimo paskirties ir 

sąlygų nustatymui bus reikalinga parengti ir savivaldybių teritorijų žemėtvarkos schemas. (156 psl.) 

ASU studijos autorių preliminariais skaičiavimais likusiai Lietuvos Respublikos teritorijoje esančiai 

žemei (apie 800 tūkst. ha) suformuoti sklypais (apie 415 tūkst. sklypų) ir juos teisiškai įregistruoti 

 
4 Detalesnė informacija apie pageidaujamą kiekvienos darbų rūšies atlikimo trukmę pateikiama I Priedo 99 psl. 
esančioje 30 lentelėje 
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prireiks apie 120–160 mln. Eur lėšų. Autoriai kelia prielaidą, kad jeigu visa ši žemė būtų naudojama, 

mokant 1 proc. valstybinės žemės nuomos mokesčio (arba privatizuotos žemės mokesčio), žemės 

reformos baigiamiesiems darbams išleistos valstybės lėšos atsipirktų per 3-4 metus. Suformuoti 

valstybinės žemės sklypai turėtų būti nuomojami ar parduodami atsižvelgiant į efektyviausio jų 

panaudojimo galimybę bei teisės aktų nuostatas, įvertinant galimas gauti pajamas iš žemės nuomos 

ar pardavimo. Šiam tikslui būtina parengti Valstybės valdomos žemės naudojimo ekonominio 

efektyvumo vertinimo metodiką. 

Lentelė 3. Ekspertų nuomone, derinant parengtus teritorijų planavimo dokumentus turėtų atstovauti, ginant žemės 
naudotojų ir jos apsaugos interesus, šios institucijos 

Eil. 
Nr. 

Institucijos Pagrindinė žemės naudojimo paskirtis 
Pasiūlymų anketose skaičius, vnt./ proc. 

Žemės 
ūkio pask. 

Miškų 
ūkio  

Vandens 
ūkio  

Kita 
paskirtis 

Iš viso 

1. Valstybinės žemės patikėtiniai 12/80 12/80 11/73 8/53 43/44 

2. Savivaldybių administracija 7/47 5/33 6/40 11/73 29/30 

3. Aplinkos apsaugos 
departamentai 

5/33 4/27 6/40 4/27 19/20 

4. Kitos institucijos 1/7 2/13 2/13 1/7 6/6 

5. Iš viso 15/100 15/100 15/100 15/100 97/100 
Šaltinis: ASU mokslininkų tyrimas ,,Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir administravimo mokslinė studija“, I Priedo 100 

psl. esanti 31 lentelė  

Apklausoje dalyvavę ekspertai pasisakė už tai, kad ateityje visų paskirčių žemėje žemės 

naudotojų interesus gintų valstybinės žemės patikėtiniai (Lentelė 3). ASU studijos autorių teigimu dėl 

šios priežasties būtina išsaugoti ŽŪM pavaldžios NŽT, kaip valstybinės žemės patikėtinio, funkcijas, 

kurios užtikrintų vertingos žemės, miškų ir vandens ūkio paskirties žemės apsaugą nuo nepagrįsto 

panaudojimo kitai veiklai. Ekspertai savivaldybių atstovavimą laiko labai svarbiu, derinant kitos 

paskirties žemės planavimo ir naudojimo klausimus.  

 Siekdami išspręsti nustatytas problemas ir identifikuoti efektyviausią valstybinės žemės valdymo 

ir žemės administravimui reikalingą institucinės struktūros modelį, kurį būtų galima taikyti pasibaigus 

nuosavybės teisių atkūrimo procesui, ASU studijos autoriai atliko galimybių analizę. Analizės metu 

tirtos galimybės pasiekti tokią valstybinės žemės administravimo tvarką, kai visa valstybinė žemė būtų 

suformuota sklypais, jiems nustatant pagal žemės savybes ir sklypuose planuojamą veiklą tinkamiausią 

pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, bei visi žemės sklypai būtų įregistruoti Nekilnojamojo turto 

registre ir įteisinti naudotis, o įstatymų nustatytais atvejais – parduodami ar kitaip įteisinami privačion 

nuosavybėn.  

Ieškodami efektyvesnio valstybinės žemės valdymo modelio, ASU studijos autoriai išnagrinėjo 

keturis galimus žemės administravimo sistemos tobulinimo variantus (Lentelė 4).  
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Lentelė 4. Valstybinės žemės valdymo alternatyvų galimybių studija 

I variantas: tam tikrų valstybinės žemės valdymo funkcijų 
praplėtimas esamos institucinės struktūros ir įstatymų 

pagrindu 

II variantas: tam tikrų valstybinės žemės valdymo funkcijų 
perdavimas valstybės įmonei Valstybės žemės fondui 

Teisės aktai tikslintini taip, kad valstybinės žemės tvarkymo 
planavimas, jos privatizavimas ir nuoma būtų laikomi žemės 
reformos baigiamųjų darbų sudėtine dalimi ir finansuojami iš 
šiems tikslams skirtų valstybės biudžeto lėšų 

Visa laisva valstybinė žemė, kurioje žemės sklypai dar 
nesuformuoti, perduodama valdyti patikėjimo teise VŽF. 
Įstatymais numatomos sąlygos ir teisės VŽF atlikti žemės 
teritorijų planavimo ir techninių projektų rengimo darbus,  
finansuoti priemones infrastruktūrai ir žemės ūkinėms bei 
biologinėms savybėms gerinti, valstybinės žemės sklypus 
išnuomoti ar organizuoti jų pardavimą  

Privalumai: 
- Išlaikoma įprasta darbų 
vykdymo tvarka 
- Centralizuotas vadovavimas 
reikalauja mažiau resursų, 
užtikrina vienodą darbų 
kokybę visoje šalyje, skundai 
sprendžiami NŽT (ne 
teismuose) 
- Valstybinės žemės apskaitos 
ir naudojimo sutvarkymui bus 
teikiamas prioritetas 
- Paprastesnis ir spartesnis 
žemės paėmimo visuomenės 
poreikiams procesas 

Trūkumai: 
- Darbų vykdymas tęsiamas 
tomis pačiomis priemonėmis 
ir esamose kompetencijose 
- Silpni tarpinstitucinio 
bendradarbiavimo ryšiai 

Privalumai: 
- VŽF patirtis ir pajėgumai 
organizuoti ir vykdyti 
žemėtvarkos darbus visose 
Lietuvos savivaldybėse 
- Sutelkus dėmesį į kelių 
pagrindinių klausimų 
sprendimą būtų operatyviau 
vykdomas valstybinės žemės 
teisinis registravimas, pirkėjų 
ir nuomininkų paieška, žemės 
sklypų rinkos vertę 
padidinančių priemonių 
taikymas 

Trūkumai: 
- Galimi nesklandumai 
perimant žemės plotus, kurie 
leisti naudotis, bet jų nuomos 
ar panaudos sutartys 
nesudarytos 
- Padidėtų organizacinių 
darbų apimtys 
- Reiktų įdiegti papildomas 
kontrolės priemones 
- Pernelyg susiaurinamas 
požiūris į žemės 
administravimą 
- Mažesnės galimybės plėtoti 
automatizuoto valdymo IT 
priemones bei užtikrinti 
vieningą koordinavimą 

III variantas: tam tikrų valstybinės žemės valdymo funkcijų 
delegavimas savivaldybių administracijoms esamos 

institucinės struktūros ir įstatymų pagrindu 

IV variantas: valstybinės žemės valdymo funkcijų 
perskirstymas esamos institucinės struktūros ir įstatymų 

pagrindu 

Visą likusią neišnuomotą / neperduotą naudotis valstybinę 
žemę perduoti valdyti patikėjimo teise savivaldybėms 
įstatymais apibrėžtoms funkcijoms atlikti 

Perskirstyti žemę administruojančių institucijų įstatymais 
deleguotas žemės valdymo funkcijas, dalį NŽT funkcijų 
perduodant savivaldybėms (vidaus vandenų valdymas, sklypų 
formavimo projektų organizavimas, jų pardavimas ir nuoma, 
žemės tvarkymo darbai), o dalį NŽT funkcijų praplečiant 
(didinant galimybes disponuoti valstybine žeme ir teises 
nustatyti planavimo sąlygas) 

Privalumai: Trūkumai: Privalumai: Trūkumai: 

- Tiksliai nustatomi 
prioritetiniai plotai sklypų 
formavimui ir įregistravimui 
- Esant kiekvienoje 
savivaldybėje NŽT 
teritoriniams skyriams, su jais 
spręsti organizacinius 
klausimus valstybinės žemės 
tvarkymo funkcijas 
vykdantiems savivaldybių 
specialistams nebūtų 
sudėtinga 

- Didesnis lėšų ir etatų 
poreikis savivaldybių 
administracijoms 
- Specialistų trūkumas 
- Suardoma vieninga 
centralizuota  žemės 
administravimo institucijų 
sistema 
- Reiktų įdiegti papildomas 
kontrolės priemones 
- Pernelyg susiaurinamas 
požiūris į žemės 
administravimą 
- Mažesnės galimybės plėtoti 
automatizuoto valdymo IT 
priemones bei užtikrinti 
vieningą koordinavimą 
- Valstybinės žemės valdymo 
decentralizavimas 
prieštarauja konstitucijai 

- Savivaldybių specialistai 
pagal savo kompetenciją ir 
gaunamą informaciją galės 
geriau suderinti žemės 
tvarkymo veiksmus su 
teritorijų planavimo 
dokumentais 
- Žemės naudojimo klausimai 
sprendžiami kompleksiškai 
kartu su kitais savivaldybių 
veiklos uždaviniais 
- Diegiant valdymo IT 
priemones gerėja žemės 
valdymas 
- Derinami centralizacijos ir 
decentralizacijos principai 
- Geriau plėtojama 
suinteresuotų asmenų 
švietimo ir konsultavimo 
funkcija 

- Turėtų būti glaudžiai 
bendradarbiaujama su NŽT ir 
kitomis suinteresuotomis 
institucijomis, todėl bus 
sudėtingesnis partnerystės 
organizacinio mechanizmo 
diegimas 
- Mažesnės galimybės plėtoti 
automatizuoto valdymo IT 
priemones bei užtikrinti 
vieningą koordinavimą 

Šaltinis: ASU mokslininkų tyrimas ,,Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir administravimo mokslinė studija“, I Priedas. 

Šioje lentelėje susistemintai pateikta I Priedo 135-141 psl. išdėstyta informacija 
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Iš pristatytų variantų kaip tinkamiausias buvo įvertintas IV-asis variantas - perskirstyti žemę 

administruojančių institucijų įstatymais deleguotas žemės valdymo funkcijas, dalį NŽT funkcijų 

perduodant savivaldybėms, dalį praplečiant. 

Funkcijos, kurias studijos autorių teigimu būtų tikslinga perduoti savivaldybėms: 

,,-   perduoti valdyti, naudoti ir disponuoti patikėjimo teise valstybinės reikšmės vidaus vandens 

telkinius. Šios funkcijos vykdymas apimtų ir patikėjimo teise savivaldybių valdomoje valstybinėje 

žemėje (esančiuose vandens telkiniuose) leidimų naudoti žvejybos plotus išdavimą; sutikimų statyti 

lieptus, jachtų ir valčių elingus, sporto ir rekreacinės paskirties inžinerinius statinius, skirtus vandens 

pramogoms organizuoti, išdavimą; o parengus ir patvirtinus teisės aktus, reglamentuojančius vandens 

ūkio paskirties žemės sklypų išnuomojimo / perdavimo naudotis tvarką, priimti atitinkamus 

sprendimus, sudaryti sutartis ir jas administruoti.  

- miestų ir miestelių teritorijose bei patikėjimo teise savivaldybių valdomoje valstybinėje žemėje 

žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų rengimo organizavimas; 

- žemės tvarkymo darbai savivaldybėms patikėjimo teise perduotoje valstybinėje žemėje; 

- teikti pasiūlymus dėl savivaldybės patikėjimo teise valdomų valstybinės žemės sklypų 

pardavimo ir nuomos aukcionų. 

Nacionalinės žemės tarnybos funkcijos, kurias reikėtų praplėsti, patikslinant ar papildant 

įstatymus: 

 - didesnės galimybės disponuoti valstybine žeme (ją mainant su privačia žeme, paimant į 

valstybinės žemės fondą (išperkant) neracionalius naudoti privačios žemės sklypus, išperkant 

nenaudojamus statinius ar jų likučius);  

 - teisė nustatyti planavimo sąlygas teritorijų planavimo dokumentų rengimui ir derinti 

parengtus sprendinius, kai tai susiję su žemės naudmenų sudėties pakeitimu, vertingų žemės 

naudmenų išsaugojimu, žemės sklypų tinkamumo racionaliai naudoti pagal paskirtį pagerinimu tiek 

valstybinėje, tiek privačioje žemėje. (I Priedo 140-141 psl.)“ 

 

Siūlydami įgyvendinti IV-uoju galimybių studijos variantu pasiūlytus NŽT ir savivaldybių funkcijų 

pakeitimus, studijos autoriai pateikia pasiūlymus dėl LR Žemės reformos ir LR Žemės įstatymų, LR 

Vyriausybės nutarimų ir kitų teisės aktų patikslinimo (I Priedo 160-171 psl). Pabrėžiama, kad teisės 

aktuose turėtų būti lanksčiau įvertintas neracionalių (t.y. įsiterpusių) valstybinės žemės sklypų 

suformavimas, kurie vėliau galėtų būti parduodami ar išnuomojami gretimų žemės sklypų savininkams 

ar naudotojams. 
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7.3. Lietuvos savivaldybių asociacijos pozicija 
 

Su ASU mokslinės studijos metodika, išvadomis ir siūlymais nesutinka Lietuvos savivaldybių 

asociacija (III, IV ir V Priedai). Argumentuojama tuo, kad studijos siūlymai neatitinka Vyriausybės 

programos, o pati studija turi metodologinių trūkumų – galimybių studijoje modelių vertinimas atliktas 

nepilnai, o išskirti modeliai tarpusavyje nebuvo sulyginti ekonominio efektyvumo ir administracinės 

naštos mažinimo aspektais. 

LSA nesutinka su ASU studijoms išvadomis, dėl tokių aplinkybių: 

1. Nepritaria studijos išvadoms ir siūlymams dėl NŽT funkcijų perdavimo savivaldybėms apimčių, 

kai siūloma perduoti savivaldybėms valdyti patikėjimo teise valstybinės reikšmės vidaus 

vandens telkinius prieš tai nesuformavus sklypų, kas reikštų NŽT neatliktų darbų finansinės 

naštos permetimą savivaldybėms.  

2. Siūlymas didžiausią dėmesį skirti žemės sklypų formavimui, laikomas neracionaliu, nes tokių 

darbų forsavimui reikėtų po 16 mln. eurų per metus, o savivaldai apčiuopiamos naudos 

artimuoju laikotarpiu nebūtų.  

3. Pasak LSA, studijos išvadose neįvertintas LRV programos 71.7 punktas, kuriame yra 

suformuluotas įsipareigojimas: suteiksime savivaldybėms teisę disponuoti valstybinę žemę. 

Žemė – esminis instrumentas, galintis paskatinti verslo investicijas, ir todėl savivaldybėms, kaip 

valdžios lygmeniui, esančiam arčiausiai kiekvieno piliečio, turi būti galimybė išnaudoti šį 

instrumentą vietos plėtrai skatinti. Neįvertinti Vyriausybės posėdžiuose priimti sprendimai 

pritarti Aplinkos ministerijos parengtiems įstatymų projektams, kuriais planuojamas 

žemėtvarkos funkcijų perdavimas savivaldybėms, ir teikti juos Seimui. 

4. Neatsižvelgta į Europos vietos ir regionų valdžių kongreso rekomendacijas (VIII Priedas) 

teigiančias, kad Lietuvos savivaldybių funkcijos teritorijų planavimo, statybos, žemės 

nuosavybės srityse buvo sumažintos paverčiant jas procedūrų vykdytojomis, o ne sprendimus 

priimančiais subjektais, ir kad nebuvo pasiektas kompromisas, kuris išplėstų savivaldybių 

teises disponuoti valstybei priklausančia žeme miesto ir kaimo vietovėse bei suteiktų 

gyventojų rinktiems vietos savivaldos atstovams tam tikrus įgaliojimus priimant planavimo 

sprendimus jų teritorijoje. 

5. Pasak LSA, ASU studijos rengėjai technine užduotimi buvo apriboti parengti NŽT funkcijų 

pertvarkos modelius tik esamos institucinės struktūros ir įstatymų pagrindu, todėl apsiribojo 

neesminiais pasiūlymais, kurie tik didintų administracinę naštą kuriant papildomas teisines 

kompetencijas NŽT, bet ne didinant savivaldybių savarankiškumą. LSA teigimu, NŽT 
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procedūros vykdant žemės patikėtinio funkcijas trukdo savivaldybėms greitai spręsti 

klausimus pritraukiant investuotojus ar vykdant socialinės infrastruktūros vystymo projektus. 

6. Kritika studijos metodikai: nevertino problemų, su kuriomis susiduria miestai; užsienio šalių 

patirtis nebuvo pagrįsta; apklausos vykdytos apeinant labiausiai suinteresuotas asociacijas 

(Lietuvos nekilnojamo turto plėtros asociaciją, LSA, miestų savivaldybes ir kt.) ir taip 

tendencingai pakreipiant studijų išvadas; studijos akcentai sudėti į kaimo žemėtvarką. Dėl 

tyrimo ir vertinimo metodikos, pasak LSA, studijos išvados nėra pagrįstos objektyviais ir 

verifikuojamais kriterijais, todėl gali būti traktuojamos tik kaip pagrįstos subjektyvia nuomone. 

7. LSA domisi, kaip studijos rengėjai vertina faktą, kad NŽT yra ir žemės sklypų formavimo 

organizatorius kaimo vietovėse, ir tuo pat metu tokius darbus kontroliuojanti institucija. 

Teiraujamasi, kodėl studijoje nebuvo siūloma šių funkcijų atskirti. Į šį klausimą mokslinės 

studijos rengėjai atsakė, kad organizavimo ir kontrolės funkcijos jau daug metų buvo vienos 

institucijos kompetencijoje, todėl mano, jog taip galėtų likti ir ateityje.  

 

Savivaldybių atstovai siūlė ŽŪM inicijuoti teisės aktų keitimus dėl galimybių perimti želdynus; 

atsisakyti perteklinių procedūrų ir informacijų teikimo NŽT; plėsti galimybes išnuomoti valstybinę 

žemę ne aukciono tvarka. Taip pat kritikuota, kad studijos išvadose iš esmės siūloma plėsti NŽT 

funkcijas įteisinant naujas Aplinkos ministerijos valdymo srities kompetencijas vertinti teritorijų 

planavimo dokumentus.  

LSA, įvertinus mokslinės studijos fundamentalią vertę ir metodinius bei praktinius situacijos 

vertinimo trūkumus, siūlo ŽŪ ministerijai papildomai nagrinėti alternatyvą: valstybinę žemę perduoti 

valdyti patikėjimo teise savivaldybėms, numatyti NŽT reorganizavimą, atsisakant jai priskirtos žemės 

kaimo vietovėse sklypų formavimo organizatoriaus funkcijos5, perteklinių teritorijų planavimo 

dokumentų vertintojos funkcijos, bet paliekant ir stiprinant NŽT, kaip kontroliuojančios institucijos 

funkciją. 

LSA pasisako už tai, kad savivaldybės taptų valstybinės žemės patikėtiniais savo teritorijose (VI-

VII Priedai). Argumentuojama tuo, kad disponavimas žeme savivaldai yra esminė ir prigimtinė funkcija, 

kurią savivaldybės vykdė iki 1995 metų, kol buvo įsteigtos apskričių administracijos.  

Grįsdami savo poziciją LSA teigia, kad savivaldybėms suteikta valstybinės žemės valdymo, 

naudojimo bei disponavimo ja teisė užtikrintų kokybišką savarankiškų savivaldybių funkcijų (pvz., 

teritorijų planavimas, infrastruktūros plėtra, socialinės ir ekonominės raidos) įgyvendinimą, sumažintų 

gyventojams ir verslui tenkančią administracinę naštą. Grąžinus savivaldybėms valstybinės žemės 

 
5 2019 m. gegužės 30 d. buvo priimti LR Teritorijų planavimo įstatymo ir LR Žemės įstatymo pakeitimai, kuriais 
nuo 2020 m. sausio 1 d. NŽT atliekama teritorijų planavimo ir žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo funkcija 
kaimo vietovėse perduodama savivaldybėms. 
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disponavimo teisę, būtų išspręstas daugelio teisės aktų suderinamumas ir teisės normų įgyvendinimo 

problemos.  

LSA atstovų teigimu, dauguma infrastruktūros plėtros ir darnios urbanizacijos įgyvendinimo 

problemų yra nulemtos nekorektiškai vykdytos žemės reformos ir nepatenkinamos žemėtvarkos 

planavimo dokumentų kokybės, dėl to rengiant kitus dokumentus labai sunku sukurti reikiamą kiekį 

viešųjų teritorijų, reikalingų vietinės reikšmės keliams ir gatvėms, žaliajai ir socialinei infrastruktūrai, 

sporto, žaidimo aikštelėms bei kitoms visuomeninėms teritorijoms įrengti.  

Pasak LSA, NŽT, priešingai nei savivaldybės, nevaldo ir nekuria aukštesnio lygmens teritorijų 

planavimo dokumentų, plėtros planų ir programų, todėl negali tinkamai įvertinti žemės sklypų 

formavimo ir pertvarkymo projektų sprendinių. NŽT galimybės ir kompetencijos urbanistiniame 

vystyme apsiriboja tik atskiro žemės sklypo ribose, numatomas tik tam sklypui „racionaliausias“ 

sudalinimas į mažesnius sklypus, nevertinant platesnio konteksto ir savivaldybių bendrojo plano 

sprendinių.  

Vyriausybės programoje yra įrašytas tikslas suteikti savivaldybėms teisę disponuoti valstybine 

žeme. Žemė – esminis instrumentas, galintis paskatinti verslo investicijas, todėl savivaldybėms, kaip 

valdžios lygmeniui, esančiam arčiausiai kiekvieno piliečio, turi būti užtikrinta galimybė išnaudoti šį 

instrumentą vietos plėtrai skatinti (71.7 p.). LSA atkreipia dėmesį, kad 2017 m. kovo 13 d. buvo 

patvirtintas Vyriausybės programos įgyvendinimo planas, kuriame iš esmės nėra numatyta priemonių 

įgyvendinti Vyriausybės programinę nuostatą. Siūlyti atitinkamų įstatymų pakeitimai Seime buvo 

atmesti. Europos Tarybos Vietos ir regionų valdžių Kongresas (2001, 2012 ir 2018 m.) rekomendavo 

valstybinės žemės valdymo teisę perduoti savivaldybėms, išreiškė savo susirūpinimą dėl to, kad 

vykdant apskričių reformą nebuvo laikomasi subsidiarumo principo (VIII Priedas). 

 

Vadovaudamasi šiais argumentais, LSA valdyba siūlo LRV inicijuoti bandomąjį projektą, kuriuo 

NŽT žemėtvarkos ir valstybinės žemės disponavimo funkcijos būtų patikėtos savivaldybėms (VI 

Priedas). LSA teigimu bandomojo projekto veiklos metu sukaupta patirtis leistų geriau ir sklandžiau 

planuoti funkcijų perdavimą kitoms savivaldybėms ir pasitarnautų kokybiškesnės teisinės bazės 

formavimui. LSA ŽVKR komiteto posėdyje buvo nutarta apklausti savivaldybes dėl bandomojo projekto 

iniciavimo tikslingumo. Į LSA apklausą atsakymus pateikė 38 savivaldybės iš 60. 26 savivaldybės nurodė 

pritariančios bandomojo projekto idėjai. 18 savivaldybių atsakė manančios, kad yra pasirengusios jį 

įgyvendinti. Projekto idėjai nepritarė 3 iš 38 savivaldybių: Kalvarijos, Pasvalio rajono ir Mažeikių rajono 

savivaldybės. 
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7.4. Žemės ūkio ministerijos pozicija 
 

Žemės ūkio ministerija nesutinka su Lietuvos savivaldybių asociacijos pozicija valstybinės žemės 

valdymą patikėjimo teise perduoti savivaldybėms. Vykdant Ministro Pirmininko pavedimą 

išnagrinėjusi ir įvertinusi LSA pateiktus siūlymus dėl teisės disponuoti valstybine žeme savivaldybėms 

suteikimo, ŽŪ ministerija pateikė savo poziciją (IX Priedas). 

ŽŪM pozicija dėl bandomojo projekto: norint įgyvendint bandomąjį projektą atskirose 

savivaldybėse, turėtų būti priimti nauji teisės aktai, reglamentuojantys žemės valdymo ir disponavimo 

tvarką. Tačiau tokiu bandomuoju projektu decentralizavus valstybinės žemės valdymą, nebūtų 

užtikrintas skaidrus ir aiškus valstybinės žemės valdymo, naudojimo ir disponavimo procesas. 

 

ŽŪM nuomonė ir argumentai dėl teisės disponuoti valstybine žeme suteikimo 

savivaldybėms: 

- Nuo 2019-11-01 NŽT funkcijos, susijusios su žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo projektų 

rengimo organizavimu ir šių projektų tvirtinimu laisvųjų ekonominių zonų ir pramonės parkų 

teritorijose, perduodamos savivaldybių kompetencijai. 

- 2020-01-01 įsigalios įstatymų pakeitimai, kuriais NŽT atliekama teritorijų planavimo ir žemės 

sklypų formavimo ir pertvarkymo funkcija kaimo vietovėse perduodama savivaldybėms.  

- Įgyvendinant LRV programos 71.7 p. nuostatą dėl teisės disponuoti valstybine žeme, kaip 

instrumentu vietos plėtrai skatinti, bei Vyriausybės programos įgyvendinimo plane numatytą 

įsipareigojimą supaprastinti valstybinės žemės perdavimo patikėjimo teise valdyti savivaldybėms 

tvarką, buvo priimti Žemės įstatymo ir kiti pakeitimai, kurie įsigaliojo 2018-05-01. Įsigaliojus šiems 

pakeitimams, atsisakyta Vyriausybės dalyvavimo žemės sklypų perdavimo procese ir žemės sklypai 

perduodami NŽT vadovo sprendimu, suderintu su ŽŪM. Taip žemės sklypų, reikalingų savivaldybių 

investiciniams projektams įgyvendinti ir (ar) savivaldybių funkcijoms vykdyti, perdavimo procesas 

sutrumpėjo nuo maždaug 7 mėnesių iki 1,5 mėn. 

- Šiuo metu galiojančios Žemės įstatymo 7 straipsnio nuostatos nustato plačias galimybes 

savivaldybėms valstybinę žemę valdyti patikėjimo teise (savivaldybėms patikėjimo teise gali būti 

perduodami valstybinės žemės sklypai viešosios paskirties rekreacijai ir poilsiui; viešojo naudojimo 

poilsio objektams; gatvėms ir vietiniams keliams; komunaliniams inžineriniams tinklams tiesti ir (ar) 

eksploatuoti; gyvenamiesiems namams statyti ir (ar) eksploatuoti; ūkinei komercinei veiklai). 

- Pagal Regioninės plėtros įstatymą, savivaldybių tarybos gali teikti siūlymus regiono plėtros 

tarybai dėl savivaldybėje numatomų įgyvendinti regiono socialinės, ekonominės plėtros ir (arba) 
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infrastruktūros projektų pripažinimo regioninės svarbos projektais, taip pat pagal kompetenciją 

nustatyti tikslinių teritorijų išskyrimo kriterijus ir pagal juos išskirti tikslines teritorijas. 

- Esamas teisinis reguliavimas numato ne vieną galimybę valstybinę žemę išnuomoti be 

aukciono, iš jų – valstybinė žemė gali būti išnuomota be aukciono, jeigu: (1) ji reikalinga valdžios ir 

privačių subjektų partnerystės sutarčiai įgyvendinti; (2) ji reikalinga koncesijos projektui įgyvendinti; 

(3) jeigu ji reikalinga įgyvendinti regiono socialinės, ekonominės plėtros ir (arba) regioninės svarbos 

infrastruktūros projektams. 

- Siūlymas savivaldybėms perduoti funkcijas, susijusias su valstybinės žemės valdymu, 

naudojimu ar disponavimu sukurtų realias prielaidas savivaldybėms priimti tik vietinius poreikius 

atitinkančius sprendimus dėl valstybinės ar privačios žemės, neatsižvelgiant į bendrąjį valstybės ir 

visuomenės interesą (Konstitucinis teismas yra išaiškinęs, kad negalima nustatyti tokio teisinio 

reguliavimo, pagal kurį valstybės turtas būtų valdomas, naudojamas, juo būtų disponuojama taip, kad 

būtų tenkinami tik vienos socialinės grupės interesai arba poreikiai ir šis turtas netarnautų viešajam 

interesui). 

- Valdymo, naudojimo ir disponavimo valstybine žeme funkcijas perdavus vietos savivaldos 

institucijoms, valstybė prarastų bet kokią realią įtaką ir teisę spręsti valstybinio turto valdymo, 

naudojimo ir disponavimo klausimus, formuoti ir vykdyti nuoseklią, efektyvią valstybinio turto 

valdymo politiką, užtikrinti valstybės reikmes, susijusias su valstybine žeme. Tai gali labai neigiamai 

paveikti žemės reformos eigą bei apsunkinti vis dar besitęsiantį nuosavybės teisių atkūrimo procesą, 

nes būtų sudaromos sąlygos savivaldybėms savarankiškai ir nevienodai spręsti su šiomis reformomis 

susijusius klausimus. 

- 2010 metais naikinant apskričių viršininkų administracijas ir perskirstant jų funkcijas, buvo 

numatyta visą valstybinę žemę perduoti valdyti savivaldybėms patikėjimo teise, tačiau Prezidentūra 

šiam sprendimui nepritarė, remdamasi iki šiol nepaneigtais teisiniais argumentais: valstybinio turto, 

inter alia žemės, valdymą, naudojimą ir disponavimą juo reglamentuojančiuose įstatymuose turi būti 

nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurį valstybinę žemę visoje LR teritorijoje, nesvarbu, ar ši 

žemė yra kaimo, ar miesto gyvenamojoje vietovėje, valdytų, naudotų ir ja disponuotų centralizuotai 

valstybė – viena valstybės institucija, kuri užtikrintų tinkamą visos valstybinės žemės tvarkymo, 

naudojimo, valdymo ir disponavimo ja įgyvendinimą ir priežiūrą. 

 

ŽŪM nuomone:  

- Supaprastinus valstybinės žemės perdavimo patikėjimo teise valdyti savivaldybėms tvarką, 

esamas teisinis reguliavimas užtikrina savivaldybių galimybes tinkamai ir efektyviai įgyvendinti savo 

funkcijas socialinės ir ekonominės raidos srityse ir sudaro palankias sąlygas savivaldybių teritorijose 
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pritraukti investicijas, vystyti investicinius projektus, skatinti visuomenės užimtumo bei kitus 

ekonominius procesus.  

- Pati skaidriausia ir efektyviausia priemonė užtikrinti, kad valstybės turtas būtų valdomas 

racionaliai, gaunant maksimalią ekonominę ir socialinę naudą iš valstybės išnuomoto turto, yra 

aukcionas (svarbu paminėti, kad žemės nuomos mokestis mokamas būtent į savivaldybės biudžetą).  

- Valstybinės žemės nuoma aukciono būdu atitinka ir sąžiningos konkurencijos principą, kadangi 

taip atveriamas kelias dalyvauti daugiau investuotojų, pageidaujančių valstybinės žemės sklype 

vykdyti veiklą, kuri atitiktų savivaldybės keliamus reikalavimus. 

 

ŽŪM išreiškė poziciją, kad netikslinga keisti esamą teisinį reguliavimą ir siūlo savivaldybėms 

aktyviau naudotis teisės aktų suteiktomis galimybėmis patikėjimo teise valdyti valstybinę žemę ir joje 

įgyvendinti tinkamiausius ir savivaldybės gyventojams reikalingiausius investicinius projektus, 

išnuomojant šią žemę pagal Žemės įstatymą be aukciono Investicijų, Koncesijos ar Regioninės plėtros 

įstatymuose numatytoms sutartims ar projektams įgyvendinti arba išnuomojant aukciono būdu 

geriausiomis sąlygomis. 
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8. IŠVADOS IR SIŪLYMAI 
 

Atsakydami į LRV kanclerio spalio 11 d. pavedimą pateikti siūlymus dėl tikslingumo 

Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos atliekamas žemėtvarkos, žemės 

administravimo ir kitų susijusių sričių funkcijas perduoti savivaldybėms, siekiant didinti funkcijų 

įgyvendinimo efektyvumą, teikiame tokius apibendrinimus ir siūlymus:                         

 

Bendrosios išvados ir siūlymai dėl žemės valdymo politikos Lietuvoje 

 

- Žemės valdymo, naudojimo, vertinimo ir potencialo vystymas (toliau – žemės valdymas) 

kaip viešosios politikos sritis Lietuvoje yra išskaidytas, šios srities valstybės politikos 

formavimas ir įgyvendinimas nėra efektyvūs. Vyriausybės nutarime dėl ministrams 

pavedamų valdymo sričių, su žemės valdymu susijusi sritis apibrėžiama siaurai - tik kaip 

žemės tvarkymas.6 Žemės ūkio ministerijos 2020-2022 m. strateginės veiklos plano 

projekte7 žemės valdymas yra vienas iš keturių ministerijos strateginės veiklos prioritetų, 

tačiau jis taip pat apibrėžiamas siaurai, iš esmės ministerijai pavaldžios Nacionalinės 

žemės tarnybos (NŽT) funkcinės atsakomybės apimtimi, t.y. tik kaip žemės tvarkymas, 

administravimas ir erdvinės informacijos infrastruktūros vystymas. Šis požiūris yra 

plėstinas, siekiant, kad žemės valdymas kaip viešosios politikos sritis plėtotųsi ne 

reaktyviai, o planingai ir kryptingai. Išsamesnio, virš žemės tvarkymo ir administravimo 

programos pakylančio valstybės (vyriausybės) požiūrio pasigenda ir jį sugestijuoja ir 2016 

metų Valstybės kontrolės veiklos audito išvada ir Aleksandro Stulginskio universiteto 

mokslininkų grupės 2018 m. parengta „Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir 

administravimo mokslinės studijos“ ataskaita. Platesnis požiūris leistų geriau valdyti 

žemę kaip (viešąjį tame tarpe) išteklių ir, tikėtina, leistų lengviau spręsti nurodytuose 

dokumentuose įvardintas funkcijų efektyvumo problemas.   

- Didžiausias ir vertingiausias įdirbis žemės valdymo tobulinimo srityje8 Aleksandro 

Stulginskio universiteto (ASU) mokslininkų grupės darbas (I Priedas). Jame yra 

išanalizuotos žemės administravime dalyvaujančių institucijų (NŽT, Valstybės įmonės 

 
6 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. kovo 24 d. nutarimas Nr. 330 „Dėl ministrams pavedamų valdymo 
sričių“; galiojanti suvestinė redakcija, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.368484/asr  
7 
http://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumenta
i/Strateginiai_veiklos_planai/ŽŪM_2020-2022_SVP_PROJEKTAS.pdf  
8 Plačiame viešosios politikos lauke, kurio viena iš dalių yra Nacionalinė žemės tarnybos (NŽT) ir savivaldybių 
administracijų funkcijos ir santykiai tvarkant ir administruojant žemę. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.368484/asr
http://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Strateginiai_veiklos_planai/ŽŪM_2020-2022_SVP_PROJEKTAS.pdf
http://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Strateginiai_veiklos_planai/ŽŪM_2020-2022_SVP_PROJEKTAS.pdf
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Valstybės žemės fondo ir savivaldybių administracijų) funkcijos, apžvelgta dvylikos 

Europos valstybių (trijų Baltijos valstybių, Lenkijos, Vokietijos, Danijos, Nyderlandų, 

Švedijos, Suomijos, Prancūzijos, Austrijos, Vengrijos ir Moldovos) praktika bei atlikta 

apklausa, skirta įvertinti valstybinės žemės administravimo problemoms Lietuvoje ir 

suinteresuotų pusių lūkesčiams. Remiantis šiais duomenimis ASU studijoje pasiūlyti 

efektyviausio valstybinės žemės valdymo modeliai ir pateiktos rekomendacijos dėl 

tinkamiausio modelio įgyvendinimo. Mūsų žiniomis, ASU studijos rezultatai, išvados ir 

rekomendacijos nebuvo pristatytos Vyriausybei.  

Siūlymai: 1) Išplėsti valstybinės žemės valdymo srities apibrėžimą, neapsiribojant žemės 

tvarkymu; 2) Atitinkamai formuluoti (platesnius) po nuosavybės sugrąžinimo tebesitęsiančios 

žemės reformos ir žemės valdymo kiekybinius ir kokybinius viešosios politikos tikslus ir jų 

įgyvendinimo vertinimo kriterijus; 3) Priimti Vyriausybės sprendimus dėl ataskaitoje siūlomų 

po nuosavybės sugrąžinimo tebesitęsiančios žemės reformos tolimesnių darbų, pirmiausia dėl 

lyderystės žemės valdymo (kaip viešosios politikos formavimo ir įgyvendinimo) srityje, dėl 

reikalingų finansinių išteklių ir žemės administravime dalyvaujančių institucijų 

bendradarbiavimo skatinimo; 4) Dėl dalinio žemę administruojančių institucijų funkcijų 

perskirstymo, apsispręsti pabaigus nuosavybės teisių atkūrimą ir žemės nuosavybės 

sugrąžinimą; 5) Suformuoti žemės valdymą kaip strateginį projektą, paskirti už jo įgyvendinimą 

atsakingą pareigūną (projekto savininką) ir įtraukti šį projektą į Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės strateginių projektų portfelį; 6)  Vyriausybei pristatyti ASU mokslininkų grupės 

2018 m. parengtą „Efektyvaus ir racionalaus žemės valdymo ir administravimo mokslinės 

studijos“ ataskaitą. 

 

Konkrečios išvados ir siūlymai dėl žemės administravimo funkcijų ir procedūrų 

- Nors mūsų šalies žemės valdyme, kaip viešosios politikos srityje, esama trūkumų, 

nusistovėjęs centralizuotas žemės administravimo modelis kitų alternatyvų kontekste 

vertinamas kaip turintis daugiausiai privalumų (4 Lentelė). Todėl tolimesni šios srities 

viešosios politikos pokyčiai turėtų būti evoliuciniai. Teisės savivaldybėms disponuoti 

valstybine žeme suteikimas šiame etape būtų per radikalus pokytis, ypač dabartinio 

siauro požiūrio į žemės valdymą tik kaip į žemės administravimą kontekste. 

- Tikėtina, kad pagrindinė žemės valdymo problema ne žemę administruojančių institucijų 

dubliavimasis ar, LSA teigimu, NŽT „kišimasis“ į savivaldybių teritorijų planavimą, o 

nepabaigta žemės reforma, dėl kurios apie 800 tūkst. ha valstybės žemės dar 
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nesuformuota ir neįregistruota sklypais, o taip pat kokybiškų teritorijų planavimo 

dokumentų stoka. Laisvos valstybinės žemės sklypai formuojami ir registruojami tik esant 

konkrečiam poreikiui (tenkinant konkretų investuotojo ar viešąjį interesą). Valstybinės 

žemės suformavimui sklypais ir registravimui reikėtų apie 120 – 160 milijonų EUR. 

Skaičiuojama, kad suformavus sklypus ir juos įregistravus, tokia investicija atsipirktų per 

kelerius metus iš nuomos ir žemės mokesčių papildomų pajamų. Visos Lietuvos 

teritorijoje savivaldybių administracijos patikėtinio teise valdo tik apie 1 tūkst. ha žemės. 

Teritorijų planavimui trūksta savivaldybių administracijų rengiamų ir tarybų tvirtinamų 

bendrųjų, detaliųjų ir specialiųjų planų, o esami (rengti prieš apytiksliai dešimtmetį 

finansuojant ES paramos Lietuvai pinigais) dažnai jau yra pasenę ir nebeatitinka dabarties 

poreikių. Planų parengimui ir atnaujinimui taip praverstų ir lėšos, ir specialistai (ar 

papildomi gebėjimai). Visa tai, bendradarbiaudama su savivaldybėmis, turėtų planuoti 

valstybė ir į tai kryptingai investuoti, pavyzdžiui, derindama laisvos žemės sklypų 

formavimą ir registravimą su teritorijų planavimo dokumentų rengimu bei atnaujinimu 

(juose būtų sprendžiamos laisvos valstybinės žemės panaudojimo galimybės).  Tikėtina, 

kad taip atkristų didžioji dalis problemos, kurią per teisės disponuoti žeme suteikimą 

spręsti dabar prašo Lietuvos savivaldybių asociacija.  

- ASU darbe konstatuojama, kad su žemės tvarkymu susijusios organizacijos (apklausta 12 

tokių organizacijų) dabartinę žemės administravimo darbų kokybę vertina kritiškai. Net 

atsižvelgus į neseniai supaprastintas procedūras dėl valstybinės žemės sklypų perdavimo 

(kai pakanka NŽT vadovo pritarimo ir nebereikia Vyriausybės sprendimo), šių organizacijų 

lūkestis yra tas, kad procedūros būtų sutrumpintos dar bent dukart. ASU darbe 

konstatuojamas glaudesnio bendradarbiavimo tarp NŽT (jos teritorinių skyrių) ir 

savivaldybių administracijų poreikis. Glaudesnio bendradarbiavimo tarp skirtingų 

lygmenų (valstybės, regiono, vietos) poreikis buvo savivaldybių atstovų išsakytas ir 2019 

m. spalio 12 d. vykusio Regionų forumo metu.  

- Savivaldybių asociacijos keliama bandomojo projekto idėja nėra pakankamai išplėtota - 

be noro disponuoti žeme nuosavybės teise nėra detalizuojama, kaip ir kokia apimtimi 

funkcijų perėmimas įvyktų. Galima numanyti, kad bandomojo projekto poreikis 

greičiausiai kyla iš frustracijos dėl to, kad įsisenėjusios problemos nėra sprendžiamos, o 

ne todėl, kad nuosavybės teisės suteikimas yra vienintelis galimas problemų sprendimo 

būdas. Susitikimų su suinteresuotomis šalimis metu susidūrėme su įvairiomis 

nuomonėmis ir pavyzdžiais apie bendradarbiavimo ir nebendradarbiavimo praktikas - 



 

33 
 

deja, labai mažai jų yra aprašyta raštu9. Iš LSA vykdytos savivaldybių apklausos matyti, 

kad bandomasis projektas buvo formuluotas tik gana bendros idėjos lygyje, o tarp 

savivaldybių administracijų yra įvairių nuomonių. Bendradarbiavimą tarp žemę 

administruojančių institucijų reikia skatinti, toliau gilinant ir operacionalizuojant 

bandomojo projekto idėją, tačiau ne dėl teisės disponuoti žeme perdavimo 

savivaldybėms, o dėl bendradarbiavimo, pasitikėjimo ir gebėjimų stiprinimo.  

 

Siūlymai: 1) Išsaugoti centralizuotą žemės tvarkymo modelį ir jį tobulinti: evoliuciniu keliu, dėl 

dalinio žemę administruojančių institucijų funkcijų perskirstymo apsispręsti pabaigus privačios 

nuosavybės teise priklaususios žemės grąžinimą; 2) Pabaigti laisvos valstybinės žemės sklypų 

suformavimą ir registravimą sklypais, suformuojant tikslą šią problemą išspręsti per apibrėžtą 

laikotarpį (siūlomas laikotarpis penkeri metai, tai kainuotų maždaug po 30 milijonų EUR 

kasmet). Tam prireiks reikšmingo papildomo biudžeto finansavimo, todėl rekomenduojame 

Vyriausybės lygiu priimti sprendimus dėl lėšų, reikalingų šiems darbams atlikti, skyrimo, 

tolimesnius darbus siejant su kasmetiniais biudžeto svarstymais; 3) Tęsti (arba aktyvinti, siūlyti) 

paskatas, tame tarpe ir finansines, savivaldybėms rengti/atnaujinti bendruosius, detaliuosius 

ir specialiuosius teritorijų planavimo dokumentus (pvz. kaip ir anksčiau, tam numatyti lėšų iš 

ES struktūrinės paramos Lietuvai programos); 4) Pritarti LSA siūlymui dėl bandomojo projekto 

žemės administravimo problemoms spręsti, tačiau jį (bandomąjį projektą) sutelkti ne į teisės 

disponuoti žeme suteikimą, o į probleminių sričių identifikavimą, gerosios bendradarbiavimo 

praktikos nustatymą, mokymąsi ir panašių gebėjimų stiprinimą ir procedūrinės naštos 

mažinimą; prašyti NŽT ir LSA išplėtoti šią idėją, parengti bandomojo projekto aprašymą ir 

pateikti Vyriausybės sprendimui (jeigu tokio prireiktų).    

 

 
9 Tik ASU darbo empirinėse keturių rajonų studijose pavyko rasti vertingų užuominų apie tai, kaip NŽT teritoriniai 
skyriai ir savivaldybių administracijos sąveikauja rajonuose – iš jų matyti, kad gebėjimų ir praktikų yra įvairių.  
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