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Vertinimo tikslas ir objektas

 Tikslas – įvertinti veiksmų programų poveikį Lietuvos 
miestų ir miestelių socialinei ir ekonominei plėtrai bei 
gyvenimo kokybei.

 Vertinamos priemonės:

 42 2007-2013 m. veiksmų programų (VP) priemonės (6 ŽIPVP, 12 

EAVP, 24 SSVP) – 47% viso VP finansavimo.

 5 Lietuvos kaimo plėtros 2007-2013 m. programos (KPP)

priemonės (311, 312, 313, 322, 413) – 17% viso KPP finansavimo.

 Vertinami miestai ir miesteliai:

 Visi 103 Lietuvos miestai (miesto gyvenamosios vietovės)

 Visi 34 dideli miesteliai, t. y. miesteliai, turintys daugiau kaip 

1000 gyventojų (kaimo gyvenamosios vietovės)
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Pagrindiniai vertinimo klausimai

Kiek 
investuota? 
(priemonės)

Kur 
investuota? 
(miestai)

Į ką? 
(investicijų 

sritys)

Kas iš to? 
(rezultatai 
ir poveikis)

4



Pagrindiniai vertinimo metodai

 Teorija grįstas vertinimas (gyvenimo kokybės samprata ir gyvenimo 
kokybę lemiantys veiksniai);

 Mažų teritorijų gyvenimo kokybės indekso (GKI) sudarymas ir jo 
pokyčių įvertinimas;

 Statistinė analizė (ryšio tarp ES investicijų ir GKI pokyčių 
tikrinimas);

 Atvejo studijos (regioninių ekonomikos augimo centrų atvejo 
studija, Lenkijos atvejo studija, PT savivaldybių miestų ir miestelių 
dosjė);

 Ekspertinis vertinimas (grupinis ir individualus: diskusijos ir 
interviu);

 Ekonometrinio modeliavimo duomenų ir statistinės informacijos 
analizė;

 Antrinių informacijos šaltinių ir stebėsenos informacijos analizė.
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Pagrindiniai vertinimo iššūkiai

Intervencijų 
turinys

•VP ir KPP dominuoja sektorinės intervencijos, teritorinių intervencijų mažai;

•Miestuose vykdomos investicijos veikia ne tik miestus, bet ir aplinkines teritorijas, o 
dalis miestų plėtrai svarbių investicijų vykdomos ne miestų teritorijoje (susisiekimo, 
turizmo infrastruktūra, verslo plėtra)

Administraciniai 
duomenys

•Stebėsenos duomenys gyvenamųjų vietovių lygiu nėra renkami;

•Ne visada prieinami ir savivaldybių lygio duomenys (pvz., apie paskolas daugiabučiams 
renovuoti pagal JESSICA);

•Ypač sunku lokalizuoti „minkštųjų“ projektų investicijas ir rezultatus;

•SFMIS trūksta duomenų apie faktines rezultato rodiklių reikšmes

Statistiniai 
duomenys

•Ribota statistinė informacija miestų ir miestelių lygiu (tik surašymų duomenys ir kai 
kurie demografiniai rodikliai);

•Dalis vertinimui aktualių rodiklių skaičiuojami tik apskričių arba šalies lygiu, todėl 
trūksta objektyvių rodiklių pokyčiams mažų teritorijų (savivaldybių, miestų ir 
miestelių) lygiu įvertinti
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Poveikio vertinimo prieiga 

Teritoriniai 
vienetai

Mažesni teritoriniai 
vienetai 

(savivaldybės, 
miestai ir miesteliai)

Didesni teritoriniai 
vienetai (apskritys, 

visa šalies teritorija)

Poveikio 
pobūdis

Poveikis gyvenimo 
sąlygoms ir 

gyvenamajai 
aplinkai

Poveikis socialinei 
ir ekonominei 

plėtrai

Metodai

Stebėsenos duomenų 
apibendrinimas teritoriniu pjūviu;

Intervencijų masto įvertinimas;

Atvejo studijos;

GKI pokyčių įvertinimas

Ekonometrinis modeliavimas;

Intervencijų masto įvertinimas ir 
indėlio į GKI pokyčius įvertinimas
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Poveikio vertinimo metodai

Stebėsenos 
duomenų 

apibendrinimas 
teritoriniu pjūviu

Ekonometrinis 
modeliavimas

Gyvenimo kokybės 
indekso sudarymas 

ir jo dinamikos 
įvertinimas

Regioninių centrų 
ir Lenkijos atvejo 

studija
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Kur susipažinti su vertinimo
rezultatais?

 Interaktyvūs vertinimo rezultatų žemėlapiai: 
www.maps.lt/ES_statistika

 Leidinys „2007-2013 m. ES struktūrinė parama Lietuvos 
miestuose ir miesteliuose ir gyvenimo kokybės pokyčiai“

 Video filmas

 Vertinimo ataskaita (bus paskelbta 2016 m. liepos mėn.): 
http://www.esinvesticijos.lt/lt/es_panaudojamumo_vertini
mas
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Gyvenimo kokybei gerinti 
skirtos ES investicijos 
miestuose ir miesteliuose

Kiek, kur ir į ką?
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Kiek investuota miestuose ir 
miesteliuose?

VP ir KPP priemonės

Visas 

išmokėtas

finansavimas, 

mln. EUR

Projektams 

miestuose ir 

miesteliuose, 

mln. EUR

Dalis

miestams ir 

miesteliams, 

proc.

35 „lokalizuotos“ VP priemonės 1812 1485 82%

6 “nelokalizuotos” VP priemonės

(VSF, LDB ADRP, JESSICA,

žvyrkeliai, RAIN)
452 n.d. n.d.

Priemonė Nr. VP3-3.1-AM-01-V 

“Vandens tiekimo ir nuotekų 

tvarkymo sistemų renovavimas ir 

plėtra”

588 409 70%

KPP III krypties priemonės 241 18 7%

KPP 413 priemonė 115 15 13%

Iš viso 3208 1927 n.d.11



Kur investuota: gyvenimo kokybei gerinti skirtų 35 
VP priemonių investicijos EUR/ gyv. savivaldybėse

12

Šalies 

vidurkis – 595

EUR/gyv.



Kur investuota: VP investicijos EUR/ 
gyv. miestuose ir miesteliuose
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Į ką investuota: VP investicijos miestuose 
ir miesteliuose pagal intervencijų sritis

GKI dimensija, intervencijų sritis Išmokėtas 

finansavimas, 

mln. EUR

Investicijų 

dalis, proc.

D1 - Užimtumo skatinimas (SADM) 20 1

D2 - Verslo produktyvumo didinimas (ŪM) 235 16

D1 – Būsto sąlygų gerinimas: daugiabučių renovacija ir 

socialinio būsto plėtra (VRM)

57 4

D3 - Sveikatos ir socialinių paslaugų infrastruktūra (SAM, SADM) 157 11

D4 - Švietimo infrastruktūra (ikimokyklinis ugdymas, profesinis 

mokymas) (ŠMM)

121 8

D3, D4 - Viešosios paskirties pastatų renovacija (ŪM) 203 14

D6 - Aplinkos kokybės gerinimas (užterštos teritorijos, vandens 

telkiniai) (AM)

29 2

D6 - Savivaldybių keliai ir gatvės, miestų aplinkkeliai ir viešasis 

transportas (SM)

314 21

D6 - Turizmo infrastruktūra ir paslaugos, kultūros paveldas 

(ŪM)

173 12

D6 - Miestų viešųjų erdvių ir bendruomeninės infrastruktūros 

atnaujinimas (VRM)

176 12

Iš viso 1485 100
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VP investicijos miestuose ir 
miesteliuose: apibendrinimas

15

 Miestuose ir miesteliuose įgyvendinti 3674 projektai, kuriems 
išmokėta 1485 mln. EUR arba 82% finansavimo.

 39% visų gyvenimo kokybei gerinti skirtų VP investicijų teko 5 
didiesiems miestams, 18% - kaimo gyvenamosioms vietovėms;

 Įgyvendinti projektai buvo labai skirtingi pagal dydį: 23% investicijų
teko didiesiems projektams (41 projektas, kurio vertė >5 mln. EUR), o 
46 proc. projektų buvo mažesni kaip 100 tūkst. EUR vertės;

 Investicijų mastas ir struktūra skirtingo tipo ir dydžio miestuose 
skiriasi:

 Didžiuosiuose miestuose dominavo investicijos į susisiekimo 
infrastruktūrą ir verslo produktyvumo didinimą;

 RC ir PT miestuose – investicijos į viešųjų erdvių atnaujinimą ir būsto 
sąlygų gerinimą;

 Kituose vidutiniuose miestuose – investicijos į turizmo infrastruktūrą, 
viešosios paskirties pastatų atnaujinimą, sveikatos ir socialinių 
paslaugų infrastruktūrą;

 Mažuose miestuose – viešųjų erdvių atnaujinimas ir miestų gatvių 
tvarkymas.



KPP investicijos miestuose ir 
miesteliuose: apibendrinimas

 Miestuose ir miesteliuose įgyvendinti 1682 projektai, 
iš jų 1130 – asbestinių stogų dangos keitimas;

 Bendra investicijų suma – 33 mln. EUR, pagrindinės 
investicijos pagal dvi KPP krypties priemones:

 Kaimo atnaujinimas ir plėtra (322 ir 413 priemonės) – 20 

mln. EUR (255 projektai);

 Parama verslo kūrimui ir plėtrai – 7,7 mln. EUR (88 projektai)

 Prioritetas buvo teikiamas probleminių teritorijų 
mažiems miestams ir dideliems miesteliams.
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ES investicijų poveikis 
gyvenimo kokybei, socialinei ir 
ekonominei plėtrai

Kas iš to?
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Ekonometrinio modeliavimo 
rezultatai

 2007–2015 m. laikotarpiu Lietuvos apskričių sukuriama 
vidutinė metinė pridėtinė vertė buvo 0,4–0,83 proc. punkto 
didesnė nei būtų buvusi be ES investicijų. 

 ES investicijos didžiausią poveikį turėjo Vilniaus, Kauno ir 
Šiaulių apskričių pridėtinės vertės augimui, tačiau 
skaičiuojant pagal poveikį, tenkantį vienam gyventojui, 
didžiausią naudą pajuto Tauragės, Utenos, Alytaus ir Šiaulių 
apskričių gyventojai. 

 ES investicijos lėmė 1,2 proc. didesnį užimtumo lygį tarp 15-
64 metų gyventojų ir 2 proc. mažesnį bendrą nedarbo lygį, 
palyginti su scenarijumi be ES struktūrinės paramos. 
Daugiausiai naujų darbo vietų buvo sukurta Vilniaus, Kauno, 
Klaipėdos ir Šiaulių apskrityse.
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Regioninių centrų (RC) atvejo studijos 
rezultatai ir išvados (1)
 Pagal daugelį nagrinėtų teritorinio kapitalo parametrų  

(demografinius rodiklius, darbo jėgos aktyvumą, išsilavinimą, 
verslo produktyvumą, turistinį patrauklumą, skaitmeninę atskirtį) 
RC atsiliko ir vis dar atsilieka nuo šalies vidurkio.

 Savivaldybių reitinge pagal gyvenimo kokybės indeksą visų RC 
savivaldybių pozicijos nuo 2007 m. iki 2014 m. nukrito, nors 
gyvenimo kokybė kai kuriuose RC pagerėjo.

 RC konkurencingumas nepadidėjo (RC tenkanti tiesioginių užsienio 
investicijų ir įmonių sukuriamos pridėtinės vertės dalis 2007-2014 
m. sumažėjo).

 VP lėšomis 2007-2013 m. finansuotos intervencijos turinio prasme 
nebuvo pakankamos, kad sustabdytų ilgametes neigiamas 
tendencijas ir pagerintų už šalies vidurkį mažesnį šių centrų 
teritorinį kapitalą.
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Regioninių centrų atvejo studijos 
rezultatai ir išvados (2)
 Regioniniuose centruose investuota 227 mln. EUR, 48 proc. 

investicijų teko kompleksiniam miestų viešųjų erdvių
atnaujinimui.

 Vertinant be teritoriniu principu vykdytų investicijų į miestų 
viešųjų erdvių ir bendruomeninės infrastruktūros atnaujinimą, 
gyvenimo kokybei gerinti skirtų 2007-2013 m. VP priemonių 
investicijos RC buvo mažesnės nei kituose miestuose ir 
miesteliuose). 

 Taigi, RC savivaldybės nesulaukė daugiau ES investicijų lyginant su 
kitomis teritorijomis. Teritoriniu principu vykdytos investicijos tik 
pakeitė sektorines investicijas.

 VP intervencijos RC savivaldybėse nebuvo diferencijuotos, t. y. 
visose savivaldybėse finansuoti panašūs projektai. Trūko realios ir 
aiškios investavimo vizijos ir strategijos, kuri atspindėtų 
konkrečios savivaldybės specifiką ir potencialą (teritorinį 
kapitalą).
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Strateginės išvados (1)

 VP intervencijos miestuose ir miesteliuose buvo sektorinės, 
trūko integruoto, kompleksinio požiūrio į konkretiems 
miestams aktualių problemų sprendimą ir sąlygų vietos 
potencialo išnaudojimui sudarymą.

 Teritorinis požiūris taikytas tik nacionalinės regioninės politikos 
tikslinėse teritorijose, tačiau ir šiose teritorijose investicijų 
strategijos buvo formalios, visose teritorijose vykdyti panašūs, 
tarpusavyje mažai susiję ir konkrečių teritorijų specifiką 
menkai atliepiantys projektai. 

 2008 m. pasaulio finansų krizės sąlygotas ekonominis nuosmukis 
buvo stiprus išorinis veiksnys, kuris šalies ir atskirų teritorijų 
(regionų, savivaldybių, miestų) gyvenimo kokybę, socialinę ir 
ekonominę plėtrą veikė labiau nei 2007-2013 m. ES struktūrinė 
parama. ES struktūrinė parama daugeliu atvejų tik sušvelnino 
neigiamas ekonominės krizės pasekmes.
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Strateginės išvados (2)

 Skatinant atskirų regionų ar kitų tikslinių teritorijų socialinę ir 
ekonominę plėtrą ES investicijos nėra vienintelis ir svarbiausias 
veiksnys. Atskirų teritorijų socialinė ir ekonominė plėtra 
priklauso ir nuo kitų veiksnių, kurie nėra susiję su ES 
investicijomis.

 Konkrečių teritorijų (regionų, savivaldybių) socialinei ir 
ekonominei plėtrai ypač svarbi aiški teritorijos plėtros vizija, 
strategija ir lyderystė planuojant ir įgyvendinant projektus. 

 Lietuvoje RC savivaldybėse gyvenimo kokybės pokyčiai pagal 
suminį GKI buvo skirtingi, nors visose šiose savivaldybėse 2007-
2013 m. ES struktūrinės paramos lėšomis buvo finansuojamos 
panašios intervencijos.

 Kurortinėse savivaldybėse (visų pirma, Druskininkų, Birštono) 
gyvenimo kokybė ir materialinės gyvenimo sąlygos (gyventojų 
užimtumas, realusis darbo užmokestis) gerėjo nepaisant 
ekonominio nuosmukio.
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Strateginės rekomendacijos (1)
1. Subalansuoti sektorines ir teritorines intervencijas, siekti 

glaudesnio centrinės ir vietos valdžios institucijų 
bendradarbiavimo planuojant projektus konkrečioje 
teritorijoje.

2. Stiprinti savivaldybių administracijų, vietos politikų ir 
regionų plėtros tarybų narių (lyderių) gebėjimus inicijuoti, 
rengti ir įgyvendinti konkrečių teritorijų plėtrai aktualius 
projektus.

3. Naudotis nacionalinių agentūrų (pavyzdžiui, VšĮ „Investuok 
Lietuvoje“ VšĮ „Versli Lietuva“) kompetencijomis 
planuojant, rengiant, atrenkant ir įgyvendinant projektus 
regionuose ir savivaldybėse, kurti regioninius kompetencijų 
centrus ar nacionalinių kompetencijų centrų regioninius 
padalinius.
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Strateginės rekomendacijos (2)
1. Planuojant naujus infrastruktūros plėtros projektus konkrečiose 

teritorijose, atsižvelgti į jau sukurtą infrastruktūrą, planuojamos 
infrastruktūros santykį su konkrečioje teritorijoje ir aplinkinėse 
teritorijose esančia infrastruktūra.

2. Stebėti ir analizuoti 2007-2013 m. tikslinėse teritorijose sukurtos 
infrastruktūros įveiklinimą ir skatinti tas savivaldybes, kurios 
sugeba sukurtą infrastruktūrą panaudoti efektyviau. 

3. Planuojant ir įgyvendinant sektorines intervencijas konkrečiose 
teritorijose, vykdant sektorinių projektų atranką teikti prioritetą 
tiems projektams, kurie papildomai prisideda prie tikslinėms 
teritorijoms aktualių problemų sprendimo.

4. Įvertinti galimybes 2021-2027 m. ES struktūrinių fondų investicijas 
programuoti teritoriniu principu, t. y. rengti regionines veiksmų 
programas tikslinėse teritorijose.

5. Kitos (taktinės) rekomendacijos pateiktos vertinimo ataskaitoje.
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Ačiū už dėmesį

ESTEP Vilnius

Tel. (8 5) 269 0120

El. p.: info@estep.lt
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