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Ivadas

Tyrimo problema ir aktualumas. Vakary pasaulyje vyraujantis atstovaujamosios
demokratijos modelis nuo XX a. antros pusés sulaukia vis daugiau kritikos, kurig vienas pirmyjy
iSsaké teoretikas J. Habermas, teigdamas, kad modernioje visuomenéje pastebimas vieSosios sferos
nykimas. Gyventojai, negalédami aktyviai dalyvauti rengiant ir svarstant politinius sprendimus ir
atlikdami 1§ esmés instrumentin] vaidmenj valstybés valdyme, pradeda jausti nusivylimg valdzios
institucijomis.! Kita vertus, sparti informaciniy technologijy ir Ziniy visuomenés plétra skatina
ieskoti naujy pilie¢iy ir valdzios komunikacijos formy bei modernizuoti egzistuojancius valdymo
mechanizmus, kurie veikty pagal principa ,pilie¢iy valdZia”, o ne “valdzia pilie¢iams®.?
Technologinés plétros amziuje viena i§ priemoniy demokratijai stiprinti - interneto galimybiy
iSnaudojimas, kuriant papildomag erdve politiniam dalyvavimui. Egzistuojanciy demokratijos
modeliy transformavimg pasitelkiant skaitmenines priemones apima elektroniné demokratija (toliau
el. demokratija), kurioje sickiama kuo aktyviau jtraukti gyventojus j politing veiklg ir uztikrinti
kokybiska sprendimy priémima, paremta argumentuotais visuomenés ir valdZios svarstymais.®

Vis delto el. demokratijos kiirimas praktikoje vertinamas prieStaringai. Viena vertus,
galima rasti daug sékmingy jos jgyvendinimo atvejy: Kanadoje ir Sveicarijoje jdiegtos el.
demokratijos iniciatyvos daznai minimos kaip pavyzdziai gerinti vie$aji valdyma bei stiprinti
pilie¢iy dalyvavimg per skaitmenines priemones®, ES 3aliy praktika atskleidé, kad $ie instrumentai
ypaé efektyvils vietiniame ir regioniniame lygmenyje®. Kita vertus, Brity kompiuteriy draugijos
pateiktos ataskaitos parode, kad daugybe léSy yra iSvaistoma dél neefektyvaus informaciniy
technologijy sistemy diegimo: Salyje tik apie 16 proc. technologiSkai inovatyviy projekty gali biiti
laikomi sékmingais, Europos Sajungoje kasmet prarandama deSimtys milijardy svary dél finansiskai
neatsiperkanéiy investicijy j IT sritj.® Apskritai el. demokratijos kritikai teigia, kad informacinés
technologijos gali ne tik stiprinti, bet ir kelti tam tikrus pavojus demokratiniams procesams, j

kurivos biitina atsizvelgti, siekiant prasmingo visuomenés jtraukimo ] sprendimy priémima
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virtualioje erdvéje. Nors skaitmeninés priemonés daznai pasitelkiamos kaip jrankiai, skatinantys
gyventojy dalyvavima, bendruomeniskuma ir komunikacija su valdzia, taciau jos taip pat gali kurti
skaitmenine atskirtj, atlikti kontrolés ir neteiséto privaciy duomeny rinkimo funkcijas bei tokiu
biidu salygoti dar didesne visuomenés atomizacija ir nepasitikéjima politinémis institucijomis.’

Nepaisant informaciniy technologijy keliamy grésmiy, Lietuva yra neatsiejama globaliy el.
valdzios plétros procesy dalis. El. valdzios kiirimas yra vienas i§ Europos Sajungos prioritety, todél
Lietuva, biidama jos naré, taip pat jsipareigojo diegti lengviau pasiekiamas, ] vartotojg orientuotas,
daugiaplatformes elektronines paslaugas.® Be to, jvairiis moksliniai tyrimai rodo, kad daugiausia
demokratinio valdymo problemy kyla naujose demokratijose, kuriose demokratizacijos procesai jau
pasibaige, taciau politine sistema labai nepasitikima, todél Sioms $alims ypac¢ svarbus inovatyviy jos
formy kiirimas.® Ilga laikg praktinés Lietuvos institucijy iniciatyvos el. valdZios srityje orientavosi j
vieSojo administravimo reformg ir vieSyjy paslaugy perkélimg j elektroning erdve, tuo tarpu
bandymai jtraukti piliecius j sprendimy priémimg per skaitmenines priemones buvo reti arba
dazniausiai neveiksmingi.’ Situacija pasikeité gavus finansine parama i§ ES struktiiriniy fondy,
kuri leido 2009-2013 m. visose savivaldybése jgyvendinti projektus pagal 2007-2013 m.
ekonomikos augimo veiksmy programos 3 prioriteto ,,Informaciné visuomené visiems* priemong
,Elektroniné demokratija: regionai“. Projekty metu savivaldybiy tinklalapiuose kurtos arba
naujintos el. demokratijos paslaugos, atitinkancios priemonés tikslg - plésti pilieciy galimybes
isreiksti savo nuomone ir daryti jtaka vietos valdzios sprendimams.!!

El. demokratijos paZangos lygj po projekty jgyvendinimo galima vertinti i§ pasitlos ir
paklausos perspektyvy. Lietuvoje egzistuoja auganti pilieciy jgalinimo formy pasiiila daugiausia del
1Soriniy veikéjy, tokiy kaip Europos Sgjunga, daromo spaudimo, kita vertus, el. demokratijos
paslaugy paklausa iSlieka gana minimali. Lietuvos gyventojy dalyvavimga elektroninéje erdvéje ypac
riboja vis dar egzistuojanti skaitmenings atskirties problema. 2012 m. Viesosios politikos ir vadybos

instituto pateiktas Lietuvos informacinés visuomenés plétros tendencijy ir prioritety vertinimas
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parod¢, kad Salyje IRT gebéjimy, kompiuteriy ir interneto naudojimo rodikliai nuosekliai auga.'?
Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2014-2020 m. programoje nurodoma, jog skaitmeniné
atskirtis islieka viena pagrindiniy ziniy visuomenés plétros klitc¢iy, kita vertus, mazéjant $ios
problemos mastui, vis daugiau gyventojy naudojasi elektroninémis paslaugomis.*® Taigi aplinka el.
demokratijos kiirimui tampa vis palankesné Salyje: pagreit] jgauna praktinés politiniy institucijy
iniciatyvos Sioje srityje, didéja pilieCiy aktyvumas virtualioje erdvéje. Kita vertus, projekty pagal
priemong ,,Elektroniné demokratija: regionai“ jgyvendinimas rodo, jog nors visos savivaldybés,
gavusios ES finansavima, turé¢jo panaSias starto pozicijas, taciau jose pasiekta el. demokratijos
pazanga zenkliai skiriasi pagal sukurty paslaugy pasiilg ir paklausa.

Tyrimo objektas — po projekty pagal priemone ,,Elektroniné demokratija: regionai‘
jgyvendinimo Lietuvos savivaldybése pasiektas elektroninio dalyvavimo (toliau el. dalyvavimo)
lygis, t.y. faktinis savivaldybiy tinklalapiuose esanciy el. demokratijos paslaugy naudojimas.

Tyrimo tikslas — istirti praktines el. dalyvavimo galimybes Lietuvos vietiniame
lygmenyje, jvertinant visy savivaldybiy tinklalapiuose pagal priemong ,,Elektroniné demokratija:
regionai* sukurtas el. demokratijos paslaugy sistemas, nustatyti faktinj $iy paslaugy naudojimo lygj
ir veiksnius, darancius didZiausig jtaka el. dalyvavimo skirtumams tarp savivaldybiy.

Siekiant Sio tikslo iskelti tokie tyrimo uZdaviniai:

o Atlikti teisinés bazés ir kity iSorinés aplinkos salygy analize, siekiant jvertinti Lietuvos
pasirengima el. demokratijos kiirimui ir pagrijsti Sios temos aktualuma;

e ISanalizuoti ir susisteminti teorinius el. demokratijos aspektus: paaiskinti jos samprata,
1§skirti pagrindinius el. demokratijos kritikos argumentus;

e Sukonstruoti teorinj el. dalyvavimo priemoniy vertinimo modelj ir sugrupuoti pagrindinius
el. dalyvavimui jtakg darancius veiksnius, remiantis el. valdzios ir el. dalyvavimo literatiira;

e Nustatyti savivaldybiy tinklalapiuose idiegty el. demokratijos paslaugy sistemy
jgyvendinimo lygj pagal pasirinktus kriterijus, siekiant patikrinti, ar visos savivaldybés
uztikrino panasSias praktines galimybes el. dalyvavimui;

e Jvertinti faktinj el. demokratijos paslaugy naudojimo lygj visose savivaldybése;

e Nustatyti veiksnius, lemiancius el. dalyvavimo skirtumus tarp savivaldybiy.

Darbo hipotezés pristatomos teorinéje darbo dalyje.

12v§] VPVI, ,,Lietuvos informacinés visuomenés plétros tendencijy ir prioritety 2014-2020 m. vertinimas”. Vilnius,
2012, 38-41.
http://www.ivpk.It/uploads/Tendencijos%20ir%20prioritetai/atnaujinti/Informacines%20visuomenes%20vertinimas%2
0-%20%20tekstas%202012-04-26%20VPVI.pdf [Zidireta 2013 10 24].

13 Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2014-2020 m. programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 244 (Zin., 2014, Nr. 2014-03386)
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Tyrimo metodologija. Siame darbe priklausomas kintamasis — el. dalyvavimo lygis,
pasiektas gyventojams naudojant savivaldybiy interneto svetainése idiegtas el. demokratijos
paslaugas. I8 pradziy siekiant istirti praktines el. dalyvavimo galimybes, vertinamos projekty pagal
priemong ,,Elektroniné demokratija: regionai® metu visy savivaldybiy tinklalapiuose sukurtos el.
demokratijos sistemos pagal kiekybinius ir kokybinius kriterijus. El. dalyvavimo lygis nustatomas
lyginant surinktus kiekybinius duomenis apie skirtingy el. demokratijos paslaugy naudojimo
intensyvumg tarp jas jdiegusiy savivaldybiy. Ivertinus el. dalyvavimo tendencijas vietiniame
lygmenyje, atlickama lyginamoji savivaldybiy analizé, siekiant identifikuoti veiksnius, lemianéius
gyventojy jsitraukimo skirtumus Lietuvos vietos savivaldoje. Nepriklausomi kintamieji pasirinkti
remiantis el. valdzios ir el. dalyvavimo literatiira.

Tyrimo naujumas. Nepaisant pastebimos tendencijos, kad el. demokratijos kiirimas
igauna vis didesnj poreiki, vieSai prieinamos informacijos bei i§samiy tyrimy apie el. demokratijos
praktika ir pazanga Lietuvoje néra daug, daugiau darby parasyta apie platesnj reiskinj — el. valdzia.
Apzvelgiant Lietuvos autoriy darbus, nagrin¢jancius el. valdzios aspektus, galima paminéti E.
Barceviciaus (2006) straipsni “Ar elektroniné valdzia pagerins vie$ajj valdyma Lietuvoje?*, E.
Raginytés ir N. K. Paliulio (2009) darbg “Elektroniné valdZia Lietuvoje: savivaldos pjuvis”. A.
analizeé” identifikuoja esmines demokratijos funkcionavimo problemas bei siiilo efektyvius btidus
joms spresti, panaudojant informacines technologijas. El. dalyvavimo jgyvendinimas Lietuvoje
aptariamas R. Balockaités, E. Butkevicienés, E. Vaidelytés ir |. Vinogradnaités (2008) parengtoje
metodingje medziagoje “Svarstymy demokratija ir informacinés technologijos: pilie¢iy jgalinimas
per Siuolaikines komunikacijos priemones”, kuri atskleidzia problema dél Salyje trikstamos realios
praktinés valdZios institucijy iniciatyvos jtraukti gyventojus ] sprendimy priémima.

Apzvelgiant Lietuvos autoriy darbus, nagrin¢jancius el. demokratijos priemoniy
igyvendinimg praktikoje, galima iSskirti 2009 m. paskelbta R. Petrausko, E. Malinauskienés, G.
Parazinskaites, N. Vegyteés straipsnj “Elektroninis dalyvavimas ir Lietuvos atstovaujamoji valdZia”,
kuriame pateikti praeitos ir esamos kadencijy LR Seimo nariy ir parlamentiniy partijy interneto
svetainiy empirinio tyrimo ,Elektroninio dalyvavimo iniciatyvos Lietuvos centrinéje
atstovaujamojoje valdzioje” rezultatai. Vertinant el. demokratijos priemoniy jgyvendinima
savivaldybiy lygmenyje, ypa¢ reikSmingas R. Petrausko (2012) darbas “Lietuvos regiony
elektroninés demokratijos projekty jvertinimo aspektai”, taCiau Sis tyrimas atliktas dar nepabaigus
igyvendinti visy projekty, todél nebuvo galimybés tirti faktinio sukurty paslaugy naudojimo lygio.
Apskritai el. demokratijos pazanga i§ pilie¢iy dalyvavimo perspektyvos dar mazai nagrinéta tema
Lietuvoje, todél tai atveria naujg niSg gilesniems tyrimams bei analizei. Sékmingoms el.
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demokratijos iniciatyvoms reikalingi valdzios institucijy suinteresuotumo diegti kuo pazangesnes ir
1 pilie¢ius orientuotas el. demokratijos sistemas bei Siy paslaugy paklausos tyrimai. Be to, $is darbas

naudingas savivaldybéms kaip atskleisiantis el. demokratijos priemoniy tobulinimo kryptis.

1. Lietuvos pasirengimas el. demokratijai

Sio darbo temos aktualuma lemia didéjantis el. demokratijos praktiky poreikis Lietuvoje
dél pasaulyje vykstanciy globaliy informacinés visuomenés ir el. valdzios plétros procesy,
isipareigojimy ES bendradarbiauti Europos lygmenyje, siekiant uztikrinti palankias salygas el.
valdzios sukiirimui, bei vidiniy demokratinés valstybés problemy. Demokratijos ydas Lietuvoje
atskleidzia gana mazas rinkéjy aktyvumas, zemi pasitikéjimo politinémis institucijomis ir Kkiti
demokratijos rodikliai.'* El. demokratija yra vienas i§ biidy sustiprinti valdzios ir pilie¢iy rysj,
modernizuoti valstybés valdyma, tobulinant demokratinius ir dalyvavimo procesus, vie$ojo
sektoriaus paslaugy naSuma ir kokybe. [vairiis lyginamieji tyrimai rodo, kad valstybiy pasiekimai
el. demokratijos kiirimo srityje reikSmingai skiriasi. Tokie skirtumai daznai aiSkinami nevienodu
pasirengimu bei specifiniu teisiniu, politiniu, instituciniu ar socialiniu $alies kontekstu.*® Siekiant
jvertinti  aplinkos  palankumg  projekty pagal priemon¢  “Elektronin¢ demokratija:

regionai* jgyvendinimui, atlikta jam aktualiy teisés akty ir kity iSorinés aplinkos sglygy analizé.

1.1. Teisinis el. demokratijos reglamentavimas Lietuvoje

Siekiant atskleisti teisines el. demokratijos galimybes Lietuvoje, biitina paminéti, kad el.
demokratijos kiirimas yra neatsiejamas nuo informacinés visuomenés ir el. valdZios formavimosi
procesy, todél reikalingas i§samus visy trijy elementy teisinis reglamentavimas. Siy aspekty sasaja
bus detaliau apibrézta skyriuje ,,El. demokratijos samprata®.

Siekis kurti informacing visuomeng¢ pirmg karta paskelbtas 1999 m. spalio 25 dieng
pasiraSytame Lietuvos Respublikos parlamentiniy partijy ir asociacijos ,Infobalt" politiniame
memorandume ,,Dél informacinés visuomenés kiirimo Lietuvoje".'® Siekiant detaliau apibrézti ir
jtvirtinti  visuomeniniy santykiy, susijusiy su informacinés visuomenés paslaugomis, teisinio
reguliavimo pagrindus, 2001 m. vasario 28 dieng patvirtinta Lietuvos nacionalinés informacinés

visuomenés plétros koncepcija, kurioje numatyta valstybés ir savivaldybiy misija — sudaryti salygas

14 Mazvydas Jastramskis, ,,Rinkéjy elgsenos kaitumas Lietuvos savivaldybiy taryby rinkimuose 1995-2011 metais®.
Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013, 7. http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2013~D_20130925_093405-38108/DS.005.0.01.ETD [Zitréta 2013 11 12].

15 H. Kubicek, H. Westholm, ,,Scenarios for Future Use of E-Democracy Tools in Europe*. Kn. Ari-Veikko Anttiroiko,
Electronic government: concepts, methodologies, tools and applications. 2008, 4124-26.

18 Lietuvos Respublikos parlamentiniy partijy ir asociacijos INFOBALT memorandumas" Dél informacijos visuomenés
kiirimo Lietuvoje". 1999.
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informacinés visuomenés plétrai, padedant gyventojams integruotis j pasaulio informacing
visuomene (6 punktas). Kaip vienas i$ pagrindiniy tiksly nustatytas valstybés valdymo
modernizavimas (6.2 punktas). Siame dokumente jau uZsimenama apie poreikj plétoti el. valdZig ir
el. demokratijg, taciau pati plétra nedetalizuojama. Nors 17.3 punkte numatoma galimybé
kiekvienam gyventojui teikti klausimus visoms valstybinéms institucijoms bei gauti atsakymus per
vieSuosius tinklus, aktyviai dalyvauti jvairiose apklausose, sprendziant svarbius valstybés politikos
klausimus, tadiau $ie veiksmai néra apibréZiami kaip el. demokratijos dalis. 1’

2001 m. geguze Seime priimta rezoliucija ,,Dél Ziniy visuomenés ir ziniy ekonomikos
plétros Lietuvoje prioritetiniy darby“, kurioje Vyriausybei pateiktas rekomenduojamy uzduociy
sarasas el. §vietimo, el. valdzios, el. verslo ir Ziniy ekonomikos srityse.'® Vis délto rekomendacijos
el. valdziai labai abstraktaus pobtidzio, apémé tik bendruosius reikalavimus valstybés istaigy
duomeny bazéms, interneto svetainéms ir registrams, tuo tarpu el. demokratijos kiirimas apskritai
neminimas. Tais paciais metais patvirtintas Lietuvos informacinés visuomenés plétros strateginis
planas, kuriame atsispindi tie patys valstybés valdymo modernizavimo tikslai, taciau S$is
dokumentas taip pat apibrézia priemones, vykdytojus, laukiamus rezultatus, terminus bei léSas
nustatytiems tikslams jgyvendinti.’® Vis délto pirmos kryptingos pastangos valstybés lygmeniu
skaitmenizuoti valdymo procesus sietinos su 2002 m. gruodj patvirtinta Elektroninés valdZzios
koncepcija, kuri jpareigojo visas valstybines institucijas jgyvendinti el. valdZios projektus.?
Dokumente pagrindinis démesys skiriamas vieSyjy paslaugy perkéelimui j elektroning erdve, el.
demokratijos tikslas - skatinti pilie¢iy j(si)traukimg j sprendimy priémima, dar nekeliamas.

Nustacius pagrindines teisines gaires el. valdzios kiirimui Lietuvoje, 2003 m. lapkricio 25
d. patvirtintas el. valdzios koncepcijos jgyvendinimo priemoniy planas, jvardintos visos uz teisinj ir
praktinj el. valdZios reguliavimg atsakingos institucijos: Vidaus reikaly ministerija, Sioje
ministerijoje jkurtas atskiras Informacinés politikos departamentas ir 2001 m. jsteigtas Informacinés
visuomenés plétros komitetas prie LR Vyriausybés.?! Dokumente daugiausia akcentuojama viesyjy
paslaugy skaitmenizacija, el. dalyvavimg politiniuose procesuose skatinancios priemonés
nejtrauktos ] $j plang. 2004 m. Vyriausybé patvirtino VieSojo administravimo plétros iki 2010 mety

strategija, kurioje vienas i§ prioritety taip pat numatyta el. valdzia, orientuota j virtualioje erdvéje

7 Lietuvos nacionalinés informacinés visuomenés plétros koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001 m. vasario 28 d. nutarimu Nr. 229 (Zin., 2001, Nr. 20-652)

18 LR Seimo rezoliucija ,,Dél ziniy visuomenés ir Ziniy ekonomikos plétros Lietuvoje prioritetiniy darby®. 2001.

9 Lietuvos informacinés visuomenés plétros strateginis planas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
rugpjii¢io 10 d. nutarimu Nr. 984 (Zin., 2001, Nr. 71-2534)

2 Elektroninés valdzios koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodZio 31 d. nutarimu Nr.
2115 (Zin., 2003, Nr. 2-54)

21 Elektroninés valdZios koncepcijos jgyvendinimo priemoniy planas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. lapkri¢io 25 d. nutarimu Nr. 1468 (Zin., 2003, Nr. 112-5022; 2006, Nr. 36-1284)
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perkeltas vieSasias paslaugas, Kita vertus, dokumente teigiama, kad jau sudarytos teisinés salygos
gyventojams aktyviai dalyvauti priimant savivaldybiy sprendimus (38 punktas).??

Pilieciy el. dalyvavimo politiniuose procesuose skatinimo uzuomazgas galima pastebéti
2005 m. birzel; patvirtintoje Lietuvos informacinés visuomenés plétros strategijoje. NoOrs
dokumente numatytas prioritetas modernizuoti vie$ajj administravimg panaudojant naujasias
technologijas néra naujas, taciau jame taip pat jtvirtinamas siekis aktyvinti visuomenés ir vie$ojo
administravimo institucijy sgveikg bei uZztikrinti pilieCiy jtakg politiniams sprendimams (14.2.2
punktas).? Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2006-2008 mety programoje jau atsispindi el.
dalyvavimo priemoniy paklausa: ,,Didziuma vieSojo administravimo institucijy interneto svetainiy
lankytojy pageidauja susipazinti su rengiamais teisés akty projektais ir pateikti pasitlymus dél jy
tobulinimo (28 proc.), diskutuoti aktualiais vieSosios politikos klausimais (24 proc.), kreiptis j
viesojo administravimo institucija, atsakingg uz juos dominantj klausima (8 proc.)” (21 punktas). 24

Nors Lietuvos informacinés visuomenés plétros strategijoje ir programoje minimas el.
demokratijos kiirimo siekis, tac¢iau detaliau apie jos sampratg ir jgyvendinimg néra kalbama. Pirma
kartg tikslus el. demokratijos apibrézimas pateikiamas 2007-2013 m. Ekonomikos augimo veiksmy
programoje, kurioje el. demokratija apibidinama kaip siekis ‘“remti elektroniniy sistemy,
leidzianCiy reiksSti pilieting nuomone jvairiais valstybiniais ar regioniniais klausimais, kiirima;
plétoti priemones, leidZzian¢ias gyventojams daugiau suzinoti apie su jy gyvenimu susijusius
valdZios sprendimus ir teikti pastabas teisés akty projektams, balsuoti, diskutuoti bei keistis
nuomonémis*.?® Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2011-2019 mety programa kartoja siekj
plétoti demokratijos procesus elektroninéje erdvéje?®, tuo tarpu Informacinés visuomenés plétros
2014-2020 mety programoje detalizuojamos el. demokratijos plétros klititys: “Lietuvoje neisplétoti
atvirg ir visapusiSka valstybés institucijy ir visuomenés dialogg uztikrinantys sprendiniai, todeél
nesudarytos galimybés gyventojams aktyviai ir efektyviai dalyvauti priimant vieSojo valdymo
sprendimus® (7.3.3 punktas).?’

22 VieSojo administravimo plétros iki 2010 mety strategija, patvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m.
balandZio 28 d. nutarimu Nr. 488 (Zin., 2004, Nr. 69-2399)

23 Vie$ojo administravimo plétros iki 2010 mety strategija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m.
birzelio 8 d. nutarimu Nr. 625 (Zin., 2005, Nr. 73-2649)

24 Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2006 - 2008 mety programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2006 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 615 (Zin., 2006, Nr. 71-2630)

252007-2013 m. Ekonomikos augimo veiksmy programa. 2007.
http://www.esparama.lt/ES_Parama/strukturines_paramos_2007_1013m._medis/titulinis/files/2VP_EA_2007-07-05.pdf
[Ziareta 2013 11 20].

% Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2011-2019 mety programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2011 m. kovo 16 d. nutarimu Nr. 301 (Zin., 2011, Nr. 33-1547)

2" Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2014-2020 m. programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 244 (Zin., 2014, Nr. 2014-03386)

12


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=278867&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=394457&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=278867&p_query=&p_tr2=
http://www.esparama.lt/ES_Parama/strukturines_paramos_2007_1013m._medis/titulinis/files/2VP_EA_2007-07-05.pdf
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=394457&p_query=&p_tr2=

Galima matyti, kad Lietuvos teisés aktuose gana iSsamiai apibréztos informacinés
visuomenés ir el. valdzios kiirimo kryptys, akcentuojancios ziniy visuomenés vystymosi procesus,
valstybés valdymo modernizavimg ir vieSyjy paslaugy teikimg pasitelkiant skaitmenines
technologijas. Kita vertus, atlikta teisinés bazés analizé rodo, kad Lietuvoje vis dar triiksta el.
demokratijos kiirimg apibréZianciy dokumenty, todél visy pirma reikalingas tikslesnis jos sgvokos
reglamentavimas, kurio nebuvimas gali salygoti el. demokratijos jrankiy tapatinimg su kitomis

vieSosiomis paslaugomis bei tokiu biidu lemti neefektyvy jy jgyvendinima.

1.2. ISorinés aplinkos analizé

Vertinant kitas iSorinés aplinkos salygas el. demokratijos kiirimui, galima matyti, kad
Lietuva prie§ projekty pagal priemong “Elektroniné demokratija: regionai® igyvendinimg uzéme
pakankamai auksta 28 vietg pagal 2008 m. Jungtiniy Tauty pasirengimo el. valdziai indeksa, kurj
sudaro tinklo apimties rodiklis, matuojantis internetu teikiamy paslaugy masta, telekomunikacijy
apimties rodiklis, vertinantis Salies infrastruktiiros, susijusios su el. paslaugy teikimu, galimybes, ir
zmogiskojo kapitalo rodiklis, nustatantis gyventojy rastingumo lygj.?® Vis délto visuomenés
pasirengima naudotis informacinémis technologijomis labiausiai riboja jau minéta Skaitmeninés
atskirties problema. Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2014-2020 mety programoje
nurodytos tikslinés gyventojy grupés, kurios maziausiai naudoja IRT: nejgalieji, Vyresni Zmones,
kaimo vietoviy gyventojai ir asmenys, turintys maZesnes pajamas.?

Kita svarbi salyga el. demokratijos kirimui — palanki politiné instituciné aplinka.
Vietiniame lygmenyje pabréziama skirtis tarp mero-tarybos ir tarybos-administratoriaus valdomy
savivaldybiy. Empiriniais tyrimais jrodyta, kad pastarasis administravimo modelis yra labiau linkes
remti el. valdzios iniciatyvas.’® Lietuvoje el. demokratijos projekty jgyvendinimo metu visose
savivaldybése veiké administratoriaus valdomos tarybos. Taigi instituciné struktiira buvo palanki el.
demokratijos kirimui. Kitas svarbus aspektas — ideologinis politiniy veikéjy pasiskirstymas
savivaldybiy tarybose. Teorinis liberalios ideologijos modelis yra atviresnis inovatyvioms vie$ojo
valdymo reformoms nei konservatyvusis, todél galima daryti prielaida, kad kairiosios ir centro

partijos turéty biiti labiau suinteresuotos ir palaikancios el. demokratijos projekty igyvendinima.

28 UNDES. UN E-Government Survey 2008: From EGovernment to Connected Governance. New York: United
Nations, 2008, 20.

2 Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2014-2020 m. programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. 244 (Zin., 2014, Nr. 2014-03386)

%0 M.J. Moon, “The evolution of e-government among municipalities: rhetoric or reality?” Public Administration
Review, 62 (4), 2002, 430. http://www.seu.ac.lk/fmc/freedownload/Moon%202002_%?20Evolution%200f%20E -
gov%20among%20municipalities.pdf [Zitréeta 2013 11 25].
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Politiniy jégy pasiskirstymas po 2007 m. ir 2011 m. savivaldybiy taryby rinkimy taip pat
palankus el. demokratijos kiirimui: 2007 m. kairiosios politinés jégos dominavo 19, centro — 27,
2011 m. kairiosios — 24, centro — 20 savivaldybiy.?! Vis délto nors daZniausiai jvairiuose tyrimuose
fiksuojamas statistiS$kai reik§mingas rySys tarp politiniy veikéjy ideologiniy nuostaty ir pastangy
diegti naujgsias technologijas vieSajame valdyme, Lietuvos kontekste §i prielaida nepasitvirtina.
2013 m. paskelbtoje L. Kotovos daktaro disertacijoje “Socialinio darbo paslaugy privatizavimas*
nustatyta, kad savivaldybiy lygmenyje ideologinés tarybos nariy paziiiros daznai neatitinka jy
partijy priklausomybés, o kartais apskritai néra aiskiai suformuluotos.®

Galiausiai el. demokratijos iniciatyvy jgyvendinimui itin svarbi iSoriniy veikéjy jtaka. Dar
pries jstodama j ES, Lietuva jsipareigojo uztikrinti tinkamas sglygas informacinés visuomenés ir el.
valdzios kirimui, todél jvairios strategijos ir programos $ioje srityje sudaromos, remiantis ES
dokumentais ir rekomendacijomis, skirtomis viesajam valdymui tobulinti.® Vienas svarbiausiy
2002 m. Lietuvos valstybés ilgalaikés raidos strategijos tiksly - modernizuoti vieSojo
administravimo sistema, atitinkan¢ig ES $aliy vie$ojo administravimo patikimumo lygj.®* Nors el.
demokratijos kiirimo siekis Lietuvos strateginiuose dokumentuose jtvirtintas daugiau nei prie$
deSimtmetj, reali galimybé jgyvendinti platesnio masto iniciatyvas atsirado tik gavus ES
finansavima: projektams pagal 2007-2013 m. Ekonomikos augimo veiksmy programos 3 prioritetg
,,Informaciné visuomené visiems" skirta 240 mIn. eury Europos regioninés plétros fondo 1é§y.%

Taigi 2009-2013 m. visos Lietuvos savivaldybiy administracijos jgyvendino projektus
pagal 2007-2013 m. ekonomikos augimo veiksmy programos 3 prioriteto ,,Informaciné visuomené
visiems® priemong ,,Elektroniné demokratija: regionai“ (toliau — priemoné): 38 projektus vykdé
atskiros savivaldybes, kitos 22 savivaldybés jgyvendino 4 regioninius projektus (1 priedas). Siai
priemonei skirta 5 543 130 EUR, didzioji dalis - 4 711 660 EUR - i§ ES struktiiriniy fondy, likusia
dalj sudaré Lietuvos valstybés biudZeto 1éSos. Projekty metu savivaldybiy tinklalapiuose sukurtos
el. demokratijos sistemos, kurias sudaro priemonés léSomis jdiegtos arba atnaujintos el.

demokratijos paslaugos, atitinkanc¢ios priemonés tiksla - uztikrinti efektyvias ir operatyvias

31 Liubuv Kotova, “Socialinio darbo paslaugy privatizavimas*. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013.
http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2012~D 20130220 160628-58613/DS.005.0.01.ETD [Zidréta
2013 11 25].
32 Ten pat.
3 Europos Tarybos Ministry komitetas, ,,Recommendation of the Committee of Ministers to member states on
electronic democracy”. 2009. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1410627 [Ziaréta 2013 11 28].
3 LR Seimo nutarimas ,,Dél valstybés ilgalaikés raidos strategijos”. 2002.
http://www3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=193888&Condition2= [Zitiréta 2013 11 28].
% Informacinés visuomenés plétros komitetas prie LR susisiekimo ministerijos. 2013. http://www.ivpk.It/It/lthm/istorija
[Ziareta 2013 11 28].

14


http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20130220_160628-58613/DS.005.0.01.ETD
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1410627
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=193888&Condition2
http://www.ivpk.lt/lt/lthm/istorija

gyventojy informavimo priemones, realizuoti pilie¢iy ir savivaldybés administravimo subjekty

bendradarbiavima ir uztikrinti visuomenés dalyvavima sprendimy priémimo procesuose.>®

Apibendrinant Lietuvos pasirengimg el. demokratijos kiirimui, galima matyti, kad Salyje
buvo susiformavusi pakankamai palanki aplinka el. demokratijos projekty jgyvendinimui vietiniame
lygmenyje. Nepaisant teisinio reglamentavimo trikumo, ES paskelbé rekomendacijas bei suteiké
finansing paramg el. demokratijai diegti ir tobulinti, egzistavo naujyjy technologijy taikymui
palanki savivaldybiy instituciné struktiira ir technologiné infrastrukttira. 2012 m. pateiktas Lietuvos
informacinés visuomenés plétros tendencijy ir prioritety vertinimas parodé, kad gyventojy IRT
geb¢jimai, kompiuteriy ir interneto naudojimo lygis nuosekliai auga, todél skaitmeninés atskirties
problema palaipsniui mazéja.3’” Visa tai salygojo realiy el. demokratijos iniciatyvy jgyvendinima,
praktiniy galimybiy el. dalyvavimui sudaryma bei didesnj elektroninés erdvés prieinamuma
jvairioms socialinéms ir amziaus grupéms. Taigi iSanalizavus teorinius el. demokratijos ir el.
dalyvavimo aspektus, bus tiriama, ar vietos savivaldos institucijos, turéjusios panaSias starto
pozicijas el. demokratijos kiirimo salygy atzvilgiu, uZztikrino vienoda projekty pagal priemong

,Elektronin¢ demokratija: regionai* jgyvendinimg ir gyventojy el. dalyvavima.

2. Teoriniai el. demokratijos ir el. dalyvavimo aspektai

2.1. El demokratijos samprata

Teoriniai mokslinio pobiidZio darbai pateikia daug el. demokratijos savokos aiskinimy ir
interpretacijy. Nors apibréZimy gausa neleidzia susidaryti vieningai el. demokratijos sampratai,
jos atsiradimas ir plétra yra tiesiogiai siejama su informacinés visuomeneés ir el. valdzios kiirimosi
procesais. Technologinés plétros amziuje pilie€iai yra neatsiejami nuo naujyjy technologijy jtakos,
todél neiSvengiamai formuojasi informaciné visuomene, kurios detaly apibrézimg galima rasti
Lietuvos nacionalinés informacinés visuomenés plétros koncepcijoje: ,,Informaciné visuomené — tai
atvira, i$silavinusi, nuolat besimokanti ir mokéjimu savo veiklg grindZianti visuomené, kurios nariai
turi galimybe ir geba visose savo veiklos srityse efektyviai naudotis Siuolaikiniy informaciniy
technologijy priemonémis, kompiuterizuotais informacijos istekliais, o valstybés ir savivaldybiy
institucijos, pasitelkdamos Sias priemones ir iSteklius, — priimti sprendimus, garantuoti gyventojams

prieinamg ir patikimg vie$aja informacijg*.3®

% “Elektroniné demokratija: regionai VP2-3.1-I\VPK-05-R” http://www.esparama.lt/priemones-
aprasymas?priem_id=000bdd5380003d9f [Zidréta 2013 11 29].

$TVPVI, 38-41.

3 Lietuvos nacionalinés informacinés visuomenés plétros koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001 m. vasario 28 d. nutarimu Nr. 229 (Zin., 2001, Nr. 20-652)
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Naujausios technologijos ir informacinés visuomenés plétra sukuria pagrindg el. valdzios
kiirimui, kuri suprantama kaip visuma vieSojo administravimo veikloje diegiamy informaciniy,
komunikaciniy ir organizaciniy S§ios veiklos pokyCiy ir naujy jgiudziy, skirty vieSosioms
paslaugoms, demokratiniams procesams ir vie$ajai politikai tobulinti.®® El. valdZia daugiausia
orientuojasi j vieSyjy paslaugy, kurios apima valstybés ar savivaldybés kontroliuojamy juridiniy
asmeny teikiamas socialines, $vietimo, mokslo, sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas®,
perkélimg  elektroning erdve, taciau taip pat siekia pagerinti valdzios atstovy ir pilieCiy bendravima
tarpininkaujant technologijoms. Apibendrinant literatiroje pateikiamus el. valdzios apibréZimus,
galima isskirti svarbiausius jos tikslus: didinti vykdomosios valdzios sprendimy priémimo
skaidruma bei kokybiskiau ir efektyviau teikti vieSgsias paslaugas visuomenei, verslo subjektams ir
institucijoms.*!  Taigi spar¢iai tobuléjant informacinéms technologijoms, pleéiasi el. valdZios
galimybeés, kurios sukuria sglygas kurtis el. demokratijai.

El. demokratijos ir el. valdzios sagvokos yra glaudziai susijusios, literatiiroje néra bendro
sutarimo dél Siy elementy santykio. S. Clift pateiké el. demokratijos apibrézima placigja prasme,
kuris apima visy demokratiniy procesy perkélimg j elektroning erdve ir akcentuoja joje vykstancios
visuomenés grupiy, privataus sektoriaus ir valdzios institucijy saveikos svarbg.*?> Sis poziiiris el.
valdZig traktuoja kaip sudedamagjj el. demokratijos aspekta. Vis délto literattiroje placiau paplitusi
el. demokratijos kaip el. valdzios dalies samprata, pagal kurig pagrindinémis el. valdzios dalimis
laikomos: el. vyriausybe¢, el. administravimas ir el. demokratija. El. vyriausybé apima vyriausybeés
teikiamas vieSgsias paslaugas elektroninéje erdvéje, el. administravimas - valstybiniy
administravimo funkcijy pritaikyma naujosioms technologijoms, tuo tarpu el. demokratija -
skaitmeniniy priemoniy pasitelkimg demokratijos procesams stiprinti.** Siame darbe remiamasi
pastaruoju pozitriu, pagal kurj el. demokratijos jgyvendinimo pagrindg sudaro internetu teikiamos
paslaugos, jgalinan¢ios asmenis jsitraukti j politiniy sprendimy priémima.**

Kita vertus, S. Coleman pateiktas Singapiiro pavyzdys rodo, kad tarp naujyjy technologijy

plétros ir demokratijos gali nebiiti nieko bendra — internetas taip pat tinka kurti autoritarinés

%Andrea Ko, Enrico Francesconi, Electronic Government and the Information Systems Perspective. Switzerland:
Springer International Publishing, 2014, 165.

40 L jetuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas, 2006, Nr. X-736 (Zin., 2006, Nr. 77-2975)

411, Zilioniené, ,,Elektroninés valdzios plétros planavimas: svarbiausiy dokumenty apzvalga®. Viesoji politika ir
administravimas, 10, 2004, 40.

48, Clift, ,,E-Government and Democracy. Representation and Citizen Engagement in the Information Age*. 2003, 37-
38. http://www.publicus.net/articles/cliftegovdemocracy.pdf [Zitiréta 2013 12 10].

48, Afsar, A. Mateen, A. Korbatov, ,,Towards the Enhancement of Electronic Democracy: the Adoption of
Reinventing Government and Electronic Government at the Municipal Level“. Journal of Agriculture and Social
Sciences, 2, 2005, 133-137. http://www.fspublishers.org/published_papers/18493_..pdf [Zitiréta 2013 12 15].

4 G. Lidén, “Technology and democracy: validity in measurements of e-democracy”. 2014,
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13510347.2013.873407 [Zitréta 2013 12 15].
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valdzios praktikas.*® El. demokratijos iniciatyvy rezultatai daugiausia priklauso nuo to, j kurj
demokratijos aspekta - vertybinj ar procesinj - orientuojamasi. Demokratija gali nesustipréti, jei bus
pervertinti procesiniai elementai, pavyzdziui, pasitelkiant IRT tam, kad biity daugiau balsuojanciy
rinkéjy, atliekan¢iy tik instrumentinj vaidmenj valstybés valdyme, todél pilie¢iy valdzig
stiprinancios el. demokratijos atveju bitina el. dalyvavimo priemones derinti su vertybiniu aspektu,
t. y. jvertinti, kiek jos iSlaiko demokratines vertybes ir kaip keicia demokratinius procesus, siekiant
priartéti prie pilie¢iy valdZios idealo.*® Taigi el. demokratija nesudaro naujo demokratijos tipo, o
apima egzistuojanciy modeliy transformavima, pasitelkiant skaitmenines priemones. Informacinés
technologijos pacios savaime yra neutralios, jy poveikis demokratiniams procesams priklauso nuo
to, kaip jos yra panaudojamos ir kaip derinami vertybiniai bei procesiniai demokratijos aspektai.

Idealusis el. demokratijos tipas, kuriame uztikrinamas stiprus pilie¢iy vaidmuo vieSajame
valdyme per skaitmenines priemones, yra neatskiriamas nuo el. dalyvavimo sgvokos. Europos
Komisija el. dalyvavimg apibrézia kaip aktyvy visuomenés jsitraukima j teisékiiros ir valdymo
procesus visuose sprendimy priémimo lygmenyse, taikant naujasias technologijas.*’ El. dalyvavimo
praktikos uZztikrinamos naudojant jvairius informaciniy technologijy jgalintus jrankius — tiek
tradicinius (el. pastas, internetiniai forumai, apklausos, komentarai ir kt.), tiek ir naujosios kartos
Web 2.0 jrankius, leidzian¢ius interneto vartotojui paciam kurti turinj.*® Literatiiroje vis didesne
reikSme jgyja svarstomosios demokratijos Salininky argumentai, jog pilie¢iy dalyvavimo idealas yra
neatsiejamas nuo svarstymy, kuriy metu asmenys formuoja pagrista nuomone uzuot nereflektuotai
veik¢ emocijy ir siaury interesy pagrindu, todel pasak Sios autoriy grupes, atviry diskusijy
uztikrinimas elektroninéje erdvéje yra bitina veiksmingo el. dalyvavimo salyga, kurianti atsakinga
demokratinj pilietiskuma.*®

Nors néra vieningo el. demokratijos apibréZimo, apibendrinant nagrinéta moksling
literatiirg, galima teigti, kad jos atsiradimui pagrinda sukuria informacinés visuomenés ir el.
valdzios plétra. El. demokratija nesudaro naujo demokratinio valdymo tipo, 0 apima egzistuojanciy
modeliy transformavimga, pasitelkiant $iuolaikines informacines technologijas. Literatiiroje pilieciy
valdzios stiprinimas per skaitmenines priemones daznai siejamas su dalyvavimo ir svarstomosios

demokratijos modeliy modernizavimu ir plétra.®® Taigi el. demokratija, ilaikydama tiek

4Stephen Coleman, Jay G. Blumler, The Internet and Democratic Citizenship: Theory, Practice and Policy. Cambridge
University Press, 2009.

46 Petrauskas, Malinauskien¢, Parazinskaité, Vegyte, 46.

47 Digital Agenda for Europe. http://ec.europa.eu/digital-agenda/life-and-work/public-services [Zitiréta 2013 12 20].

48 Balockaité, Butkevitiené, Vaidelyté, Vinogradnaité, 2008, 6.

4 Ten pat, 4.

0 L. Cini, “Between Participation and Deliberation: Toward a New Standard for Assessing Democracy?” 2011, 2-17.
http://www.academia.edu/1369778/Deliberative_and_Participatory_Democracy Towards_a_New_Model_of Radical_
Democracy [Zitréta 2014 01 10].
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procesinius, tiek vertybinius aspektus, siekia kuo aktyviau jtraukti visuomeng j politing veikla ir
uztikrinti kokybiska sprendimy priémima, paremta argumentuotais pilieciy ir valdzios svarstymais.
Kita vertus, el. demokratijos kritikai teigia, kad informacinés technologijos gali ne tik stiprinti, bet

ir kelti tam tikras grésmes demokratiniams procesams, kurios placiau aptariamos kitame skyriuje.

2.2. Pagrindiniai el. demokratijos kritikos argumentai

Skaitmeninés atskirties problema

Informaciniy technologijy naudojimas pilieciy jtraukimo ] politinius procesus tikslais
vertinamas prieStaringai: viena vertus, skaitmeninés priemonés pateikia naujy dalyvavimo formy
pasitilg, Kita vertus, iskyla grésmé formuotis tam tikrai socialinés izoliacijos aplinkai. Elektroninés
erdvés politiniam dalyvavimui kiirimas atskleidZia skaitmeninés atskirties problema, kuri nubrézia
ribg tarp naujgsias technologijas naudojanciy ir nenaudojanciy asmeny. Pagrindinémis skaitmenine
atskirt] lemianc¢iomis priezastimis laikomas ribotas informaciniy technologijy prieinamumas, t.y.
kompiuterio jsigijimo ir internetinio rySio uztikrinimo kasStai, bei geb¢jimy, reikalingy naudotis
naujais jrankiais, stoka.>!

Ivairis interneto vartotojy tyrimai rodo, kad skaitmening atskirtj dazniausiai patiria
zemesn] iSsilavinimo lyg] turintys, maZesnes pajamas gaunantys, vyresnio amziaus ir kaimo
regionuose gyvenantys asmenys.>? D¢l interneto prieigos ar kompiuteriniy jgiidziy neturéjimo dalis
gyventojy grupiy yra prasCiau atstovaujamos elektroninéje erdvéje, sunkiau integruojasi i
informacing visuomen¢. Siekiant minimizuoti §ig problema, svarbu iSsiaiskinti jy nedalyvavima
lemiancias priezastis, papildomai diegti paprastesnes, aukSty technologiniy jgiidziy
nereikalaujancias el. demokratijos priemones, vykdyti kompiuterinio rastingumo programas,

uztikrinti didesnes nemokamo priéjimo prie interneto galimybes.>

El demokratijos, kaip stiprinancios bendruomeniskumg ir valdzios — pilieciy rysj, kritika
Informacinés technologijos savo spartumu ir interaktyvumu gali atgaivinti tradicines ir
sukurti naujas bendruomenes virtualioje erdvéje, paskatinti jy bendravimg ir aktyvy jsitraukima i
politiniy sprendimy priémimo procesus.>* Kita vertus, kai skaitmeninés priemonés individui atveria
vis daugiau galimybiy tuo paciu metu priklausyti labai daug socialiniy grupiy, informacingje

visuomengje gali susiformuoti ,,daugialypio identiteto fenomenas, kuris veda prie did¢jancio

1 OECD, Promise and Problems of E-Democracy: Challenges of Online Citizen Engagement. 2003, 60-61.

52 Information Resources Management Association, Digital Democracy: Concepts, Methodologies, Tools, and
Applications. 1GI Global, 2012, 1682-84.

%3 Ten pat.

% Tom Gross, ,,E-Democracy and Community Networks: Political Visions, Technological Opportunities, and Social
Reality”. 2002, 5-7. http://cml.hci.uni-bamberg.de/publ/e_demo_chapter_gross.pdf [Zitréta 2014 01 26].
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valdzios — pilieciy atotriikio ir silpnesnio gyventojy identifikavimosi su politinémis partijomis. Tai
sudaro terpe kurtis visiskai autonominiy grupiy visuomenei, kuri atsiriboja nuo formalios politikos
ir tampa vis pasyvesné politinio dalyvavimo atzvilgiu. *°

Virtuali erdvé gali tapti vieta, kurioje plétojamas prieSiSkumas valdzios atstovams ir
konstruojamas populistinis ar net antivalstybinis diskursas. Visa tai gali salygoti kolektyvinés
visuomenés galios nukreipima prie§ demokratijg, iSSaukti protesto veiksmus ir uzkirsti kelig realaus
pilietinio aktyvumo galimybei.®® Bendravimas elektroninéje terpéje taip pat gali sukelti gyventojy
tarpusavio susvetiméjima, kai jie jsitraukia j destrukcinémis vertybémis paremtas bendruomenes,
kurios kuria ,,mes prie§ juos” mgstysena.>’ Taigi informacinémis technologijomis paremta el.
demokratija gali tiek mobilizuoti individus politiniam dalyvavimui, tiek paskatinti visuomenés
atomizacijg ir valdzios - pilie¢iy susvetiméjima.

Naujosios technologijos gali biti pasitelktos pilie¢iy manipuliavimo tikslais. Siekiant
reitingy ir visuomenés démesio, politiky pateikta informacija internete neretai orientuojasi j
jaudinan¢ias emocijas, o ne j faktus.”® Valdzios institucijy tinklalapiuose diegiamos el. demokratijos
paslaugos, kurios suteikia gyventojams galimybe isitraukti  politinius procesus per skaitmenines
priemones, taip pat gali atlikti prieSinga funkcijg — sukurti piliec¢iy dalyvavimo iliuzija, kai 18 tikryjy
ju iSreiksta nuomoné nedaro jokios jtakos priimamiems sprendimams.’® Siekiant i§vengti tokio
politiky elgesio, butinas el. demokratijos paslaugy vieSumo ir nuolatinio griztamojo rySio i8

valdzios pusés uztikrinimas, kuris rodyty realy gyventojy dalyvavimo poveikj vieSajam valdymui.

Problematiskas el. dalyvavimo kokybés ir kiekybés santykis
El. demokratijos kritikai abejoja, ar jmanoma uztikrinti el. dalyvavimo kokybe. Jo
produktyvuma neigiamai veikia aiSkaus susitarimo dél pagrindiniy terminy, kalbéjimo taisykliy
nebuvimas, be to, néra susiformavusios vieningos nuostatos apie tai, kur baigiasi zodzio laisvé ir
prasideda neapykantg kurstandios kalbos.®® Viena vertus, dalis autoriy teigia, kad spontaniskos
diskusijos neskatina informuotumo, neugdo gebéjimo ieskoti bendry sprendimy ar pagrjsti savo

nuomong, kita vertus, dalis tyrimy rodo, jog uZtikrinus tinkamg organizacija tiek realios, tiek

% Tim Unwin, ,,Social media and democracy: critical reflections“. Background Paper for Commonwealth
Parliamentary Conference, Colombo, 2012, 6-7. http://www.cpahg.org/cpahg/cpadocs/Unwin CPA Social media and
democracy.pdf [Zidréta 2014 01 26].
% Ten pat.
57 Manuel Castells, ,, The Impact of the Internet on Society: A Global Perspective. 2014.
https://www.bbvaopenmind.com/en/article/the-impact-of-the-internet-on-society-a-global-perspective/?fullscreen=true
[Zitréta 2014 01 26].
%8 Balockaité, Butkevi¢iené, Vaidelyté, Vinogradnaité, 26.
% H. Mahrer, R. Krimmer, “Towards the enhancement of e-democracy: identifying the notion of the middleman
paradox”. Information Systems Journal, 15(1), 2005, 27-42. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1365-
2575.2005.00184.x/pdf [Zidiréta 2014 01 26].
60 Balockaité, Butkevi¢iené, Vaidelyté, Vinogradnaité, 17-20.
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virtualios diskusijos generuoja panaSy efekta: auga dalyviy zinios apie svarstomg problema,
tolerancija kitaip mastantiems, nusiteikimas dalyvauti politikoje®. Vis délto nuolatiné visy el.
dalyvavimo priemoniy prieziiira ir jy turinio kontroliavimas gali sukelti pernelyg didelj dalyviy
suvarzymg bei sprendimg nebesinaudoti Siomis paslaugomis.

Vienas i§ budy jtraukti daugiau pilieCiy j politinius procesus per skaitmenines priemones
yra anonimiSkumo garantavimas, uztikrinantis galimybe laisvai iSreik$ti savo nuomong, kuri néra
varzoma jokiy socialinio statuso ar ekonominés padéties skirtumy, kita vertus, anoniminio
dalyvavimo metu labai lengva falsifikuoti vieSaja nuomone, kurstyti prieSiSkumg valdzios
atstovams ir tokiu biidu kelti grésme demokratinio valdymo principams.®? Vartotojy identifikacija
uztikrina didesn¢ tikimybe, kad politiniuose procesuose bus dalyvaujama atsakingai, kontroliuojant
spontaniskas mintis, taCiau registracija gali sumazinti dalyviy kiekj. Dalis zmoniy nenoriai pateikia
savo duomenis internete, kadangi interaktyvumag labai lengva kontroliuoti, informacinés
technologijos gali ne tik jgalinti pilieius dalyvauti politiniuose procesuose, bet ir atlikti sekimo ar

neteiséto privaciy duomeny rinkimo funkcijas.%

Apibendrinant el. demokratijos kritiky iSsakytus argumentus, verta pazZymeti, kad
informacinés technologijos gali ne tik palengvinti pilieciy j(si)traukimg j valstybés valdyma, bet ir
kurti jy skaitmening atskirtj, skatinti visuomenés atomizacijos ir valdZios-pilie¢iy susvetiméjimo
procesus, biiti panaudojamos manipuliavimo tikslais. Siekiant prasmingo gyventojy dalyvavimo per
skaitmenines priemones, privalu atsizvelgti j aptartas grésmes, kai el. demokratija pradedama kurti
praktikoje. El. dalyvavimo galimybés pagrinde priklauso nuo to, kaip konkreti virtuali erdvé yra
organizuojama ir kokie el. demokratijos jrankiai yra jgyvendinami. Placiau apie pagrindines el.
dalyvavimo priemones kitame skyriuje. Siekiant didesnio savoky aiSkumo, reikia pazyméti, kad
IRT taikymas vieSojo administravimo funkcijoms ir valdymo procesams modernizuoti salygojo
daugybés tarpusavyje persipynusiy el. terminy atsiradima,® todé¢l $iame darbe el. dalyvavimo

priemonés / paslaugos ir el. demokratijos priemonés / paslaugos laikomos sinonimais.

2.3. Pagrindinés el. demokratijos paslaugos / el. dalyvavimo priemonés

61 A. Chadwick, ,,Web 2.0: New Challenges for the Study of E-Democracy in an Era of Informational

Exuberance®“. Journal of Law and Policy for the Information Society, 5 (1), 2009, 12-16.
http://static1.1.sqspcdn.com/static/f/127762/17971662/1335910108743/Chadwick_Web_2.0_New_Challenges_for_the
_Study_of E-Democracy_I-S_2009.pdf?token=TO%2Bpuc%2FcZcG3q0RE5S91%2BNcjCss%3D[Ziiiréta2014 02 15].
62 Ten pat, 28.

8 A. Thornton, “Does Internet Create Democracy?” African Journalism Studies, 22(2), 2001, 126-147.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02560054.2001.9665885 [Zitréta 2014 02 15].

64 Balockaité, Butkevi¢iené, Vaidelyté, Vinogradnaité, 6.
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Mokslinéje literatiiroje iSskiriama daugybé el. dalyvavimo priemoniy, taciau Siame darbe
aptariamos tik projekty pagal priemone ,Elektroniné demokratija: regionai“ jgyvendinimui
aktualios paslaugos, kuriy kirimg leidzia teisinés salygos, pavyzdziui, nenagriné¢jamas el.
balsavimas rinkimuose, kadangi tokia galimybé dar néra jteisinta Salyje. Nors savivaldybéms
nebuvo nurodytas konkretus baigtinis el. demokratijos jrankiy sgraSas, taciau projekty metu
atnaujintos arba naujai jdiegtos paslaugos privaléjo iSpildyti priemonés tiksla - kurti elektroninius
jrankius, kuriais asmenys galéty reiksti nuomong jvairiais savivaldybés gyvenimo klausimais, teikti
pastabas dél vietos valdzios institucijy rengiamy teisés akty, susipazinti su aktualia, operatyvia ir
lengvai pasiekiama informacija apie vietos valdzios sprendimus, diskutuoti, keistis nuomonémis.®

Informacinés visuomenés plétros komitetas prie LR Susisiekimo ministerijos 2007 m.
organizavo paskaitas “El. demokratija — samprata, jrankiai ir galimybés”, kuriy metu savivaldybéms
pristaté rekomendacinio pobiuidzio pasitilymus, kokius kriterijus turi atitikti el. demokratijos
paslaugos. Apibendrinant pateiktg informacijg, galima i$skirti Siuos aspektus:

e Paslaugos turi didinti vietos savivaldos institucijy darbo matomumg ir uztikrinti teisékiiros
vieSuma elektroningje erdvéje;
o skatinti lankstesnes komunikacijos tarp visuomenés ir Vvietos valdzios formas, uztikrinti
griztamajj ry$] 1S savivaldybés administravimo subjekty pusés;
e jgalinti gyventojus dalyvauti savivaldybés sprendimy priémimo procesuose.®®
2009 m. Europos Tarybos Ministry komitetas taip pat paskelbé rekomendacijas ES
valstybéms naréms, siekian¢ioms diegti arba tobulinti el. demokratijos priemones. Siame
dokumente pateikiama 80 principy, i§ kuriy net 18 skirta el. demokratijos jgyvendinimui. Néra
nurodomas konkretus pavyzdinis modelis, kurio turi laikytis visos ES Salys, todel el. demokratija
gali biiti kuriama jvairaus sudétingumo laipsnio, diegiant skirtingo lygmens paslaugas.®’ Remiantis
Informacinés visuomenés plétros komiteto prie LR Susisiekimo ministerijos ir Europos Tarybos
Ministry komiteto pateiktais pasitilymais, iSskirtos pagrindinés el. demokratijos paslaugos, kuriy
lgyvendinimui sukurta palanki teisiné aplinka Lietuvoje:

1 lentelé. El. demokratijos paslaugos.

El. demokratijos

paslauga Paslaugos apraSymas

EL teisékiira El. informacija — vietos savivaldos institucijy veiklos plany ir ataskaity,
poseédziy darbotvarkiy, teisés akty ir jy projekty pateikimas savivaldybiy

85 “Elektroniné demokratija: regionai VP2-3.1-IVPK-05-R” http://www.esparama.lt/priemones-
aprasymas?priem_id=000bdd5380003d9f [Zidréta 2014 02 24].

8 R. Petrauskas, “E-Democracy Projects in the Regions of Lithuania: Evaluation Aspects.” Social Technologies, 2(2),
2012, 413. http://connection.ebscohost.com/c/articles/85525633/e-democracy-projects-regions-lithuania-evaluation-
aspects [Zitiréta 2014 02 25].

87 Europos Tarybos Ministry komitetas, 2009.
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internetiniuose tinklalapiuose.

EL posédZiai - savivaldybiy taryby posédziy garso / vaizdo transliavimas ir
svarstymy / balsavimo rezultaty vieSinimas savivaldybiy tinklalapiuose.

El. prenumerata Savivaldybiy naujieny gavimas elektroniniu pastu.

El. konsultacijos | Elektroniné klausimy - atsakymy sistema, kuri leidZia gyventojams
konsultuotis su valdzia.

El. apklausos Visuomenés nuomongs jvairiais klausimais suzinojimas skaitmeninémis
priemonémis.

El.  forumai /| Diskusijos elektroning¢je erdvéje savivaldybiy institucijy ir / arba gyventojy
diskusijos iSkelta tema.

GIS paremti el. | Pilieciy galimybé nurodyti savivaldybiy problemas elektroniniame

pranesimai zemeélapyje, stebéti jy sprendimo eigg ir Zinoti, kaip vykdomi paklausimai.

El. skundai Elektroninis asmens kreipimasis ] savivaldybiy institucijas, kuriame
nurodoma, kad yra paZzeisti teis€ti jo interesai, ir praSoma juos apginti.

El. peticijos Peticijy savivaldybiy institucijoms teikimas skaitmeninémis priemonémis.

El. iniciatyvos Pilieciy galimybé sitlyti idéjas savivaldybiy politinei darbotvarkei

elektroninéje erdvéje.

El. komentavimas | Pilie¢iy galimybé teikti pasitlymus, pastabas, uzklausas dél savivaldybiy
institucijy rengiamy sprendimy ir gauti atsakymus elektroninéje erdvéje.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Informacinés visuomenés plétros komiteto prie LR Susisiekimo ministerijos ir
Europos Tarybos Ministry komiteto pateiktais pasitilymais.

2.4. Universalus el. dalyvavimo priemoniy vertinimo modelis

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau EBPO) pateiké el.
dalyvavimo priemoniy vertinimo modelj, kuris el. demokratijos iniciatyvas suskirsté j tris jos
issivystymo lygmenis: el. informavima, el. konsultavima ir aktyvy dalyvavima.%® Jungtiniy Tauty
Organizacija pastarajj lygmen;j jvardija jgalinimo (angl. empowerment) terminu.®® El. informavimas
yra pradinis el. demokratijos Zingsnis, toliau seka el. konsultavimas, pagrindiniu tikslu laikomas
aktyvus visuomenés j(si)traukimas j sprendimy priémima per skaitmenines priemones. Taigi Siame
modelyje pilieciy jtraukimas j vie$ajj valdyma suprantamas trejopai:

El. informavimas (vienkrypté interakcija) - pradinis el. demokratijos zingsnis, kuriuo
siekiama pateikti kuo daugiau informacijos apie politiniy sprendimy priémimo eiga pasitelkiant
internetines technologijas. Skelbiama informacija privalo biiti tiesiogiai susijusi su demokratiniais
procesais ir apima valdzios institucijy rengiamus bei priimtus teisés aktus, veiklos planus, ataskaitas
ir kt. Visa tai yra pateikiama vienpuse kryptimi ir neturi grjztamojo rysio, taciau jgalina pilieCius

aktyviau dométis politika ir jgytas Zinias panaudoti kitose politinése veiklose. "

8 OECD, 27-57.

89 N. Ahmed, “An overview of e-participation models”. UNDESA workshop “E-participation and Egovernment:
Understanding the Present and Creating the Future*. 2006, 2-6.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan023622.pdf [Zitréta 2014 03 05].

7 Janet Caldow, “E-Democracy: Putting Down Global Roots”. 2004, 5-6. http://ww-
01.ibm.com/industries/government/ieg/pdf/e-democracy%20putting%20down%20roots.pdf [Zitiréta 2014 03 05].
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El. konsultavimas (dvipusé interakcija) - aukstesnis el. dalyvavimo lygmuo, kuris sukuria
komunikacinius rySius tarp visuomenés ir valdzios atstovy. Pilieciai gali informuoti politines
institucijas apie savo poreikius, prasyti reikalingos informacijos, tuo tarpu valdininkai konsultuoja
gyventojus, klausia jy nuomonés, jsijungia j diskusijg, reaguoja j pateiktas pastabas ir klausimus —
tokiu biidu vyksta informacijos mainai abiem kryptimis. Siame etape valdzios atstovai priimdami
sprendimus gali atsizvelgti, ta¢iau neprivalo vadovautis gyventojy i§sakytomis nuomonémis. '

Jgalinimas (galutiné transakcija) — tai aukS$Ciausias el. demokratijos iSsivystymo lygis,
kurio pagrindinis tikslas — uztikrinti kuo aktyvesnj piliediy j(si)traukima j valstybés valdyma. Sis el.
dalyvavimo lygmuo jpareigoja valdzios atstovus atsizvelgti | gyventojy nuomones bei tokiu budu
sukuria dvikryptj valdzios ir pilieciy bendradarbiavimg sprendziant valstybei aktualius klausimus.
Nors atsakomybé uz sprendimus vis tiek priklauso politinéms institucijoms, taciau tokie
svarstymais pagrijsti sprendimai turi didesnes pripazinimo visuomenéje galimybes.’2

Galima matyti, kad el. demokratijos skirstymas j el. dalyvavimo lygmenis parodo skirtinga
valdzios ir pilieciy interakcijos lygj: visuomenés informavimas remiasi vienos krypties, tuo tarpu
konsultavimas ir jgalinimas grindziamas abipuse komunikacija. Sis el. demokratijos priemoniy
vertinimas taip pat atskleidzia pilie¢iy dalyvavimo galimybes bei jy jtaka valstybés valdymui:
informavimas yra pirminé visuomenés dalyvavimo sglyga, taCiau labiau susijusi su pasyviu
gyventojy vaidmeniu politiniuose procesuose, tuo tarpu auks¢iausio lygmens paslaugos uztikrina
stipriausig jy nuomonés poveikj sprendimy priemimui. Sis modelis el. dalyvavimo lygmenis i§désto
matematinés progresijos tvarka, todél tinkamai neiSvyscius el. informavimo ir el. konsultavimo
segmenty, bandymas sukurti auksc¢iausiam lygmeniui priklausancias paslaugas nebus efektyvus.”

Vertinant projekty pagal priemong ,,Elektroniné demokratija: regionai* jgyvendinima, jy
finansavimo salygy aprase kaip pagrindinis vertinimo kriterijus nurodytas produkto stebésenos
rodiklis, pagal kurj skaiiuojamos priemonés léSomis jdiegtos arba atnaujintos el. demokratijos
paslaugos.” Kiekviena savivaldybé galéjo pati pasirinkti kokias paslaugas ir kokius jy
funkcionalumus diegti, todél siekiant jvertinti savivaldybiy interneto svetainése sukurtas el.
demokratijos sistemas, nepakanka tik nustatyti paslaugy kiekj, kadangi jos turi ,,nevienodg svorj*,
remiantis aptarto EBPO modelio prielaidomis. El. demokratijos jrankiy vertinimas pagal el.
dalyvavimo lygmenis, t. y. skirtingy svoriy paslaugoms priskyrimas, leis tiksliau nustatyti, kokios

el. dalyvavimo galimybés sukurtos visose savivaldybése. Skirtingiems el. dalyvavimo segmentams

I OECD, 27-57.

2 Ten pat.

3 Ten pat.

" Projekty, vykdomy pagal priemone "Elektroniné demokratija: regionai" finansavimo sglygy aprasas, patvirtintas
Informacinés visuomenés plétros komiteto prie LR Vyriausybés direktoriaus jsakymu Nr. T-29, 2009.
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galima priskirti Sias paslaugas, kurios buvo jgyvendinamos arba naujinamos projekty pagal
priemong ,,Elektroniné demokratija: regionai* metu:

2 lentelé. El. demokratijos paslaugy skirstymas pagal el. dalyvavimo lygmenis.

El. dalyvavimo lygmenys El. demokratijos paslaugos Svoris, proc.

El. informavimas El. informacija
El posédziai 20
El. prenumerata

El. konsultavimas El. konsultacijos
El. apklausos

El. forumai / diskusijos 30
GIS paremti el. pranesimai

El. skundai

Jgalinimas El. peticijos 50
El. iniciatyvos
El. komentavimas

Saltinis: OECD, Promise and Problems of E-Democracy: Challenges of Online Citizen Engagement. 2003.

El. demokratijos sistemy vertinimo pagal paslaugy kiekj ir lygj problema — kiekybinis
matavimas neatsizvelgia j kokybines jy charakteristikas: ar paslaugos veikia, atitinka savo funkcija,
yra patogiai pateiktos, informatyvios ir pan. Projekty pagal priemong ,,Elektroniné demokratija:
regionai“ finansavimo salygy apraSe nurodytas vienintelis el. demokratijos paslaugy kokybe
pavaizduoti turintis rezultato stebésenos rodiklis - teigiamai Sias paslaugas vertinanciy vartotojy
dalis po 2 mety nuo jy sukiirimo.’”® Pagrindinis §io kriterijaus trikumas - didelé tikimybé vienodai
gerai jvertinti labai skirtingas el. demokratijos paslaugy sistemas, pavyzdziui, savivaldybeéje, kurioje
Si sistema yra puikiai iSvystyta, gyventojai gali teigiamai atsiliepti apie savivaldybés darba
iSklausant jy nuomong, tuo tarpu kitoje savivaldybéje, kurios tinklalapyje galima tik perZitréti
tarybos posédziy transliacijas, bet néra galimybés pasisakyti, vartotojai gali puikiai jvertinti vaizdo
jrago kokybe.’® Tokie vertinimai neatspindéty tikrosios situacijos ir to, kad antrosios savivaldybés
el. demokratijos sistema yra praradusi tiksla, todél rezultato stebésenos rodiklis nebus matuojamas.

El. demokratijos iniciatyvy kokybiniy charakteristiky vertinimui Whyte ir Macintosh’’
pasiiilé taikyti universaly el. dalyvavimo priemoniy vertinimo modelj, kurj toliau plétojo Aichholzer
ir Westholm™. Sio modelio privalumai — keliy perspektyvy (projekto, demokratijos, socio-

techninés) integravimas ] bendra vertinimo sistemg bei indikatoriy pritaikomumas jvairiems el.

5 Ten pat.

6 E. Pocius, “Elektroniné demokratija — ne tik elitui®. 2015. http://www.kurklt.It/dienorasciai/606-elektronine-
demokratija-ne-tik-elitui [Ziaréeta 2014 03 16].

" A. Whyte, A. Macintosh, ,,Towards an evaluation framework for eParticipation. Transforming Government: People,
Process and Policy, 2(1), 2008, 5-12. http://core.ac.uk/download/pdf/51546.pdf [Zitréeta 2014 03 27].

8 G. Aichholzer, H. Westholm, ,,Evaluationg eParticipation Project: Practical Examples and Outline of an Evluation
Framework®. European Journal of ePractice ,7(3), 2009, 11-15.
http://www.uquebec.ca/observgo/fichiers/86749_AEEPP-3.pdf [Zidréta 2014 03 27].
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dalyvavimo projektams. Pastarajj aspekta lemia modelio lankstumas, leidziantis atsisakyti dalies
arba jtraukti papildomus kriterijus priklausomai nuo projekto pobudzio ir konteksto, kuriame jis
igyvendinamas.’® Konteksto jvertinimas labai svarbus, nes jis apibrézia priemoniy kiirimo salygas,
todél Siame darbe siekiant nustatyti ,,Elektroniné demokratija: regionai* projekty jgyvendinimo
lygi, 1§ pradziy atlikta jam aktualiy iSorinés aplinkos salygy analizé.

Projekto vertinimas i§ keliy perspektyvy leidzia nustatyti ne tik jo rezultaty atitikt]
uzsibréztiems tikslams (projekto perspektyva), bet ir jvertinti sukurty paslaugy naudingumag
vartotojams (socio-techniné perspektyva) bei el. dalyvavimo, t. y. el. demokratijos jrankiy
naudojimo, jtaka demokratiniam valdymui (demokratijos perspektyva).®® Sudétingiausia jvertinti
pastarajj poziiirj, kadangi pati demokratijos sgvoka yra kvestionuojama, dalis el. dalyvavimo
poveikio pasireiskia tik ilgalaikéje perspektyvoje, be to, politiniams procesams jtaka daro ir kiti
veiksniai. Kita vertus, remiantis Sia perspektyva i$skirti universaliis kriterijai padeda bent i§ dalies
nustatyti, kaip el. dalyvavimas prisideda prie demokratiniy procesy kokybés gerinimo®’:

e Jtraukimas — visuomenés informavimas apie sprendimy priémimo procesus ir el
dalyvavimo galimybiy sudarymas, siekiant jtraukti pilie¢ius ] valstybés valdyma,;

o Konfliktas ir konsensusas — intensyvéjant dalyvavimui, didéja konflikto tikimybeé, todél
bitinas paslaugy, kurios uztikrinty visuomenés ir valdzios bendravimo galimybe, sukiirimas;

o Kolektyviné kontrolé — paslaugy, uZtikrinanéiy pilie¢iy dalyvavimo jtaka sprendimy
priémimui, jgyvendinimas;

e Skaidrumas — kuo didesnio vie$ojo valdymo procesy skaidrumo uztikrinimas: visuomenés
ir valdzios dalyvavimo procesy atvirumas ir rezultaty vieSinimas.

Galima matyti, kad demokratijos perspektyvos kriterijai i§ dalies dubliuoja EBPO siiiloma
el. demokratijos priemoniy vertinimg pagal el. dalyvavimo lygmenis — jtraukimo, konflikto ir
konsensuso bei kolektyvinés kontrolés funkcijoms iSpildyti reikalingas paslaugy, apimanciy visus
el. dalyvavimo segmentus, suk@irimas. Sia vertinimo modeliy sasaja paaiskina tai, kad el.
dalyvavimo lygmenys atspindi visuomenés galimybes daryti skirtingg jtaka sprendimy priémimui,
kuri salygoja tam tikrag poveikj demokratiniams procesams ilgalaikéje perspektyvoje. Whyte ir
Macintosh / Aichholzer ir Westholm pateiktas modelis i$siskiria tuo, kad toliau gilinasi j paslaugy

jgyvendinimo aspektus: ar jos veikia, yra vieSos, atitinka savo funkcijg. Socio-techniné perspektyva

" Ten pat.
8 Ten pat.
81 Edith Maier, Ulrich Reimer, ,,Process Support for Increasing Participation in eParticipation. JeDEM, 2(1), 2010, 52-
53.http://www.researchgate.net/publication/49611709 Process_Support_for_Increasing_Participation_in_eParticipation
[Ziareta 2014 03 27].
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apima techninius kriterijus ir nagrinéja paslaugos teikéjo ir vartotojo sgveika. Kaip pagrindinius

$iam darbui aktualius socio-techninius kriterijus galima i$skirti®:

Prieinamumas - vienodas paslaugy pricinamumas bei pasiekiamumas jvairiais kanalais ir
priemonémis;

Naudingumas - visuomenés informavimas apie paslaugy teikiamas galimybes, instrukcijos,
kaip jomis naudotis, nurodymas, reagavimas j gyventojy klausimus, pastabas, sitilymus;
Pateikimas / naudojimo patogumas — paslaugy sistemos privalo biiti lengvai suprantamos ir
narSomos, turéti aiskig struktiirg, uztikrinti lanksty ir efektyvy paslaugy naudojima.

Remiantis Whyte ir Macintosh / Aichholzer ir Westholm sukurtu el. dalyvavimo priemoniy

vertinimo modeliu, Lietuvos savivaldybiy tinklalapiuose jdiegtos el. demokratijos paslaugy

sistemos bus analizuojamos i§ demokratijos ir socio-techninés perspektyvy. Projekty pagal

priemone ,,Elektroniné demokratija: regionai“ jgyvendinimu siekta uztikrinti naujas gyventojy

dalyvavimo galimybes, skaidresnj valdyma, aiSkesnj sprendimy priémimg, salygojant teigiamg

poveikj demokratiniams procesams ilgalaikéje perspektyvoje.®® Taigi vertinant projekty

igyvendinimg i§ demokratijos perspektyvos, bus tikrinama:

Ar uztikrinama plati funkcionaliy el. demokratijos paslaugy jvairové, apimanti visus el.
dalyvavimo lygmenis, siekiant iSpildyti visuomenés jtraukimo, konflikto sprendimo ir
konsensuso radimo funkcijas;

Ar savivaldybés teisés akty projektai ir / arba posédziy klausimai pavieSinami i§ anksto,
leidziant gyventojams iSsakyti savo nuomong¢ iki sprendimy priémimo ir tokiu bidu
suteikiant galimybe kolektyviai kontroliuoti sprendimy priémimo procesus;

Ar uztikrinamas el. demokratijos paslaugy vieSumas - vieSas paslaugy prieinamumas ir jy
naudojimo rezultaty rodymas. Sis aspektas svarbus tam, kad teisés akty rengimas vykty
skaidriai, kiekvienas pilietis matyty kas pasitlymg pateike, kaip tarybos nariai balsavo,
kokia yra visuomenés nuomoné¢ ne tik teisés projekty, bet ir kitais savivaldybés gyvenimo
klausimais, ar vyksta pilieciy ir valdzios komunikacija ir ar reaguojama ] gyventojy
pateiktus klausimus, sitilymus. Tokiu biidu kuriamas didesnis vie$ojo valdymo skaidrumas.
Vertinant projekty jgyvendinimg 1§ socio-techninés perspektyvos, bus tikrinamas
savivaldybiy tinklalapiuose esanciy el. demokratijos paslaugy:

Prieinamumas - ar paslaugos yra prieinamos nejgaliesiems, pasiekiamos jvairiais kanalais ir
priemonémis, t. y. kompiuteriu, mobiliaisiais telefonais ir kt., ar paslaugy naudojimas

reikalauja vartotojo identifikacijos;

8 Aichholzer, Westholm, 12-14.
8 “Elektroniné demokratija: regionai” http://www.esparama.lt/priemones-aprasymas?priem_id=000bdd5380003d9f
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e Naudingumas - ar pateikiama iSsami informacija apie el. demokratijos paslaugy rusis ir
paskirt], nurodoma aiski instrukcija, kaip jomis naudotis, ar savivaldybés administravimo
subjektai reaguoja j gyventojy klausimus, pastabas ir sitilymus;

e Pateikimas / naudojimo patogumas - ar el. demokratijos paslaugos savivaldybiy
tinklalapiuose pateiktos struktiiruotai, sujungtos i bendrg informacing sistema.

Taigi siekiant populiarinti el. demokratija, nepakanka tik diegti naujus el. dalyvavimo
jrankius. Reikia siekti, jog Sios paslaugos bty vieSos, struktiiruotai pateiktos, patogios ir
suprantamos jvairioms visuomenés grupéms, uztikrinti, kad jas jgyvendinancios institucijos
uzsiimty el. demokratijos priemoniy vieSinimu ir pacios iSnaudoty jy teikiamas galimybes. Visa tai
skatinty didesnj visuomenés doméjimasi valdzios teikiama informacija, sukurty spaudima diegti
pazangesnes el. demokratijos sistemas. Kita vertus, praktiniy galimybiy el. dalyvavimui sudarymas
atspindi tik vieng el. demokratijos kiirimo puse, nemaziau svarbu, kad gyventojai i§ tikryjy
naudotysi Siomis paslaugomis. Vis délto net itin pazangiy el. demokratijos sistemy jgyvendinimas
nebitinai uztikrina intensyvy jy naudojima, todél kitame skyriuje bus aptariami literatiroje

i§skiriami pagrindiniai veiksniai, galintys lemti el. dalyvavimo skirtumus.

2.5. Veiksniai, lemiantys el. dalyvavimo skirtumus

Siam darbui aktualius tyrimus, nagrin¢janius el. dalyvavimui jtaka daranéius veiksnius,
galima skirstyti j kelias grupes, remiantis el. valdzios ir el. dalyvavimo literatiira: finansiniy,

technologiniy istekliy, savivaldybés dydzio, lyderystés ir socialinio kapitalo kintamuosius.

Finansiniai veiksniai

Daugybé autoriy pabrézia finansiniy istekliy svarbg jgyvendinant jvairius projektus — ypac
svarbus 1€Sy panaudojimas pagal plana, t.y. projekto jgyvendinimas laiku, nevirSijant biudZeto riby
ir sukuriant kokybiskg produkts. Piniginiai iStekliai butini visiems kaStams padengti, todél didesni
finansiniai pajégumai sukuria palankesnes salygas realizuoti sudétingesnius sprendimus.
Institucijos, turin€ios gausius resursus, yra labiau linkusios biiti novatoriSkomis, prisiimti didesng
rizika dél galimos nesékmés bei ieskoti problemos sprendimo biidy ar naujy idéjy.3*

Finansiniy iStekliy svarba taip pat pabréziama autoriy, nagrin€¢janciy el. valdzios
iniciatyvas. Elektroniniy rysiy tinkly infrastruktiiros kiirimas reikalauja dideliy investicijy, todél
institucijos, galinCios skirti daugiau 1éSy el. vyriausybés, el. administravimo ar el. demokratijos

kirimui, turi geresnes salygas jgyvendinti technologiSkai pazangius projektus. Efektyvesnis

8 Richard E. Matland, “Synthesizing the Implementation Literature: The Ambiguity-Conflict Model of Policy
Implementation.” Journal of Public Administration Research and Theory, 2, 1995, 160-162.
http://www.jstor.org/stable/1181674 [Zitiréta 2014 04 09].
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elektroniniy priemoniy jgyvendinimas, t.y. kokybés kriterijy iSpildymas, naudojimo patogumo
uztikrinimas ir pan., skatina vartotojus aktyviau naudotis sukurtomis paslaugomis.® Taigi didesnis
finansavimas teigiamai veikia ne tik projekto jgyvendinima, bet ir jo produkto paklausa.

Remiantis Siomis teorinémis prielaidomis, darbe keliama hipotezé:

H1. Savivaldybés, kurioms skirtas didesnis finansavimas el. demokratijos projekty

jgyvendinimui, pasieké aukstesnj el. dalyvavimo lygj.

Technologiniai istekliai

El. valdziag nagrin¢janCioje literatiiroje taip pat pabréziama, kad palanki technologiné
aplinka yra viena svarbiausiy salygy, jgyvendinant inovatyvius projektus. Autoriai, pritariantys
Siam argumentui teigia, jog organizacijos, kurios neturi pakankamai kompiuteriniy jrenginiy ir
komunikaciniy tinkly, rec¢iau investuoja savo laika ir kitus iSteklius j el. valdzios jrankiy kiirima.
Institucijos, veikdamos technologiskai palankioje aplinkoje, daznai yra ne tik pajégesnés
jgyvendinti inovatyvius instrumentus, bet ir labiau motyvuotos jy vieSinimu bei vartotojy
pritraukimu.®®  Jvairis el. dalyvavimo tyrimai nagrinéja, ar el. demokratijos priemones
1gyvendinancios institucijos turi atskirg IRT padalinj, remiantis prielaida, jog didesni technologiniai
iStekliai skatina Siy iniciatyvy kirima, o kuo labiau savivaldybé paZengusi technologiskai, tuo
labiau uztikrinamas jos gyventojy dalyvavimas virtualioje erdvéje,®’ todél taip pat keliama hipotezé:

H2. Savivaldybés, kurios turi atskirg informaciniy technologijy padalinj, pasieké aukstesnj

el. dalyvavimo lygj.

Savivaldybés dydis

Ivairts el. dalyvavimo tyrimai nustaté statistiSkai reikSmingg rySj tarp savivaldybés ar
regiono dydzio ir el. dalyvavimo lygio: administraciniai teritoriniai vienetai, kuriems budingas
didesnis gyventojy skaicius arba teritorijos plotas, pasiZymi aktyvesniu el. demokratijos paslaugy
naudojimu.®® Si prielaida grindziama argumentu, jog maZesnése savivaldybése palaikomas
artimesnis ir asmeniSkesnis pilie€iy ir valdZios rySys, kadangi egzistuoja didesné tikimybé sutikti

tarybos narius gatvéje bei tiesiogiai juos informuoti apie savo problemas ar pateikti sitilymus. Tuo

8 Mary M. Brown, “The Benefits and Costs of Information Technology Innovations: An Empirical Assessment of a
Local Government Agency.” Public Performance and Management Review, 24(4), 2001, 351-366.
http://www.jstor.org/discover/10.2307/3381224?uid=3738480&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=211062870434
41 [Zitréta 2014 04 10].

8 T. Carrizales, “Critical Factors in an Electronic Democracy: a Study of Municipal Managers”. The Electronic Journal
of e-Government, 6(1), 2008, 25.

87Clelia Colombo, ,eParticipation Experiences and Local Government in Catalonia: an explanatory analysis”. Springer,
2010, 85.

8B. S. Jimenez, K. Mossberger, Y. Wu, ,,Municipal Government and the Interactive Web: Trends and Issues for Civic
Engagement®. Kn. Aroon Manoharan, Marc Holzer, E-Governance and Civic Engagement: Factors and Determinants
of E-Democracy. 2011, 251-270.
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tarpu dideliuose miestuose gyventojy ir politiky komunikacinés galimybés daug ribotesnés, todél
informacinés technologijos tampa pagrindine priemone pilie¢iams bendrauti su valdzia, kontroliuoti
ju veiksmus bei dalyvauti politingje veikloje.®

Kita vertus, didziojoje dalyje tyrimy teigiama, jog negalima daryti pagristy iSvady apie el.
dalyvavimg administraciniuose teritoriniuose vienetuose, kuriuose yra iki 50 tikst. gyventojy. Sis
skaiCius kinta atitinkamai nuo el. demokratijos iniciatyvas jgyvendinancios Salies ir jos teritorinés
struktdiros, tadiau pagrindiné Sio argumento idéja remiasi prielaida, kad nedideliu gyventojy
skai¢iumi pasizymincios savivaldybés yra maziau linkusios diegti el. demokratijos instrumentus,
kadangi jy jgyvendinimo kasStai virSija teikiamg nauda dél nepakankamo paslaugy vartotojy
skai¢iaus.*® Taigi tokiose savivaldybése daznai nesudaromos praktinés galimybés el. dalyvavimui,
todel pasyvaus el. demokratijos paslaugy naudojimo priezastimi tampa ne gyventojy skaicius, o $iy
iniciatyvy trilkumas. Sj argumenta patvirtina daugybé empiriniy el. dalyvavimo tyrimy, atlikty
jvairiose JAV valstijose®?, Suomijos®?, Ispanijos®® ir kity $aliy vietiniame lygmenyje.

Remiantis Siomis teorinémis prielaidomis, darbe keliama hipotezé:

H3. Savivaldybés, kurioms biidingas didesnis gyventojy skaicius arba teritorijos plotas,

pasieké aukstesnj el. dalyvavimo lygj.

Lyderystés veiksniai

Kiti autoriai i$skiria politinius veiksnius kaip darancius stipriausig jtakg jvairiy sprendimy
igyvendinimui, teigdami, kad net turint didziausius finansinius, technologinius ir zmogiskuosius
iSteklius, taciau negavus palaikymo i§ aukStesniosios grandies vadovy arba esant auk$tam konflikto
lygiui organizacijoje projekto jgyvendinimas bus nesékmingas arba net pasmerktas zlugti.*
Efektyvus sprendimy priémimas dazniausiai remiasi aiSkia lyderystés raiska institucijoje, kai vieni
nariai ar jy koalicijos turi pakankamai galios daryti jtaka kitiems uzsitikrinant jy parama, tuo tarpu

esant galios balansui svarbiausia priemone pasiekti konsensusa tampa derybos.%

8 Ten pat.
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Inovatyviy sprendimy jgyvendinimo atveju literatiiroje daznai akcentuojama
transformacinés lyderystés svarba. Sio tipo lyderiai kelia jkvepian¢ias reik§mingy permainy vizijas,
skatina ir palaiko naujoves. Nepaisant to, kad lyderis vaidina pagrindinj vaidmenj spartinant
pokycius, transformacinéje lyderystéje sekéjai ir vadovaujantys asmenys yra neatskiriami. ISkeltos
vizijos suprantamumg ir veiksmingumg lemia efektyvi organizacijos nariy komunikacija ir
susitelkimas j komanda. Sio tipo vadovai stengiasi ne tik motyvuoti darbuotojus siekti kuo
aukstesniy rezultaty, bet ir iSkomunikuoti, paaiskinti visuomenei apie jgyvendinamo sprendimo
svarba bei sukurti kuo platesnj naujos paslaugos ar produkto vartotojy ratg.%

Transformacinei lyderystei btdinga isskirtiné jtakos forma, kai vadovaujanéio asmens
sprendimai néra kvestionuojami dél gebéjimo jtikinti kitus organizacijos narius siekiamo tikslo
naudingumu, sustiprina jo pozicijos stabiluma.®” Didelé administraciniame ir politiniame lauke
dalyvaujanciy veikejy kaita gali apsunkinti anks¢iau priimty sprendimy vykdyma, jei atéjusiy
pareigiiny interesai nebesutampa su jgyvendinamais tikslais. Tuomet iSkyla grésmé, kad vykdomu
sprendimu nesuinteresuotas naujas vadovaujantis asmuo bus ne tik abejingesnis jo rezultatams, bet
ir maziau motyvuotas projekto vieSinimu, visuomenés informavimu apie jo tikslus ir nauda.

El. demokratijos kiirimo atveju taip pat iSrySkéja j piliecius orientuotos vyriausybés (angl.
citizen-centric government) vaidmuo.*® Lietuvoje ir kitose pasaulio $alyse jau vykdoma ,,Atviros
Vyriausybés partnerystés® iniciatyva, kurioje numatyta plétojant el. demokratijos sprendimus
aktyvinti pilieciy ir vieSojo valdymo institucijy saveika, IRT priemonémis skatinti visuomenés
pilietinj aktyvuma darant jtakg valdZios sprendimams, todél atvira vyriausybé turi uZtikrinti, kad
gyventojai naudotysi jos poreikius atitinkan¢iomis, lengvai prieinamomis paslaugomis.®® Taigi
siekiant visuomenés dalyvavimo vieSojo valdymo procesuose, reikalingas politiniy institucijy
suinteresuotumas ir aktyvumas, kuriant bei plétojant j pilietj orientuotas el. demokratijos paslaugas.

Autoriai, nagrinéjantys el. valdzios kiirimg ir su juo susijusiy asmeny motyvacinj elgesi,
daznai i$skiria amziaus veiksnj, pateikdami pavyzdzius, kaip el. valdZios iniciatyvos jgyvendintos
jauny zmoniy, kuriy entuziazmas perzengé net finansiniy apribojimy ribas.!’ Be to, jaunesni

asmenys dazniausiai greiiau prisitaiko prie atsirandanciy techniniy ir programiniy naujoviy bei
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External Support for Innovation‘. Journal of business research, 62 (4), 2009, 264-277.
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% Ten pat.

% M. Lips, The Digital Citizen: New Directions for Citizen-centric Government and Democracy. 1.B.Tauris & Co, 2013.
% Office of the Government of the Republic of Lithuania, “Action Plan for Lithuanian participation in the international
initiative ‘Open Government Partnership’”. Vinius, 2014, 2-4.
http://www.opengovpartnership.org/sites/default/filessfOGP_LT_national_action_plan_final.pdf [Ziaréta 2014 05 14].
100 C, Serrano-Cinca, M. Rueda-Toma’s, P. Portillo-Tarragona, “Online Information Review: Determinants of e-
government extension”. Online Information Review, 33(3), 2009, 476-498.

30


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1068142
http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/OGP_LT_national_action_plan_final.pdf

isnaudoja jy teikiamas galimybes.!®* 2004 m. N. Jackson atlikti tyrimai parodé, kad brity ir australy
parlamentary iniciatyvumg el. valdzios kiirime daugiausia lemia jy asmeninés savybés: aktyvesni
jaunesni ir kompetentingesni IRT srityje parlamentarai.'%2

Taigi siekiant s€kmingai jgyvendinti informacinémis technologijomis paremtus projektus
bei paskatinti visuomene naudotis jy rezultatais, teoriniame lygmenyje iSrySkéja entuziastingo,
gebancio iSlaikyti vadovaujancig pozicija ir jauno lyderio svarba. Literatiiroje néra suformuluotas
bendras pozituris j lyderyste, todél sudétinga vienareikSmiskai apibrézti jos sgvoka. Aiskios
sampratos nebuvimas riboja $io kintamojo operacionalizavimo galimybes ir empiring analizg.
Siekiant jvertinti jvairiy mokslinéje literatiiroje iSskiriamy lyderystés aspekty jtaka el. dalyvavimui,
Siame darbe bus pasitelkiami pakaitiniai kintamieji: vadovaujanciy asmeny Kkaita, amzius,
aktyvumas teikiant j pilietj orientuotas paslaugas. Taigi Siame darbe keliamos hipotezés:

H4.1. Savivaldybés, kuriose el. demokratijos projekty jgyvendinimo metu vadovavo tas

pats meras ir administracijos direktorius, pasieké aukstesnj el. dalyvavimo lygj.

H4.2. Savivaldybés, kurioms biidingas didesnis administracijos aktyvumas, teikiant j pilietj

orientuotas paslaugas, pasieké aukstesnj el. dalyvavimo lygj.

H4.3. Savivaldybés, kuriose el. demokratijos projekty jgyvendinimo metu dirbo jaunesnio

amziaus meras ir administracijos direktorius, pasieké didesnj el. dalyvavimg.

Socialinis kapitalas

Socialinio kapitalo teorija yra vienas plaiausiai naudojamy teoriniy pagrindy, aiSkinant
Zmoniy pilietin] ir politin; dalyvavima. Nors egzistuoja daugybé socialinio kapitalo apibrézimy,
taciau apibendrinant jis suvokiamas kaip bendruomeng¢je esanciy resursy iSnaudojimas pasitelkiant
santykiy tinklus, pasitikéjima ir bendradarbiavima.l®® Visy iy aspekty jungiamoji grandis yra
dalyvavimas jvairiose nepolitinése organizacijose, labdaringoje ar kitoje panasioje veikloje, kuris
jgalina kolektyviai siekti bendro gério. Socialinio kapitalo vaidmuo visuomenés gerovés kiirime
dazniausiai literatiroje apibudinamas kaip socialinés kontrolés, bendruomenés atgaivinimo ir
plétros faktorius.!® Taigi visuomeniniai rysiai, tinklai, vertybés kreipia asmenis j bendruomenines

veiklas, todél socialinis kapitalas yra grei¢iau dalyvavimo priezastis, 0 ne rezultatas.
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Socialinio kapitalo teorija teigia, kad dalyvavimas nepolitiniame kontekste yra svarbus
valdzios institucijy veiklos kokybe ir gyventojy politinj dalyvavimg lemiantis veiksnys.!%® R.
Putnam jvairias savanoriSskas organizacijas laiko reikSmingu tarpininku tarp visuomenés ir politinio
lygmens.2%® Susiformavus stipriam socialiniam kapitalui, zmonés jau¢ia didesne atsakomybe uz
savo gyvenamaja vietove, stengiasi kartu spresti problemas, ieSko naujy pilietiSkumo raiskos formy
ir daro didesnj spaudima valdziai. Dalyvavimas organizuotomis formomis laikomas vienu i§ sékmés
faktoriy, uztikrinanciy aktyvesnj gyventojy jsitraukimg j politinius procesus ir stipresnius jy rysius
su sprendimy priéméjais. Tokiu biidu didinama vieSosios politikos kokybé ir skaidrumas, vieSojo
sektoriaus atskaitomybé ir pasitikéjimas valdzia.X%”

Vis didesnis démesys skiriamas informaciniy technologijy vaidmeniui socialinio kapitalo
dinamikos procesuose. Dalis teoretiky teigia, kad kartu su modernizacija pradéjo nykti
bendruomeniniai ry$iai. Pasak §ios autoriy grupés, individy socialine izoliacija ypa¢ paskatino
interneto naudojimo plétra, kuri realy zmoniy bendravimg keicia virtualia komunikacija ir salygoja
visuomenés susvetiméjimo procesus.'® Vis délto didZioji dalis literatiros IRT vaidmenj vertina
kaip kuriantj papildomg erdve bendravimui, supaprastinant] informacijos mainus tiek bendruomenés
viduje, tiek tarp jos nariy ir valdZios atstovy.!% Autoriai taip pat pabrézia, kad vien elektroninés
erdvés sukiirimas nereiSkia, kad asmenys, jgij¢ kompiuterin] rastingumg ir prieigg prie interneto,
bitinai ja naudosis, taciau kur stipresné pilietiné visuomené ir sukauptas socialinis kapitalas, ten
didesné tikimybé, kad gyventojai stengsis interneto teikiamas galimybes integruoti j savo veiklas.'1

Remiantis Siomis teorinémis prielaidomis, darbe keliama hipotezé:

HS. Savivaldybés, kuriose sukauptas didesnis socialinis kapitalas, pasieké aukstesnj el.

dalyvavimo lygj.
3. Metodologija

3.1. Priklausomo kintamojo matavimas

Siame darbe priklausomas kintamasis — el. dalyvavimo lygis, pasiektas Lietuvos
gyventojams naudojant savivaldybiy tinklalapiuose sukurtas arba atnaujintas el. demokratijos

paslaugas po projekty pagal priemone ,Elektroniné demokratija: regionai* jgyvendinimo. Sio
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kintamojo matavimas yra neatsiejamas nuo projekty igyvendinimo lygio vertinimo, siekiant
nustatyti, kokios praktinés galimybés sudarytos el. dalyvavimui Lietuvos vietiniame lygmenyje.
Projekty jgyvendinimo ir el. dalyvavimo lygis bus matuojamas atliekant lyginamajg savivaldybiy

interneto svetainiy analize. Imtis — visos 60 Lietuvos savivaldybiy.

EL demokratijos projekty jgyvendinimo lygio vertinimas
Projekty metu savivaldybiy tinklalapiuose sukurtos el. demokratijos paslaugy sistemos bus
vertinamos pagal teorinéje darbo dalyje sukonstruotg el. dalyvavimo priemoniy vertinimo modelj:

3 lentelé. El. demokratijos sistemy vertinimo kriterijai.

Vertinimo Kriterijus | Kriterijaus apraSymas

KIEKYBINIAI KRITERIJAI

Produkto stebésenos | Projekty finansavimo salygy apraSe nurodytas vertinimo Kriterijus, pagal

rodiklis!!! kurj bus skai¢iuojamos savivaldybiy tinklalapiuose priemonés léSomis
1diegtos arba atnaujintos el. demokratijos paslaugos.

El. dalyvavimo Svoriy priskyrimas el. demokratijos paslaugoms, priklausanc¢ioms

lygmenys*!? skirtingiems el. dalyvavimo lygmenims: el. informavimo - 20 proc., el.

konsultavimo - 30 proc. ir jgalinimo - 50 proc. Tikslas — jvertinti el.
dalyvavimo segmenty iSvystymo lygj savivaldybiy tinklalapiuose.

KOKYBINIAI KRITERIJAI

Demokratijos Ar visos savivaldybiy tinklalapiuose esancios el. demokratijos paslaugos
perspektyvos veikia ir atitinka savo funkcija.
kriterijail!3 Ar savivaldybiy teisés akty projektai ir / arba posédziy klausimai vieSinami

i§ anksto (iki sprendimy priémimo).

Ar uztikrinamas el. demokratijos paslaugy vieSumas — vieSas paslaugy
prieinamumas ir jy naudojimo rezultaty vieSinimas.

Socio-techninés Prieinamumas - ar paslaugos yra prieinamos nejgaliesiems, pasiekiamos
perspektyvos jvairiais kanalais ir priemonémis, t. y. kompiuteriu, mobiliaisiais telefonais
kriterijai*'* ir kt., ar paslaugy naudojimas reikalauja vartotojo identifikacijos.

Naudingumas - ar pateikiama i$sami informacija apie el. demokratijos
paslaugy rusis ir paskirt], nurodoma aiski instrukcija, kaip jomis naudotis,
ar reaguojama j gyventojy klausimus, pastabas ir sitilymus.

Pateikimas / naudojimo patogumas - ar el. demokratijos paslaugos
savivaldybiy tinklalapiuose pateiktos struktiiruotai, sujungtos j bendra
informacing sistema.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis iSnasose nurodytais Saltiniais.

El. dalyvavimo lygio nustatymas
Siekiant jvertinti gyventojy el. dalyvavima Lietuvos vietiniame lygmenyje, bus renkami

kiekybiniai duomenys apie el. demokratijos paslaugy naudojima savivaldybiy tinklalapiuose. Sj

11 Projekty, vykdomy pagal priemone "Elektroniné demokratija: regionai" finansavimo sglygy aprasas, patvirtintas
Informacinés visuomenés plétros komiteto prie LR Vyriausybés direktoriaus jsakymu Nr. T-29, 2009.

112 OECD, 27-57.

13 Ajchholzer, Westholm, 11-15.

114 Ten pat.
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kintamajj galima matuoti vertinant el. konsultavimo ir jgalinimo segmenty paslaugas, todél tyrimo

metu bus renkami Siems lygmenims priklausanc¢iy paslaugy naudojima rodantys viesi duomenys:

El. demokratijos paslauga | Matavimas

El. konsultacijos Savivaldybei pateikty klausimy skai¢ius

El. apklausos Vidutinis | el. apklausg atsakiusiy respondenty skaicius

El. forumai Vidutinis vienoje el. forumo temoje parasyty komentary skaicius
GIS el. pranesSimai GIS Zemélapyje uzregistruoty problemy skaicius

El. skundai Viesai pateikty skundy skaicius

El. peticijos Viesai pateikty peticijy skaicius

El. iniciatyvos Viesai pateikty iniciatyvy skaicius

Sio kintamojo matavimo triikumas - informacija apie esmine auki¢iausio el. dalyvavimo
lygmens paslauga - pilieciy galimybe teikti pastabas ir sitlymus dél vietos valdzios sprendimy (el.
komentavimas) - viesai neprieinama. Kita vertus, remiantis EBPO pateikto modelio prielaida, jog
esant pasyviam dalyvavimui per el. konsultavimo paslaugas, didelé tikimybé, kad dalyvavimo lygis
toks pat zemas arba dar Zemesnis naudojant jgalinimo lygmens paslaugas, ir atvirk$¢iai''®, pagrjstas
el. dalyvavimo tendencijas jau atskleidzia el. konsultavimo lygmens paslaugy naudojimo lygis.

Kitas svarbus aspektas — skirtingas paslaugy pobudis daro jtaka jy naudojimo
intensyvumui, pavyzdziui: savivaldybiy tinklalapiuose dazniausiai pateikiamos trumpos formos el.
apklausos, kuriy atlikimas neuzima daug laiko, el. konsultacijy ir el. skundy teikimg lemia iskiles
poreikis dél tam tikros informacijos ar pazeisty interesy tiesiogiai kreiptis j savivaldybe, daugiausia
pastangy ir laiko reikalauja jgalinimo lygmeniui priklausancios paslaugos, leidziancios inicijuoti
klausimus politinei darbotvarkei ir pan. D¢l Sios priezasties el. dalyvavimas matuojamas lyginant
tos pacios paslaugos naudojimo aktyvuma tarp ja idiegusiy savivaldybiy. Aktyviausiomis laikomos
tos savivaldybés, kurios issiskiria bent pagal vienos paslaugos naudojimo intensyvuma. Sio

kintamojo stebéjimo laikotarpis - 2014 m. rugséjis - 2015 m. kovas.

3.2. Nepriklausomy kintamyjy matavimas

Ivertinus el. demokratijos paslaugy naudojimo lygj, bus bandoma identifikuoti veiksnius,
lemiancius el. dalyvavimo skirtumus tarp savivaldybiy. Tyrimo metodas — lyginamoji savivaldybiy
analizé, t. y. lyginamoji savivaldybése pasiekto el. dalyvavimo lygio ir nepriklausomo kintamojo
analizé. Zemiau esancioje lenteléje pateikti tyrimo nepriklausomi kintamieji, atrinkti remiantis el.

valdzios ir el. dalyvavimo literatiira, jy operacionalizavimas ir duomeny $altiniai.

115 OECD, 27-57.
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4 lentelé. Nepriklausomy kintamyjy matavimas.

Kintamasis | Nepriklausomo kintamojo matavimas Saltinis
FINANSINIAI VEIKSNIAI
Projekto Savivaldybés skirstomos ] tris grupes pagal projektui ismokéto | Projekty
jgyvendinimo finansavimo dydj: finansavimo
finansavimas 1. Mazas finansavimas — iki 60 tiikst. EUR; sqlygy
2. Vidutinis — nuo 60 iki 120 tokst. EUR; ataskaitos
3. Didelis — vir$ 120 tikst. EUR.
TECHNOLOGINIAI ISTEKLIAI
IRT padalinys Savivaldybés skirstomos j dvi grupes: Savivaldybiy
vietos savivaldos 1. ,,Turi IRT padalinj*; interneto
institucijoje 2. ,Neturi IRT padalinio®. svetainés
ADMINISTRACINIO TERITORINIO VIENETO DYDIS
Savivaldybés dydis | Savivaldybiy dydis matuojamas pagal gyventojy skaiciy ir Lietuvos
teritorijos plota. Savivaldybés pagal dydj skirstomos: statistikos
1. Labai mazos — iki 400 km?, 50 tiikst. gyv.; departamento
2. Mazos — 400-1000 km?, 50-100 tiikst. gyv.; duomenys,
3. Vidutinés — 1000-1800 km?, 100-200 tiikst. gyv.; 2014 m.
4. Didelés — virs 1800 km?, 200 tiikst. gyv.
LYDERYSTES VEIKSNIAI
Mery kaita Savivaldybés skirstomos j dvi grupes: Savivaldybiy
1. ,Keitési meras projekto jgyvendinimo metu®; dokumentai
2. ,Nesikeité meras projekto jgyvendinimo metu.
Administracijos Savivaldybés skirstomos j dvi grupes: Savivaldybiy
direktoriy kaita 1. ,Keitési adm. direktorius projekto jgyvendinimo metu*; | dokumentai
2. ,Nesikeité adm. direktorius projekto jgyvendinimo metu®
“] pilietj Savivaldybés skirstomos j dvi grupes: Savivaldybiy
orientuota” 1. “Pasizyminios administracijos aktyvumu, teikiant j | interneto
administracija pilietj orientuotas paslaugas”; svetainés
2. “PasizyminCios administracijos pasyvumu, teikiant j
pilietj orientuotas paslaugas”;®
AmZius Savivaldybés mero ir administracijos direktoriaus amzius Biografijos,
projekto jgyvendinimo metu. Savivaldybés, kuriose dirbo: savivaldybiy
1. Vyresni vadovaujantys asmenys — gime iki 1969 m.; dokumentai

2. Jaunesni vadovaujantys asmenys — nuo 1970 m.

SOCIALINIS KAPITALAS

Rinkéjy aktyvumas | Rinkéjy aktyvumas per 2015 m. vietos savivaldos rinkimus. Vyriausiosios
Savivaldybés skirstomos j tris grupes: rinkimy
1. Zemas rinkéjy aktyvumas — iki ~40 proc.; komisijos
2. Vidutinis — ~40-60 proc.; duomenys,
3. Aukstas — vir§ ~60 proc. 2015 m.
NVO tankis NVO skaicius, tenkantis 10 tiikst. gyventojy. Lietuvos
Savivaldybés skirstomos | tris grupes: statistikos
1. Mazas NVO tankis — iki 25; departamento
2. Vidutinis — 25-50; duomenys,

118 T pilietj orientuotos el. demokratijos paslaugos - kiekvieno vartotojo poreikius patenkinancios paslaugos, kuriy
uztikrinimui biitinos institucijos pastangos jas teikti tokiu biidu, kuris skatinty kuo didesnj visuomenés jsitraukima per
Sias paslaugas. Saltinis: S. King, “Innovation and Citizen-Centric Local E-Government“. Kn. C. G. Reddick, Handbook

of Research on Strategies for Local E-Government Adoption and Implementation: Comparative Studies. 2009, 37-38.
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3. Didelis — virs 50. 2015 m.
Bendruomeniniy | Bendruomeniniy organizacijy skaicius, tenkantis 10 tikst. BGI Consulting
organizacijy tankis | gyventojy. Savivaldybés skirstomos j tris grupes: duomenys,

1. Mazas bendr. org. tankis — iKi 6; 2011 m.

2. Vidutinis — 6-12;

3. Didelis — virs 12.

4. Praktiniai el. demokratijos ir el. dalyvavimo aspektai Lietuvos vietos
savivaldoje

Empiring darbo dalj sudaro trys skyriai:
1. Projekty pagal priemong¢ ,Elektroniné demokratija: regionai“ jgyvendinimo lygio
matavimas, siekiant nustatyti el. dalyvavimui sukurtas praktines galimybes;
2. El dalyvavimo, t. y. faktinio el. demokratijos paslaugy naudojimo, lygio ivertinimas;
3. Tyrimo hipoteziy tikrinimas ir veiksniy, lemianciy el. dalyvavimo skirtumus tarp Lietuvos

savivaldybiy, nustatymas.

4.1. El. demokratijos projekty jgyvendinimo lygis Lietuvos savivaldybése

Vertinant situacija iki projekty pagal priemon¢ ,Elektroniné demokratija: regionai
jgyvendinimo, Lietuvos savivaldybiy interneto svetainése vyravo el. informavimo lygmens
paslaugos, kuriy plétra vyko netolygiai: daugumoje tinklalapiy i§ pradziy skaitmeniniu pavidalu
pradéti kaupti ir vieSinti priimti savivaldybiy taryby sprendimai, veliau pradéta skelbti kita
savivaldybiy veiklg apibrézianti informacija, t. y. teisés akty projektai, poseédziy darbotvarkes,
institucijy veiklos programos, ataskaitos ir kt., sudaryta galimybé prenumeruoti naujienas el. pastu.
Véliau imti diegti el. konsultavimo lygmens jrankiai, taCiau jie nepasizyméjo placia jvairove:
dazniausiai kurtos ,klausiate — atsakome* tipo paslaugos ir elektroninés gyventojy apklausos.
Auks¢iausias el. dalyvavimo lygmuo buvo maZziausiai i§vystytas savivaldybiy tinklalapiuose.**’

Vertinant el. dalyvavimui sukurtas galimybes po nagrinéjamy projekty jgyvendinimo,
atlikta lyginamoji 60 Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy analizé parodé, kad visi projektai
baigti laiku ir nevirS§ijant biudZeto riby, tinklalapiai atnaujinti, uZtikrinant jy atitikimg priemonés
tikslams. Taip pat jvykdytas techninis paslaugy prieinamumo reikalavimas: patobulinta programiné
jranga, sgsajai su vartotoju pasitelktos atvirosios technologijos, jdiegtas pilieCio identifikavimo
mechanizmas integruojant svetaines su vieSojo administravimo institucijy informaciniy sistemy
interoperabilumo sistema (VAIISIS), informacija gyventojus pasiekia vaizdine, garsine ir tekstine

forma, paslaugos pritaikytos naudotis ir mobiliaisiais jrenginiais, sukurta svetainiy versija

117 Savivaldybiy interneto svetainiy blisena prie$ projekty pagal priemone ,,Elektroniné demokratija: regionai*
jgyvendinimg vertinta pagal savivaldybiy pateiktas projekty paraisky formas.
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nejgaliesiems. Vis délto ryskius projekty jgyvendinimo skirtumus atskleidé savivaldybiy interneto
svetainése sukurtas el. demokratijos paslaugy kiekis, skirtingiems el. dalyvavimo lygmenims

priklausanciy paslaugy santykis, nevienodos el. demokratijos sistemy kokybinés charakteristikos.

Pagal el. demokratijos paslaugy kiekj

Remiantis projekty finansavimo salygy aprase nurodytu produkto stebésenos rodikliu'!®,
tyrimo metu skaiciuotos savivaldybiy tinklalapiuose priemonés 1éSomis jdiegtos arba atnaujintos el.
demokratijos paslaugos. Visos savivaldybiy administracijos pasirinktinai diegé 10 paslaugy: 2 el.
informavimo lygmens el. teisékiiros ir el. prenumeratos, 5 el. konsultavimui priklausancias el.
konsultacijy, el. apklausy, el. forumo, GIS paremty el. prane$imy, el. skundy ir auks¢iausiam el.
dalyvavimo lygmeniui priskiriamas el. peticijy, el. iniciatyvy ir el. komentavimo paslaugas. Siekiant
tikslesnio sukurty el. demokratijos paslaugy sistemy jvertinimo, el. teisékiira iSskaidyta j dvi dalis:
1) el. informacija - teisés akty, jy projekty, posédziy darbotvarkiy, institucijos veiklos programy,
ataskaity vieSinimas, ir 2) el. posédziai - savivaldybiy taryby posédziy garso / vaizdo transliavimas
ir svarstymy / balsavimo rezultaty vieSinimas. Taigi i§ viso nagrinétos 11 el. demokratijos paslaugy.

Sukurtas paslaugy kiekis atskleidé ryskius projekty jgyvendinimo skirtumus. Itin mazai
paslaugy jdiegé arba atnaujino 6 savivaldybés: vos 2 paslaugas — Utenos rajonas, 3 — Kauno
rajonas, 4 — Druskininkai, Sakiy, Silalés ir Traky rajonai. Dazniausiai tinklalapiams biidingi 5-6 el.
demokratijos jrankiai — net 14 savivaldybiy turi 5 paslaugas, 10 savivaldybiy - 6 paslaugas, tuo
tarpu 6 savivaldybés - 7 paslaugas. Didziausig 8-11 paslaugy kiekj uZtikrina 24 savivaldybés. 10
savivaldybiy jdiegé arba atnaujino 8 paslaugas: Alytaus, Kazly Riidos, Klaipédos, Marijampolés
miestai ir Pasvalio, Rokiskio, Skuodo, Salgininky, Ukmergés, Varénos rajonai. 9 paslaugas turi 11
savivaldybiy: Anykséiy, Kupiskio, PanevéZio rajonai, Vilniaus miestas ir visos Siauliy regioniniam
projektui priklausancios savivaldybés: Akmenés, Joniskio, Kelmés, Pakruojo, Radviliskio, Siauliq
rajonai ir Siauliy miestas. 10 paslaugy uztikrina Jonavos ir Sirvinty rajonai. Vienintelis Panevézio

miestas jgyvendino visas 11 el. demokratijos paslaugy. (2 priedas)

Pagal el. dalyvavimo lygmenis
Nustacius el. demokratijos paslaugy kiekj, pastebéti ryskiis el. dalyvavimo segmenty (el.
informavimas, el. konsultavimas, jgalinimas) jgyvendinimo skirtumai savivaldybiy tinklalapiuose,
todél i§ pradziy nagrinéta, kaip skirtingiems segmentams priklausancios paslaugos paplitusios
savivaldybiy interneto svetainése (3 priedas), tuomet vertinant kiekvienos savivaldybés sukurtas el.

demokratijos sistemas, paslaugoms priskirti svoriai - tai leido lengviau iSrikiuoti savivaldybes pagal

118 Projekty, vykdomy pagal priemone "Elektroniné demokratija: regionai" finansavimo sglygy aprasas, patvirtintas
Informacinés visuomenés plétros komiteto prie LR Vyriausybés direktoriaus jsakymu Nr. T-29, 2009.
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projekty jgyvendinimo lygj (2 priedas), kadangi kuo aukstesnio el. dalyvavimo lygmens paslaugos
kuriamos, tuo didesnés gyventojy galimybés daryti jtakg sprendimy priémimui uztikrinamos.
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad Siuo metu savivaldybiy tinklalapiuose labiausiai iSvystytas
el. informavimo lygmuo. Visos vietos savivaldos institucijos uztikrina el. informacijos paslauga.
Nors iki el. demokratijos projekty jgyvendinimo né viena savivaldybé nesudaré galimybés zitiréti
taryby posédziy transliacijy internetu, dabar 48-iy savivaldybiy gyventojai gali juos stebéti realiu
laiku ir matyti svarstomo klausimo balsavimo rezultatus. 5 savivaldybés teikia posédziy transliacijas
garso priemonémis: Bir§tonas, Birzai, Kazly Rida, Kupiskio ir Sirvinty rajonai. Nors §i paslauga
padeda gyventojams susipazinti su savivaldybiy taryby veikla, taciau dazniausiai neleidzia tiesiogiai
iSreiksti savo nuomonés - posédziy transliacijas su galimybe komentuoti yra jdiegusios vos 3
savivaldybés (Ignalinos, Prieny ir Vilniaus). Beveik visuose tinklalapiuose galima uzsisakyti
savivaldybés naujienas el. pastu, tik Utenos ir Zarasy rajonuose néra el. prenumeratos paslaugos.

5 lentelé. El. informavimo paslaugas jgyvendinusiy savivaldybiy sk.,proc.

El. informavimo lygmuo | Savivaldybiy sk., Savivaldybiuy
turintis Sig proc., turintis Sig
paslauga paslauga
El. informacija 60 100 %
El. prenumerata 58 97 %
El. posédziai 53 88 %

Saltinis: sudaryta autorés.

Vertinant el. konsultavimo segmento jgyvendinimo lygj, daZniausiai diegta arba atnaujinta
el. konsultacijy paslauga: net 57 savivaldybés savo tinklalapiuose yra sukirusios klausimy -
atsakymy sistemas, kurios pilie¢iams leidzia konsultuotis su vietos valdzia. Kitos el. konsultavimo
lygmeniui priklausancios paslaugos diegtos reiau: 39 savivaldybés turi el. apklausas, 23 - el.
forumus, 16 - GIS paremtus el. praneSimus, 16 - el. skundus. El. demokratijos projekty
1gyvendinimo metu kurtos jvairios geografiskai personalizuotos el. paslaugos, pavyzdziui, tematiniy
zemelapiy galerijos, galimybé elektroniniu biidu uzsiregistruoti vizitui pas jstaigos specialistg ir kt.,
ta¢iau tai labiau administracinio pobudzio paslaugos, todél Siame darbe jos nelaikomos el.
demokratijos priemonémis.

6 lentelé. El. konsultavimo paslaugas jgyvendinusiy savivaldybiy sk.,proc.

El. konsultavimo lygmuo | Savivaldybiy sk., Savivaldybiuy
turintis Sia proc., turintis §ia
paslauga paslauga
El. konsultacijos 57 95 %
El. apklausos 39 65 %
El. forumas 23 38 %
GIS paremti el. pranesimai 16 27 %
El. skundai 16 27 %

Saltinis: sudaryta autorés.
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Aktyvus pilie¢iy el. dalyvavimas gali pasireikSti inicijuojant klausimus politinei
darbotvarkei (el. peticijos ir el. iniciatyvos), teikiant pastabas ir sitilymus iskelty klausimy
sprendimui (el. komentavimas), balsuojant rinkimuose internetu. Lietuvoje el. balsavimo galimybés
néra, $iuo metu pagrindiné ir esminé gyventojus jgalinanti paslauga - el. komentavimas, kurj
igyvendino 93 procentai savivaldybiy. Kitos auksc¢iausiam el. dalyvavimo segmentui priskiriamos
paslaugos maziau paplitusios savivaldybiy tinklalapiuose: el. peticijas, leidziancias jteikti
elektroninj kolektyvinj praSymg valdzios atstovams, jgyvendino 18 savivaldybiy, tuo tarpu el.
iniciatyvas kaip atskirg elektroning paslauga, suteikiancig galimybe pilie¢iams iskelti idéja politinei
darbotvarkei, sukiiré vos 7 savivaldybés.

7 lentelé. Jgalinimo paslaugas jgyvendinusiy savivaldybiy sk.,proc.

Igalinimo lygmuo Savivaldybiy sk., Savivaldybiuy
turintis Sig proc., turintis Sig
paslauga paslauga
El. komentavimas 56 93 %
El. peticijos 18 30 %
El. iniciatyvos 7 12 %

Saltinis: sudaryta autorés.

Apibendrinant tyrimo rezultatus apie el. dalyvavimo segmenty iSsivystymo lygj
savivaldybiy svetainése, galima matyti, kad nepaisant dalyje tinklalapiy neuztikrinamos tarybos
posédziy transliacijos funkcijos, geriausiai jgyvendintas el. informavimo lygmuo, placiausia
paslaugy ivairove pasizymi el. konsultavimo segmentas, tuo tarpu aktyvy pilieciy jtraukimg i
sprendimy priémimg pagrinde uztikrina el. komentavimo paslauga, kiti gyventojus jgalinantys
jrankiai dar mazai paplite savivaldybiy tinklalapiuose. Tai 1§ dalies paaiSkina skirtingas paslaugy
igyvendinimo lygis iki el. demokratijos projekty, kadangi anksCiau savivaldybiy svetainés
daugiausia buvo skirtos visuomenés informavimui, dalis tinklalapiy turéjo kelias el. konsultavimo
lygmens paslaugas, tuo tarpu interesantai dazniausiai neturéjo galimybés sitlyti naujy klausimy
politinei darbotvarkei ar i$sakyti savo nuomonés tam tikro sprendimo atzvilgiu iki jo priémimo.
Paslaugy jvertinimas pagal el. dalyvavimo lygmenis ir skirtingy svoriy joms priskyrimas leido

lengviau iSrikiuoti savivaldybes pagal el. demokratijos sistemy jgyvendinimo lygj.

Pagal el. demokratijos paslaugy sistemy kokybe
Nors projekty jgyvendinimo lygio matavimas pagal sukurty paslaugy kiekj ir jy el
dalyvavimo lygmens nustatyma yra pakankamas, remiantis projekty finansavimo salygy
ataskaitomis, taCiau toks vertinimas neatskleidzia kokybiniy el. demokratijos sistemy
charakteristiky. Siekiant sumazinti kiekybinio metodo trikumus, taip pat pasitelkti Whyte ir

Macintosh / Aichholzer ir Westholm suformuluoti el. dalyvavimo priemoniy vertinimo Kriterijai:
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1. Vertinant savivaldybiy tinklalapiuose sukurtas el. demokratijos paslaugy sistemas pagal
demokratijos perspektyvos kriterijus, tikrinta, ar savivaldybiy taryby posédziy klausimai ir /
arba teisés akty projektai pavieSinami iki posédziy, vertintas paslaugy funkcionalumas (ar
visos paslaugos veikia ir atitinka savo funkcijg) ir vieSumas (vieSas paslaugy prieinamumas
ir jy naudojimo rezultaty rodymas). Nustacius paslaugy funkcionaluma, pakartotinai tikrinta,
ar uztikrinamos visus el. dalyvavimo lygmenis apimancios paslaugos.

2. Nagrinéjant el. demokratijos sistemas pagal socio-techninés perspektyvos kriterijus,
vertintas paslaugy naudingumas (ar pateikiama iSsami informacija apie el. demokratijos
paslaugy risis ir paskirtj, nurodoma aiski instrukcija, kaip jomis naudotis, ar savivaldybés
administravimo subjektai reaguoja | gyventojy klausimus, pastabas ir sitlymus) ir
pateikimas (ar el. demokratijos paslaugos savivaldybiy tinklalapiuose pateiktos
strukttruotai, sujungtos i bendrg informacing sistema).

Pagal Siuos kriterijus atlikus pakartoting savivaldybiy tinklalapiuose jdiegty el. demokratijos
sistemy analize, paaiSkéjo, kad 16 savivaldybiy jgyvendino 1-2 fiktyvias, viso tyrimo metu
neveikianc¢ias arba savo funkcijos neatitinkanc¢ias paslaugas: Bir$tonas ir BirZai (el. posédziai ir el.
apklausos), Kauno ir Sirvinty rajonai (el. posédziai), Mazeikiy, Pagégiy, Pakruojo, Raseiniy,
Salgininky, Siauliy, Tauragés rajonai (el. apklausos), Elektrénai, Palanga (GIS el. prane§imai),
Kretingos, Rokiskio rajonai (el. komentavimas), RadviliSkio rajone el. peticijy sistema neatitinka
savo funkcijos, kadangi dubliuojasi su el. skundy paslauga. Zarasy rajonas sukure skilti “E.
demokratija”, taCiau joje nurodytos elektroniniu budu teikiamos vieSosios administracinés
paslaugos, tuo tarpu el. demokratijos jrankiai isdéstyti kitose tinklalapio vietose. Pakartotiné analizé
siek tiek patikslino el. demokratijos sistemy vertinimg pagal el. dalyvavimo lygmenis. Tyrimo
rezultatai atskleide, kad savivaldybés, kurios turi maziau nei 8 paslaugas, jgyvendino vos vieng arba
1§ vis nesukiiré¢ aukSciausiam el. dalyvavimo lygmeniui priklausanciy paslaugy, tuo tarpu i§ 8-11
paslaugy sudarytos el. demokratijos sistemos apima visus el. dalyvavimo segmentus ir daZniausiai
turi daugiau nei vieng pilieCius jgalinantj jrankj. (4 priedas)

Nagrin¢jant gyventojy jgalinimo galimybes, pastebéta, kad pagrindiné jy jtraukimag ]
politinius procesus uztikrinanti el. komentavimo paslauga priklauso nuo iSankstinio tarybos
posédziy klausimy ir teisés akty projekty viesSinimo, kuris suteikia galimybe iSsakyti savo nuomone
ir daryti jtakg vietos valdzios sprendimams dar iki jy priémimo. Nors visos savivaldybés yra
jgyvendinusios el. informacijos paslauga, taciau teisés akty projekty vieSinimas dalyje savivaldybiy
iSlieka problematiskas, kadangi jie skelbiami jau pasibaigus posédziams, nurodant vélesnj projekto
biisenos jsigaliojimo laika. Si problema labiausiai bidinga Kretingos ir Rokigkio rajonams.
Vertinant, ar vietos savivaldos institucijos reaguoja j gyventojy klausimus, pastabas ir sitlymus,
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galima teigti, kad Sis aspektas yra gerai iSpildomas vietiniame lygmenyje: tyrimo metu tik Plungés
ir Zarasy rajonuose daliai el. konsultacijy neuztikrintas griztamasis rysSys i§ savivaldybiy pusés.
Siekiant sukurti skaidresn;j teisés akty rengimg ir abipus¢ pilieCiy-valdzios komunikacijg, iSryskéja
kito kriterijaus svarba - el. demokratijos paslaugy vieSumo uZtikrinimas, t.y. vieSas paslaugy
prieinamumas ir jy naudojimo rezultaty rodymas savivaldybés tinklalapyje.

Visos savivaldybés uztikrina vie$a el. informavimo paslaugy prieinamuma, tuo tarpu dalies
el. konsultavimo ir jgalinimo lygmens paslaugy teikimas bei naudojimas néra matomas
savivaldybiy tinklalapiuose: nevieSinami gyventojy pateikti klausimai, skundai, peticijos,
iniciatyvos, el. apklausy rezultatai, elektroniniame Zemélapyje uzregistruotos problemos ir pan. Né
viena savivaldybé neskelbia vieSai priecinamos informacijos apie el. komentavimo paslauga -
pilieciy teikiamas pastabas ir siilymus dél vietos valdzios sprendimy. Tyrimo rezultatai parodé, kad
pusé savivaldybiy uztikrina visy el. demokratijos paslaugy, iSskyrus el. komentavimo, vieSuma,
taciau didzioji jy dalis yra jdiegusios vos nuo 2 iki 6 paslaugy, tuo tarpu kita savivaldybiy pusé,
turédama daugiau el. demokratijos jrankiy, dazniausiai neuztikrina vienos arba dviejy paslaugy
vieSumo. Vertinant 8-11 paslaugy jgyvendinusias savivaldybes, tik Alytaus miestas ir Kupiskio
rajonas iSpildo jy vieSumo kriterijy, tuo tarpu Jonavos rajono atvejis iSsiskiria, turédamas net 4
neviesas el. demokratijos paslaugas savo tinklalapyje. (5.1 priedas)

Kitas el. demokratijos sistemy kokybe rodantis kriterijus - struktiiruotas paslaugy
pateikimas, lemiantis patogesnes jy naudojimo salygas. Tyrimo metu vertintas el. demokratijos
paslaugy sujungimas j bendrg informacing sistemg. Pastebéta, kad savivaldybiy tinklalapiuose j Siy
paslaugy skiltis daznai nepriskiriami el. informavimo jrankiai, neretai atskiriami dienos klausimai.
Siy paslaugy atskyrimas nevertintas grieztai, kadangi el. informavimo paslaugas patogu pateikti su
kita teisine informacija, tuo tarpu dienos klausimai daznai iskeliami j pirmajj tinklalapio puslapij,
siekiant atkreipti kiekvieno gyventojo démesj iSsakyti savo nuomone¢ savivaldybei aktualiais
klausimais. Kita tyrimo jzvalga — | el. demokratijos sistemas neretai jtraukiami su ja nesusij¢
jrankiai dél aiSkios teisiskai jtvirtintos el. demokratijos sgvokos nebuvimo, tokiu biidu apsunkinant
gyventojy galimybe¢ iSsirinkti paslaugas, kurios leidzia aktyviai dalyvauti vietos savivaldoje.
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad 23 savivaldybés nesujungé el. demokratijos paslaugy i bendra
informacing sistema, tai i§ dalies padaré¢ 20 savivaldybiy, tuo tarpu §j kriterijy iSpilde 17
savivaldybiy. Nors visas paslaugas ] vieng skiltj jtraukti lengviausia savivaldybéms, turinCioms kuo
mazesnj jy kiekj, taCiau tyrimo rezultatai parode¢, kad 15-a i§ 17-0s el. demokratijos modulius j
vieningg sistema sujungusiy tinklalapiy pasizymi 8-11 paslaugy skaic¢iumi. (5.2 priedas)

Galiausiai itin svarbus aspektas, vertinant el. demokratijos sistemas — gyventojy

informavimas apie jy teikiamas galimybes bei nurodymas, kaip naudotis Siomis paslaugomis.
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Tokius paaiskinimus pateikia tik tre¢dalis savivaldybiy (23 savivaldybés). Daugiau nei pusé i8 jy -
savivaldybés, jdiegusios didZiausig realiai veikianciy el. demokratijos jrankiy kiekj. Visas paslaugas
jgyvendings Panevézio miestas savo tinklalapyje pristato el. demokratijos projekta ir jo metu
jvykdytus poky¢ius. Pagal § vertinimo kriteriju i3siskiria Siauliy regioniniam projektui
priklausanéios savivaldybés, itin iSsamiai informuojanios gyventojus apie svetainiy
funkcionalumus: 14 lapy sudarantys vartotojy gidai nurodo, kaip prisijungti prie portalo bei kaip
naudotis el. demokratijos paslaugomis. Taip pat iSsiskiria Ukmergé, kuri pateikia $iy paslaugy
pristatyma ir naudojimo instrukcijg tiek tekstinémis, tiek vaizdinémis priemonémis. Alytaus
miestas, Skuodo ir Varénos rajonai nesukiiré atskiry informaciniy gidy el. demokratijos jrankiy
vartotojams, taciau prie kiekvienos paslaugos paaiskina jos paskirtj. Vertinant maziau paslaugy
idiegusias savivaldybes pagal visuomenés informavimg apie el. demokratijos galimybes, Birzy,
Kauno, Kalvarijos, Pagégiy miestai ir Alytaus, Ignalinos, Jurbarko, Kédainiy, Lazdijy, Silalés,
Svenéioniy rajonai jdiegé trumpus 5-6 lapy savivaldybés puslapio vadovus. (5.3 priedas)

Taigi visy savivaldybiy tinklalapiuose sukurtos el. demokratijos paslaugy sistemos buvo
lyginamos tarpusavyje pagal aptartus kriterijus ir po kiekvieno palyginimo i$ naujo rikiuojamos,
siekiant i$skirti savivaldybes, kurios uztikrina geriausias praktines galimybes el. dalyvavimui.
Tyrimo rezultatai atskleide, kad daugumai vietos savivaldos institucijy kol kas biidingas Zemas el.
demokratijos galimybiy taikymas gyventojy poreikiams. Geriausiai projektus jgyvendino 22
savivaldybés, jdiegusios arba atnaujinusios didziausig realiai veikian¢iy ir savo funkcijg
atitinkanéiy paslaugy kiekj. Sios el. demokratijos sistemos daZniausiai pasizymi informatyviomis
paslaugy pristatymo ir naudojimo instrukcijomis bei struktiiruotu jy pateikimu. Geriausiai projektus
jgyvendinusiy savivaldybiy issirikiavimo tvarkg galima pasiziaréti darbo prieduose (6 priedas).
Maziau paslaugy turin¢ioms el. demokratijos sistemoms paprastai btidingos prastesnés kokybinés
savybés arba pakankamai geras kokybiniy aspekty iSpildymas nekompensuoja per mazo paslaugy
skaiCiaus. Analizés rezultatai atskleidé poreikj vietos savivaldos institucijoms imtis kryptingy
pastangy, siekiant uztikrinti didesn; aptartus kokybinius kriterijus iSpildanciy paslaugy kiekj bei

uzsiimti aktyviu gyventojy informavimu apie el. demokratijos jrankiy teikiamas galimybes ir naudag.
4.2, El. dalyvavimas Lietuvos savivaldybése

El. dalyvavimas buvo matuojamas lyginant tos pacios el. demokratijos paslaugos
naudojimo intensyvuma tarp j3 idiegusiy savivaldybiy. 2014 m. rugséji - 2015 m. kova stebéti
savivaldybiy tinklalapiai, kurie turi maziausiai vieng viesa el. konsultavimo arba auksc¢iausio el.

dalyvavimo lygmens paslauga. Kauno ir Utenos rajonai jgyvendino tik el. informavimo lygmens
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jrankius, tuo tarpu Prieny, Rietavo, Sakiy rajonai i§ vis neuZtikrina vie$y paslaugy, todél iuose
vietos savivaldos vienetuose nebuvo galimybés tirti el. dalyvavimo lygio. Kita vertus, tai vienos i§
prasCiausiai el. demokratijos sistemas jgyvendinusiy savivaldybiy, todél EBPO pateiktas el.
dalyvavimo modelis leidZzia daryti priclaidg, kad nepakankamos praktinés galimybés sglygoja
pasyvy pilieCiy jsitraukimg per skaitmenines priemones Siuose rajonuose. Taigi vertinant el.
dalyvavimo lygj, atlikta lyginamoji savivaldybiy tinklalapiy analizé apémé 55 savivaldybiy atvejus.

Tyrimo metu nustatyta, kad Lietuvos gyventojy tarpe populiariausios el. demokratijos
paslaugos — el. konsultacijos ir el. apklausos. Lyginant savivaldybes, jgyvendinusias viesa el.
konsultacijy paslauga, didziausias visuomenés aktyvumas nustatytas Anyksciy, Panevézio ir
Ukmergés rajonuose, kuriy tinklalapiuose jvykdyta daugiau nei 2500 el. konsultacijy, tuo tarpu
kitose savivaldybése el. konsultacijy skaicius varijuoja vos nuo vienos iki 1350. Didziausias
vidutinis ] el. apklausg atsakiusiy respondenty skaicius budingas Kupiskio rajonui (3605), Kazly
Riidai (2428) ir Vilniaus miestui (1936), kity savivaldybiy tinklalapiuose $is skaicius nevirsija 600.

Stebint pilieciy tarpusavio interakcijg uztikrinan¢ig el. forumo paslauga, nustatyta, kad
gyventojy aktyvumas naudojant $ig paslaugg nedidelis: dazniausiai el. forumuose sukurta tik 1-2 ar
net 0 temy, jose parasyta vos po 0-3 komentarus. Itin pladia temy jvairove pasizymi Skuodo rajono
atvejis (1S viso 248 temos), daugumoje temy diskusijos apima apie 20-30 komentary. Pasvalio
rajono savivaldybés tinklalapyje taip pat sukurta daug temy (tam tikru tyrimo laikotarpiu buvo
galima rasti iki 90 temy), joms buidingas vidutinis 20 komentary skai¢ius. I§samesnés el. diskusijos
dar vyksta Sirvinty rajone (19 temy, vidutiniskai 16 komentary vienoje temoje). Galima i$skirti ir
Varénos atvejj, kurio el. forume sukurtos vos 4 temos, taciau joms budingas didziausias vidutinis
komentary skaiCius vienoje temoje — 71.

El peticijy ir GIS paremty el. pranesimy naudojimo intensyvumu iSsiskiria vienintelis
Vilniaus miestas. Nors net 14-a i§ 18-0s el. peticijas jdiegusiy savivaldybiy uztikrina vie$o jy
pateikimo galimybe, tafiau aktyvesnis §ioS paslaugos naudojimas biidingas tik Vilniaus miestui,
kurio tinklalapyje paskelbta 20 peticijy. AnykS¢iy rajone uZzregistruota vos viena el. peticija, tuo
tarpu likusiose 11 savivaldybiy viso tyrimo metu vieSai nepateikta né viena peticija. SkaiCiuojant
GIS Zemelapiuose uzfiksuotas savivaldybiy problemas, itin dideliu jy kiekiu taip pat i$siskyre tik
Vilniaus miestas, kuriame uZregistruotos 5927 problemos. DaZniausiai apie mieste atsiradusias
problemas internetiniu btdu pranesama didziuosiuose Lietuvos miestuose: Klaipédos mieste — 65
problemos, Panevézio mieste — 20, Alytaus mieste — 18, Kauno mieste — 8.

Itin mazai naudojamos el. demokratijos paslaugos — el. skundai ir el. iniciatyvos.
Vienintelio Skuodo rajono tinklalapyje pateikta 19 el. skundy, tuo tarpu kitose savivaldybése

uzregistruotas vos vienas arba né vieno el. skundo. Tik 4 savivaldybés jgyvendino viesg el.
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iniciatyvy paslaugg, kuri taip pat néra aktyviai naudojama tarp Lietuvos gyventojy: daugiausiai
iniciatyvy pasitlyta Panevézio mieste (12) ir Alytaus mieste (5), taciau pastebéta, kad kol kas
pilieciai daznai Sia paslauga naudojasi nesuprasdami tikrosios jos paskirties - vietoj tam tikro
pasitlymo ar id¢jos politinei darbotvarkei pateikiami skundai, jvairios reklamos. Taigi né vienai
savivaldybei nebiidingas aktyvus pagrjsty el. iniciatyvy sitilymas.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, didZziausiu aktyvumu naudojant el. demokratijos
paslaugas pasizymi Anyksciy, Ukmergés ir Panevézio rajonai vykdant el. konsultacijas, Kupiskio
rajonas, Kazly Riida ir Vilniaus miestas atliekant el. apklausas, Skuodo, Pasvalio, girvintq ir
Varénos rajonai dalyvaujant el. forumuose, Skuodo rajonas teikiant el. skundus ir Vilniaus miestas
kuriant el. peticijas bei registruojant savivaldybés problemas GIS Zemélapyje (7 priedas). Galima
matyti, kad Sios savivaldybés patenka j geriausiai el. demokratijos projektus jgyvendinusiy

savivaldybiy sarasg. Tai parodo, kad:

PRAKTINIU GALIMYBIU EL. DEMOKRATIJAI JGYVENDINIMAS ITIN SVARBUS,
SIEKIANT PILIECIU DALYVAVIMO PER SKAITMENINES PRIEMONES.

Kita vertus, iSkyla klausimas, kodél tik 10-iai i§ 22-y pazangiausias el. demokratijos
paslaugy sistemas sukirusiy savivaldybiy buidingas didesnis gyventojy el. dalyvavimas, tuo tarpu

kitos 12 savivaldybiy iSlieka labai pasyvios el. demokratijos paslaugy naudojimo atzvilgiu.

TAIGI PRAKTINIU GALIMYBIU UZTIKRINIMAS YRA BUTINA, BET NEPAKANKAMA
EL. DALYVAVIMO SALYGA.

Sios tyrimo jzvalgos skatina detaliau tirti geriausiai el. demokratijos projektus
igyvendinusias savivaldybes bei ieSkoti veiksniy, salygojanciy el. dalyvavimo skirtumus Lietuvos
vietiniame lygmenyje. Nepriklausomi kintamieji atrinkti, remiantis el. valdzios ir el. dalyvavimo

literattira. Taigi tyrimo hipotezés tikrintos atliekant lyginamaja 22 savivaldybiy analize.

4.3. Veiksniy, lemianciy el. dalyvavimo skirtumus Lietuvos vietiniame
lygmenyje, analizé

Finansiniy veiksniy jtaka el. dalyvavimui
IS pradziy tikrinta projekty finansavimo svarba el. demokratijos paslaugy paklausai.
Finansiniy istekliy jtaka priklausomam kintamajam literatiroje aiskinama tokia priezastiniy rysiy
seka: didesnis finansavimas sukuria geresnes salygas ne tik projekto kairimui, bet ir jo rezultaty

vieSinimui, o efektyvesnis projekto jgyvendinimas ir iSkomunikavimas skatina vartotojus aktyviau
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naudotis sukurtais produktais arba paslaugomis.'!® Taigi atliekant lyginamaja savivaldybiy analize,
buvo tikrinama, ar savivaldybés, kurioms iSmokétas didesnis finansavimas el. demokratijos projekty
jgyvendinimui, pasieké aukstesnj el. dalyvavimo lygj.

Sio tyrimo hipotezés tikrintos tiriant 22 savivaldybiy atvejus, kurie jgyvendino didZiausia
8-11 realiai veikian¢iy el. demokratijos paslaugy kiekj. Projekty finansavimo salygy apraSe
numatyta, jog didesnis finansavimas turéty lemti daugiau priemonés 1éSomis idiegty arba atnaujinty
paslaugy, tod¢l remiantis Sia prielaida, tiriamoms savivaldybéms turéty biiti paskirstyta po
santykinai vienoda didesng¢ 1éSy dalj lyginant su vietos valdzios institucijomis, kurios jgyvendino
maziau paslaugy. Tai reiksty, kad dél per mazy savivaldybéms iSmokéto finansavimo skirtumy
nebiity galima daryti pagristy iSvady apie Sio kintamojo jtaka el. dalyvavimui, atlickant lyginamaja
savivaldybiy analiz¢. Tyrimo metu nustatyta, kad 10-iai savivaldybiy iSmokétas vidutinis (60-120
tukst. EUR) arba didelis finansavimas (vir§ 120 tukst. EUR), 8-i0s i$ jy jgyvendino 9-11 paslaugy,
tuo tarpu lyginant daug mazesnj finansavima (iki 60 tikst. EUR) gavusias likusias 12 savivaldybiy,
7-i0s 18 jy jdiegé arba atnaujino 8 paslaugas. Vienas i§ daugiausiai 1éSy gaves Klaipédos miestas ir
vidutinj finansavimg turéjusi Ukmergé taip pat sukaré 8 paslaugas, tuo tarpu Akmenés, Joniskio,
Kupiskio, Pakruojo, ir Panevézio rajonai net ir su itin mazu finansavimu (40-60 ttukst. EUR)
sugebéjo jdiegti arba atnaujinti 9 paslaugas. Visa tai parodo, kad piniginiai istekliai yra svarbi, bet
nebitina salyga produkto stebésenos rodikliui, todél tiriamiems atvejams bidingi rySkis
finansavimo skirtumai (8 priedas) leido atlikti lyginamaja savivaldybése pasiekto el. dalyvavimo ir
projektams iSmokéty 1ésy dydZzio analizg.

Tyrimo rezultatai atskleide, kad projekty finansavimo dydis nedaro jtakos el. dalyvavimui.
Pagal el. demokratijos projektams iSmokeétas 1éSas i$siskiriantis Vilniaus miestas, gaves beveik puse
milijono eury, taip pat yra vienas i§ aktyviausiy naudojant el. demokratijos paslaugas, kita vertus,
didZiajai daliai el. dalyvavimo aktyvumu pasizymin¢iy savivaldybiy: Anyksc¢iy, Kupiskio,
Paneveézio, Pasvalio, Skuodo, Varénos rajonams ir Kazly Riidai iSmokéta vos nuo 35 tikst. iki 60
tokst. eury. Taigi finansiniai veiksniai yra svarbus, bet nebutinas Kriterijus, siekiant jdiegti kuo
daugiau el. demokratijos paslaugy, kita vertus, projektams iSmokéto finansavimo dydis pats

savaime nedaro jtakos el. dalyvavimui.

119 Brown, 351-366.
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1 paveikslas. Projektams iSmokétas finansavimas ir el. dalyvavimo lygis.
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Saltinis: sudaryta autorés.

Savivaldybés isrikiuotos pagal projektams iSmokéto finansavimo dydj. JUODA spalva pazymeéti stulpeliai —
el. dalyvavimo aktyvumu issiskiriancios savivaldybés, PILKA — el. dalyvavimo atzvilgiu pasyvios
savivaldybés. Tyrimo hipotezé pasitvirtinty, jei desinéje grafiko puséje susidaryty juody stulpeliy, tuo tarpu
kairéje puséje — pilky stulpeliy klasteriai. ISvada — hipotezé nepasitvirtina.

IRT padalinio institucijos struktiiroje jtaka el. dalyvavimui

El. valdzia nagrinéjancioje literatiiroje daznai teigiama, kad organizacijos, veikdamos
technologiskai palankioje aplinkoje, yra ne tik pajégesnés jgyvendinti el. demokratijos
instrumentus, bet ir labiau motyvuotos jy viesinimu bei vartotojy pritraukimu'?°, todél tyrimo metu
taip pat tikrinta, ar vietos savivaldos institucijos, kurios turi atskirg informaciniy ir rysiy
technologijy padalinj, pasieké aukstesnj el. dalyvavimo lygj. Nustatyta, kad 15 i§ 22 tiriamy
savivaldybiy yra jkirusios IRT skyriy, taciau vertinant auk$tesniu el. dalyvavimo lygiu
pasizymincias savivaldybes, IRT skyriy turin¢ios (Panevézio, Sirvinty, Ukmergés, Varénos rajonai
ir Vilniaus miestas) ir neturin¢ios (Anyksc¢iy, Kupiskio, Pasvalio, Skuodo rajonai ir Kazly Ruda)
vietos savivaldos institucijos pasiskirsto po lygiai (9.1 priedas). Taigi informaciniy technologijy
padalinio tur¢jimas nedaro jtakos el. dalyvavimui Lietuvos savivaldybése. Kita vertus, pastebéta,
kad $is kintamasis kaip ir finansiniai i$tekliai svarbus el. demokratijos projekty jgyvendinimui: net
15-a i§ 22-y geriausiai el. demokratijos paslaugy sistemas jdiegusiy savivaldybiy §j skyriy turi, tuo

tarpu didelé tikimybé, jog likusioms 7 savivaldybéms (Kazly Rida, Anyksciy, Joniskio, Kelmés,

120 Colombo, 85.
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Kupiskio, Pasvalio, Skuodo rajonai), kurioms biidingas iki 30 tikst. gyventojy skai¢ius, nebitinas
atskiro IRT padalinio kirimas, remiantis literatiroje naudojamu argumentu, jog mazesnéms

savivaldybéms dazniausiai pakanka turéti vieng ar kelis IRT specialistus.

Savivaldybés dydZio jtaka el. dalyvavimui

Kitas el. dalyvavimo literatiiroje iSskiriamas veiksnys — savivaldybés dydis (9.2 priedas).
Ivairiis moksliniai tyrimai nustaté statistiSkai reikSminga rysj tarp administraciniy teritoriniy vienety
dydzio ir el. dalyvavimo lygio'?!, todél darbe tikrinama, ar savivaldybés, kurioms biidingas didesnis
gyventojy skaiCius arba teritorijos plotas, pasizymi aktyvesniu el. demokratijos paslaugy
naudojimu. Lyginant savivaldybes pagal jy teritorijos plota ir el. dalyvavimo lygij, Zemiau esancioje
diagramoje galima matyti, kad savivaldybés, kurios turi labai maza 100 km? nesiekiantj teritorijos
plota (Alytaus, Klaipédos, Panevézio, Siauliy miestai), i§ vis nepasizymi gyventojy aktyvumu
naudojant el. demokratijos paslaugas, tuo tarpu didziausio ploto Panevézio ir Varénos rajonai (virs$
2000 km?) yra vienos i§ aukséiausia el. dalyvavimo lygj turinéiy savivaldybiy. Kita vertus, tarp
savivaldybiy, kuriy plotas varijuoja nuo 400 iki 1800 km?, ir priklausomo kintamojo neaptinkamas
Joks rysys, todél tiriama prielaida pasitvirtina tik i$ dalies — savivaldybéms, turin¢ioms arba labai
maza, arba labai didelj teritorijos plota.

2 paveikslas. Savivaldybiy teritorijos plotas ir el. dalyvavimo lygis
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Saltinis: sudaryta autorés.

121 Jimenez, Mossberger, Wu, 251-270.
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Savivaldybés isrikiuotos pagal teritorijos plotq. Tyrimo hipotezé pasitvirtinty, jei desinéje grafiko puséje
susidaryty juody stulpeliy, tU0 tarpu kairéje puséje — pilky stulpeliy klasteriai. ISvada — hipotezé is dalies
pasitvirtina, kai savivaldybés teritorijos plotas yra <100 km? arba >2000 km?, taciau hipoteze patvirtinanciy
atvejy skaicius per mazas daryti pagristas isvadas apie tiriamg objektq.

Atlikta lyginamoji savivaldybiy pagal gyventojy skaiciy ir el. dalyvavimo lyg] analizé
atskleidé esminj nepriklausomo kintamojo trilkuma: tiriamy savivaldybiy skirtumai pagal gyventojy
skaiCiy tokie nedideli, jog neimanoma daryti pagristy iSvady apie $io kintamojo jtaka el.
dalyvavimui, didziajai daliai savivaldybiy btidingas vos nuo 20 iki 60 tiukst. gyventojy skaicius. Be
to, teorinéje darbo dalyje aptarti kity Saliy empiriniai tyrimai patvirtina, kad maZzai ka galima spresti
apie el. demokratijos paslaugy naudojimg lyginant savivaldybes, turin¢ias maziau nei ~50 tukst.
gyventojy. Vienintelis pagal gyventojy skaiciy iSsiskiriantis Vilniaus miestas (540 tukst. gyventojy)
pagristai patvirtina prielaida, jog savivaldybés, kurioms biidingas didelis gyventojy skaicius,
pasieké aukstesn;j el. dalyvavimo lygi.

Taigi vertinant savivaldybés dydzio jtaka el. dalyvavimui Lietuvos vietiniame lygmenyje,
galima teigti, kad §i tyrimo hipotezé i§ dalies pasitvirtina, taciau nepriklausomas kintamasis
paaiskina vos 7 savivaldybiy atvejus: Alytaus, Klaipédos, Panevézio, Siauliy, Vilniaus miesty ir
Panevézio, Varénos rajony, todel neleidzia daryti pagristy iSvady apie tiriamg objekta.

3 paveikslas. Savivaldybiy gyventojuy skaicius ir el. dalyvavimo lygis.
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Saltinis: sudaryta autorés.

Savivaldybés isrikiuotos pagal gyventojy skaiciy. JUODA spalva pazyméti stulpeliai — el. dalyvavimo
aktyvumu issiskiriancios savivaldybés, PILKA — el. dalyvavimo atzvilgiu pasyvios savivaldybés.

ISvada — nepriklausomo kintamojo reikSmiy skirtumai per mazi lyginamajai savivaldybiy analizei.
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Lyderystés veiksniy jtaka el. dalyvavimui

Efektyvus sprendimy priémimas dazniausiai remiasi aiSkia lyderystés raiSka institucijoje
arba gebéjimu rasti konsensusg tarp komandos nariy. Kity Saliy empiriniai tyrimai parodé, kad el.
valdzios jgyvendinimo atveju iSrySkéja entuziastingo, gebancio iSlaikyti vadovaujanéig pozicijg ir
jauno lyderio svarba.!?? Aigkios lyderystés sampratos nebuvimas riboja $io kintamojo
operacionalizavimo ir tyrimo galimybes, tod¢l siekiant jvertinti jvairiy mokslingje literatiiroje
i§skiriamy lyderystés aspekty jtaka el. dalyvavimui, Siame darbe pasitelkti pakaitiniai Kintamieji:
savivaldybiy mero ir administracijos direktoriaus kaita, amzius bei administracijos aktyvumas
teikiant ] pilietj orientuotas paslaugas. Taigi tyrimo metu buvo tikrinama:

» ar el. demokratijos projekty jgyvendinimo metu savivaldybése, kuriose nesikeité

savivaldybés meras ir administracijos direktorius bei dirbo jaunesnio amziaus vadovaujantys
asmenys, pasiektas aukstesnis el. dalyvavimo lygis;

» ar po el. demokratijos projekty jgyvendinimo savivaldybése, kurioms biidingas didesnis

administracijos aktyvumas teikiant j pilietj orientuotas paslaugas, pasiektas aukstesnis el.
dalyvavimo lygis.

Tyrimo rezultatai atskleidé itin stipry rysj tarp el. dalyvavimo ir mero / administracijos
direktoriaus kaitos kintamyjy: 9-iose i$ 10-ies el. dalyvavimo aktyvumu pasizyminciy savivaldybiy
el. demokratijos projekty jgyvendinimo metu nesikeité nei meras, nei administracijos direktorius,
tuo tarpu visoms el. dalyvavimo atzvilgiu pasyvioms savivaldybéms biidinga Siy pareigiiny kaita
(10.1 priedas). Vieninteliame Vilniaus mieste, kurio gyventojai vieni aktyviausiy naudojant el.
demokratijos paslaugas, projekty jgyvendinimo metu pasikeité tiek savivaldybés meras, tiek
administracijos direktorius. Kita vertus, Vilniaus miestg galima laikyti iSimtimi, kadangi mero
pasikeitimas galéjo kaip tik paskatinti teigiamus pokycius el. demokratijos kiirime. Jau 2003 m.
ziniy ekonomikos plétra ir informacinés visuomenés kiirimas Vilniaus miesto strateginiame plane
numatytas kaip viena prioritetiniy veiklos sriiy, tais paciais metais Vilniaus meras Artliras Zuokas
tarptautiniame informacijos technologijy forume "WITFOR-Vilnius 2003" pristaté naujausia
savivaldybés projekta "E. miestas visiems", kurio tikslas - mobiliaisiais telefonais ir internetu teikti
gyventojams jvairias viesgsias paslaugas.!?® 2011 m. A. Zuokui vél tapus Vilniaus miesto meru, el.
demokratijos projektas buvo jgyvendinimas kaip el. miesto plétros dalis.

Sio nepriklausomo kintamojo validuma taip pat stiprina faktas, kad didziajai daliai

savivaldybiy, kurios pasizymi el. dalyvavimo aktyvumu bei stabilia mero ir administracijos

122 Gibson, Lusoli, Ward, 18-19.
123 WITFOR, “Vilniaus e. miesto raidos gairés pristatytos tarptautiniame informacijos technologijy forume*. 2003.
http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/3f4e1feaad6ec [Zitiréta 2015 03 14].

49


http://www.verslobanga.lt/lt/patark.full/3f4e1feaa46cc

direktoriaus pozicija, apskritai nebiidinga didel¢ vadovaujanciy pareigiiny kaita: vertinant jg iki
2015 m. vykusiy vietos savivaldos rinkimy, Panevézio ir Pasvalio rajony merai savo pozicijg islaike
nuo 2003 m., Anyksc¢iy, Kupiskio ir Skuodo - nuo 2007 m., Kazly Riidos — nuo 2009 m., Ukmergés
meras pareigas uzémeé nuo 2004 iki 2013 m., tik Sirvinty ir Varénos rajonuose jis karta pasikeité po
2011 m. vykusiy savivaldybiy taryby rinkimy. Administracijos direktoriy kaita dar mazesné:
Kupiskio rajone administracijos direktorius nesikeit¢ nuo 1997 m., Panevézio ir Varénos — nuo
2003 m., Skuodo ir Pasvalio — nuo 2007 m., Anyks¢iy — nuo 2008 m., Sirvinty — nuo 2009 m.,
Ukmergeés administracijos direktorius pareigas uzémé nuo 2007 iki 2013 m., tik Kazly Rudoje jis
kartg pasikeité po el. demokratijos projekto jgyvendinimo. El. dalyvavimo atzvilgiu pasyvioms
savivaldybéms biidinga priesinga tendencija — projekty jgyvendinimo metu jose keitési vienas arba
Alytaus, Klaipédos, Panevézio miestuose ir Joniskio, Kelmés, Radviliskio rajonuose merai ir
administracijos direktoriai neretai keitési kas metus ar net kas kelis ménesius.*?*

Nustacius savivaldybés mero / administracijos direktoriaus kaitos nebuvimo efekta el.
dalyvavimui, atlikta pakartotiné lyginamoji savivaldybiy interneto svetainiy analizé parodé, kad
savivaldybés, kurioms biidingas aukstesnis el. dalyvavimo lygis ir stabili vadovaujancias pozicijas
uzimanciy asmeny pozicija, taip pat pasizymi didesniu administracijos aktyvumu teikiant j piliet]
orientuotas paslaugas. | pilietj orientuotos el. demokratijos paslaugos — tai kiekvieno vartotojo
poreikius patenkinancios paslaugos, kuriy uZtikrinimui biitinos institucijos pastangos jas teikti tokiu
biidu, kuris skatinty kuo didesnj visuomenés jsitraukima per skaitmenines priemones.'?® Tyrimo
rezultatai atskleidé, kad Anyks¢iy, Sirvinty, Varénos rajonuose ir Vilniaus mieste administracija
ypa¢ daznai vykdo elektronines gyventojy apklausas. Pasvalio, Skuodo, Sirvinty ir Varénos
gyventojai gali pasisakyti ne tik administratoriaus pateiktomis el. forumo temomis, bet ir patys jas
sitilyti, i§skirtiniu administracijos aktyvumu kuriant el. diskusijy temas pasizymi Skuodo ir Sirvinty
rajonai. Varénos rajono tinklalapio pirmajame puslapyje galima nuolat rasti kvietimy gyventojams
dalyvauti jvairiose diskusijose bei iSreikSti savo nuomong savivaldybei aktualiais klausimais.
Ukmerge iSsiskiria kaip pateikusi i§samiausig el. demokratijos paslaugy pristatyma ir naudojimo
instrukcijg tiek tekstinémis, tiek vaizdinémis priemonémis.

Vertinant savivaldybes, kurioms biidingas pasyvus el. dalyvavimas ir didelé mero ir / arba
administracijos direktoriaus kaita, pastebéta, kad jy tinklalapiuose nesudaryta galimybé
gyventojams patiems kurti el. forumo temy, uz kuriy organizavimg yra atsakingas administratorius:

Akmenés, Joniskio, Kelmés, Radviliskio rajonuose, Alytaus, Marijampolés ir Panevézio miestuose

124 Informacija rasta savivaldybiy interneto svetainése, dokumentuose, savivaldybiy pareigiiny biografijose.
125 King, 37-38.
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sukurta vos nuo vienos iki septyniy temy, Pakruojo ir Siauliy rajony el. forumuose i§ vis nepateikta
temy diskusijoms. Tai rodo, kad Sios savivaldybés ne tik neuztikrina pilieCiy galimybés inicijuoti
diskusijas jiems aktualiais klausimais, bet ir paciy administracijy pasyvumg, skatinant Sios
paslaugos naudojimg. Kitas tyrimo pastebéjimas — el. dalyvavimo atzvilgiu neaktyvios
savivaldybés, kurios yra jdiegusios el. apklausy paslauga: Akmenés, Jonavos, Kelmés rajonai,
Alytaus, Klaipédos, Marijampolés, Panevézio, Siauliy miestai, itin retai klausia gyventojy
nuomonés, tuo tarpu Pakruojo, Radviliskio ir Siauliy rajonuose §i paslauga buvo i§jungta viso
tyrimo metu. Taigi pakartotinés savivaldybiy tinklalapiy analizés rezultatai parodé, kad
savivaldybés, kurioms biidinga mery ir administracijos direktoriy kaita, daZniausiai taip pat
pasizymi didesniu administracijos pasyvumu, teikiant j pilietj orientuotas paslaugas, ir atvirksciai.
El. valdzios literatiiroje daznai pabréziama amziaus svarba, darant prielaida, kad jaunesni
Zmonés yra labiau linke jgyvendinti technologiskai pazangius sprendimus bei skatinti visuomeneg
naudoti IRT paremtas paslaugas.’?® Lyginant tiriamy savivaldybiy mery ir administracijos
direktoriy amziaus skirtumus, paaiskéjo, kad amziaus veiksnys néra svarbus Lietuvos kontekste,
kadangi vietos savivaldos institucijose dar labai retai vadovaujancias pareigas uzima jaunesni
asmenys. Projekty jgyvendinimo metu i$ viso tiriamoms 22 savivaldybéms vadovavo 34 merai ir 38
administracijos direktoriai. Vertinant mery amziy, 5 1§ jy gimé pra¢jusio amziaus penktajame
(1940-1949 m.), 14 — Sestajame (1950-1959 m.), 13 — septintajame desimtmetyje (1960-1969 m.),
tik 1 — 1971 m. ir 1 — 1984 m., tuo tarpu lyginant administracijos direktoriy amziaus skirtumus, 4 i$
ju gimé penktajame, 18 — Sestajame, 11 — septintajame ir tik 5 - astuntajame deSimtmetyje (10.2
priedas). Taigi tyrimo rezultatai atskleidé, kad tiriamose savivaldybése dazniausiai dirbo vyresnio
amziaus meras ir administracijos direktorius: vidutinis jy amzius — 51 metai. Nors vadovaujanciy
savivaldybés pareigtiny kaitos faktorius itin svarbus aiSkinant el. dalyvavimo skirtumus Lietuvos

vietiniame lygmenyje, taiau amzius néra reikSmingas veiksnys.

Socialinio kapitalo jtaka el. dalyvavimui
Vienas i§ placiausiai naudojamy teoriniy pagrindy, aiSkinant pilietinj ir politinj
dalyvavima, islicka socialinio kapitalo teorija. Atlikta Statistikos departamento skaiciuojamy
rodikliy, susijusiy su visuomenés aktyvumu, analizé pateiké socialinj kapitalg geriausiai
atspindin¢ius kriterijus!?’: rinkéjy aktyvumas per 2015 m. vykusius savivaldybiy taryby ir mery

rinkimus, nevyriausybiniy organizacijy skai¢ius 10 tikst. gyventojy ir bendruomeniniy organizacijy

126 Serrano-Cinca, Rueda-Toma’s, Portillo-Tarragona, 476-498.

127 Lina Pareigiené, Gediminas Kuliesis, “VieSosios gérybés Lietuvos regionuose: zmogiskasis ir socialinis kapitalas*.
Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 3(31), 2013, 71-72.
http://www.su.lt/bylos/mokslo_leidiniai/ekonomika/2013 3 31/pareigiene_kuliesis.pdf [Zitréta 2015 03 25].
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skaiCius 10 tikst. gyventojy. Darbe tikrinta, ar didesnis pilie¢iy aktyvumas vietos savivaldos
rinkimuose bei nevyriausybiniy ir bendruomeniniy organizacijy tankis savivaldybéje skatina
aktyvesnj gyventojy jsitraukima j politinius procesus elektroninéje erdvéje.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad rinkéjy aktyvumo veiksnys yra nepakankamas lyginamajai
savivaldybiy analizei, kadangi Lietuvos savivaldybése Sio rodiklio rezultatai pasiskirsto gana
tolygiai: vidutinis rinkéjy aktyvumas 2015 m. savivaldybiy taryby ir mery rinkimuose - 47,19 proc.,
14-oje i§ 22-y tiriamy savivaldybiy rinkéjy aktyvumas varijavo nuo 43 iki 51 proc.*?® 5-ios i§ 6-iy
savivaldybiy, kuriose rinkéjy aktyvumas buvo itin Zemas ir sieké 37-42 proc., taip pat pasiZymi
pasyviu el. demokratijos paslaugy naudojimu, tuo tarpu Sirvinty ir Varénos rajonai issiskiria ne tik
dél aukstesnio el. dalyvavimo lygio, bet ir dél vieno didziausiy rinkéjy aktyvumo, siekusio apie 60
proc (11.1 priedas). Taigi savivaldybés, kurioms budingi rySkesni rinkéjy aktyvumo skirtumai,
patvirtina tyrimo hipoteze, jog maZesnis gyventojy aktyvumas tradiciniuose vietos savivaldos
rinkimuose salygoja Zemesnj dalyvavimo lygj elektroninéje erdvéje, ir atvirksciai, kita vertus,
prielaidg patvirtinanciy atvejy skai¢ius yra per mazas daryti pagrjstas iSvadas apie tiriamg objekta.

Atlikta lyginamoji savivaldybiy pagal nevyriausybiniy organizacijy skai¢iy, tenkantj 10
tukst. gyventojy, ir el. dalyvavimo lygj analizé paneigé tyrimo hipoteze, jog didesnis NVO tankis
savivaldybéje lemia aukstesnj jos gyventojy jsitraukimo lygj elektroningje erdvéje. Didelis NVO
tankis biidingas didiesiems Lietuvos miestams: Vilniaus (79,27), Panevézio (78,88), Alytaus
(69,55), Siauliy (69,47) ir Klaipédos (50,97) miestams, ta¢iau tik Vilnius pasizymi aktyviu el.
demokratijos paslaugy naudojimu (11.2 priedas). Kita vertus, tyrimo rezultatai atskleidé, kad
didesnis bendruomeniniy organizacijy skaicius, tenkantis 10 tikst. gyventojy, siejasi su aukstesniu
el. dalyvavimo lygiu (11.3 priedas). BGI Consulting 2011 m. atliko bendruomeniniy organizacijy
veiklos ir galimybiy plétojimo tyrima, kurio metu identifikavo Lietuvos savivaldybése veikiancias
bendruomenines organizacijas.'?® Nuo kity nevyriausybiniy organizacijy jos skiriasi bent trimis
aspektais: 1) §iy organizacijy tiksliné grupé yra tam tikroje vietoveje gyvenantys Zmones, jos kuriasi
vietiniy bendruomeniy pagrindu; 2) jy veiklos sritis yra labai plati, apimanti tiek kultiiriniy, tiek
socialiniy, tiek ekonominiy vietiniy gyventojy poreikiy tenkinimg; 3) jos sudaro organizacinj

pagrinda visuomenés jtraukimui j vietos savivaldos procesus.'*®

128 Nepriklausomo kintamojo reik§miy skirtumai per mazi lyginamajai savivaldybiy analizei, todél diagrama
nepateikiama (Ziaréti j 3 paveiksla).

129 BGI Consulting, 9-12.

10 R, Ziliukaité, A. Ramonaité, L. Nevinskaité, V. Beresneviciaté, 1. Vinogradnaité, Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés
visuomenés zemélapis. Vilnius: Versus aureus, 2006, 46.
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Nors tikrinant Sio darbo hipoteze, naudojami 2011 m. duomenys, taciau tai netrukdo daryti
pagristy iSvady apie tiriamg objekta, kadangi BGI Consulting atliktame tyrime nustatyta, jog
pagrindinis bendruomeniniy organizacijy skai¢iaus augimas vyko 2002-2004 m., Kuris sietinas su
ES LEADER+ tipo priemonémis ir 1€Somis, skirtomis jvairioms kaimo bendruomeniy iniciatyvoms
jgyvendinti. Gana intensyvus §iy organizacijy steigimosi tempas i$laikytas ir po 2004 m., taciau
2010 m. jy tinklas tapo pakankamai iSplétotas, pradéjo kurtis vis maziau naujy organizacijy, per
daug nekeidiant Sio kintamojo skirtumy tarp savivaldybiy.'®* Taigi Zemiau pateiktoje diagramoje
galima matyti, kad 9-ioms i§ 10-ies auksStesniu el. dalyvavimo lygiu pasizyminéiy savivaldybiy
budingas didelis bendruomeniniy organizacijy skaicius 10 tiikst. gyventojy, tuo tarpu 10-iai i§ 12-0s
el. dalyvavimo atzvilgiu pasyviy savivaldybiy tenka mazas arba vidutinis $iy organizacijy kiekis.

Apibendrinant socialinio kapitalo jtaka el. demokratijos paslaugy naudojimui, galima
daryti iSvada, jog bendruomeninés organizacijos skatina gyventojy aktyvuma elektroninéje erdvéje,
tuo tarpu NVO tankis ir rinkéjy aktyvumas vietos savivaldos rinkimuose nepaaisSkina el.
dalyvavimo skirtumy Lietuvos vietiniame lygmenyje.

4 paveikslas. Bendruomeniniy organizacijuy tankis ir el. dalyvavimo lygis.
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Saltinis: sudaryta autorés.

Savivaldybés isrikiuotos pagal bendruomeniniy organizacijy skaiciy, tenkantj 10 tikst. gyventojy. JUODA
spalva pazymeéti stulpeliai — el. dalyvavimo aktyvumu iSsiskiriancios savivaldybés, PILKA — el. dalyvavimo
atzvilgiu pasyvios savivaldybés.

I$vada — tyrimo hipotezé pasitvirtina, kadangi desinéje grafiko puséje susidaro juody stulpeliy, tuo tarpu
kairéje puséje — pilky stulpeliy klasteriai. Didziajai daliai el. dalyvavimo atzvilgiu aktyviy savivaldybiy
budingas daugiau nei 12, pasyviy — maZiau nei 12 bendruomeniniy organizacijy kiekis 10 tikst. gyventojy.

181 BGI Consulting, 10.
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ISvados

Magistro darbe buvo nagrinéjamas gyventojy jsitraukimas j vietos valdzios sprendimy
priémimag per skaitmenines priemones, projekty pagal priemong ,,El. demokratija: regionai® metu
sukurtos praktinés galimybés bei pagrindiniai veiksniai, lemiantys el. dalyvavimo skirtumus
Lietuvos vietiniame lygmenyje. Sis darbas savo teoriniu bei empiriniu turiniu reik§mingai prisideda
prie geresnio el. demokratijos reiskinio ir el. dalyvavimo svarbos suvokimo Siais aspektais:

o Siekiant jvertinti projekty metu sukurtas praktines galimybes dalyvavimui
elektroningje erdveje, sukonstruotas el. demokratijos priemoniy vertinimo modelis, kurio kiirima
paskatino projekty finansavimo salygy aprase nurodyty kriterijy nepakankamumas dél
orientavimosi tik j jdiegty paslaugy kiekj ir techniniy reikalavimy i$pildyma. Siame darbe
savivaldybiy tinklalapiuose sukurtos el. demokratijos paslaugy sistemos vertintos pagal produkto
stebésenos rodiklj, EBPO apibrézty 3 el. dalyvavimo lygmeny bei Whyte ir Macintosh / Aichholzer
ir Westholm suformuluoty demokratijos ir siocio-techninés perspektyvos kriterijus. Sukonstruoto
modelio privalumai: kiekybiniy ir kokybiniy indikatoriy derinimas leidzia tiksliau jvertinti
projekty metu sukurtas praktines el. dalyvavimo galimybes, dél universalaus pobiidZio Kriterijai
gali biiti nesunkiai taikomi jvairiy el. demokratijos iniciatyvy skirtinguose kontekstuose vertinimui.

. Darbe pristatomas platus duomeny rinkinys apie visose savivaldybése jgyvendintus
el. demokratijos projektus. Analizés rezultatai atskleidé sukurty el. demokratijos paslaugy sistemy
plétros problematika bei parodé, kad Qeriausias praktines galimybes el. dalyvavimui uZtikrina 22
savivaldybés, kuriy interneto svetainés dazniausiai pasizymi informatyviomis el. demokratijos
jrankiy pristatymo ir naudojimo instrukcijomis, didZiausiu realiai veikianciy ir savo funkcija
atitinkanciy $iy paslaugy kiekiu bei struktiiruotu jy pateikimu. Maziau paslaugy turincioms
sistemoms paprastai biidingos prastesnés kokybinés savybés arba pakankamai geras kokybiniy
kriterijy i§pildymas nekompensuoja per mazo paslaugy skai¢iaus. Siuo metu geriausiai jgyvendintas
el. informavimo segmentas, placiausia paslaugy jvairove pasizymi el. konsultavimo lygmuo, tuo
tarpu pilie¢iy galimybg¢ daryti jtakg sprendimy priémimui pagrinde uztikrina nevieSa el.
komentavimo paslauga. Remiantis EBPO pateiktu modeliu, kuris el. dalyvavimo lygmenis iSdésto
matematinés progresijos seka, galima teigti, kad nors el. demokratijos galimybiy iSvystymas
didziojoje dalyje savivaldybiy iSlieka zemas, taciau jy kizrimas juda tinkama linkme.

o Atlikta el. demokratijos paslaugy naudojimo analizé parodé¢, kad el. dalyvavimo lygis
iSlieka labai Zemas Lietuvos vietiniame lygmenyje. Didziajai daliai tinklalapiy biidingas nedidelis
nuo keliy iki keliasdeSimties $iy paslaugy vartotojy skaicius, kita vertus, 10 savivaldybiy issiskyré

aktyvesniu tam tikry el. demokratijos jrankiy naudojimu. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad Sios
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savivaldybés yra vienos i§ geriausiai jgyvendinusiy nagrinétus projektus, parodant, kad praktiniy
galimybiy el. demokratijai sukiirimas itin svarbus, siekiant pilieCiy dalyvavimo per skaitmenines
priemones. Nors atlikta iSorinés aplinkos salygy analizé parodé, kad Lietuvoje susiformavusi
palanki aplinka el. demokratijos kirimui vietiniame lygmenyje: ES skelbia rekomendacijas bei
teikia finansing parama Siam tikslui, egzistuoja pakankamai iSplétota technologiné infrastruktiira,
nuosekliai auga gyventojy IRT gebéjimai ir interneto naudojimo lygis, taciau pastebéta teisinio
reglamentavimo ir minimaliy reikalavimy el. demokratijos sistemy jgyvendinimui stoka.

o Gautos tyrimo jzvalgos, jog tik 10-iai i§ 22-y pazangiausias el. demokratijos sistemas
idiegusiy savivaldybiy biidingas didesnis gyventojy aktyvumas Siy paslaugy naudojimo atzvilgiu,
parode, kad praktiniy galimybiy uZtikrinimas yra biitina, bet nepakankama el. dalyvavimo sqlyga,
todél geriausiai projektus jgyvendinusios savivaldybés tirtos detaliau, siekiant nustatyti veiksnius,
darancius didziausig jtaka el. dalyvavimo skirtumams vietiniame lygmenyje. Nors kity Saliy
empiriniuose tyrimuose administracinio teritorinio vieneto dydis dazniausiai yra itin aktualus
nepriklausomas kintamasis, taciau Lietuvos kontekste jo reikSmiy skirtumai tarp savivaldybiy
nepakankami lyginamajai analizei. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad Lietuvos politiky ir valstybés
tarnautojy neretai jvairiy projekty nesekmés priezastimi jvardijamas materialiniy resursy trilkumas
taip pat néra reik§mingas veiksnys el. dalyvavimo kiirimui. Finansiniai ir technologiniai istekliai
yra svarbis, siekiant jdiegti kuo daugiau el. demokratijos paslaugy, kita vertus, projekty
finansavimo dydis bei atskiro IRT padalinio vietos savivaldos institucijos struktiiroje turé¢jimas
patys savaime nedaro jtakos gyventojy dalyvavimui elektroningje erdvéje.

. Didziausig jtaka el. demokratijos paslaugy naudojimui daro savivaldybiy mery ir
administracijos direktoriy pozicijos stabilumas, Kita vertus, Siy pareigiiny amziaus veiksnys néra
reikSmingas, kadangi Lietuvos vietos savivaldos institucijose dar labai retai vadovaujancias
pareigas uzima jaunesni asmenys. Kita jdomi tyrimo jZvalga - savivaldybés, kurioms biidingas
aukstesnis el. dalyvavimo lygis ir reta vadovaujancias pozicijas uzimanciy asmeny kaita, taip pat
pasizymi didesniu administracijos aktyvumu teikiant j pilietj orientuotas paslaugas, ir atvirksciai.
Tyrimo rezultatai taip pat atskleide, kad nors NVO tankis ir rinkéjy aktyvumas nepaaiskina el.
dalyvavimo skirtumy vietiniame lygmenyje, taCiau gyventojy jsitraukimui per skaitmenines
priemones itin svarbi bendruomeniniy organizacijy daroma jtaka. Siy organizacijy reikime galimai
lemia specifinis jy pobtdis ir veiklos kryptis — jos kuriasi vietiniy bendruomeniy pagrindu bei
stengiasi sudaryti organizacinj pagrinda gyventojy jtraukimui j vietos savivaldos procesus. Be to,

gery praktiky pavyzdziai rodo, kad visuomenés informavimui apie el. dalyvavimo galimybes itin
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svarbus tiesioginis pri¢jimas prie pilieCio, kurj daznai uztikrina biitent glaudus bendradarbiavimas
su vietos lygmens bendruomenémis ir jy aktyvistais.**?

o Taigi tyrimo rezultatai parodé, jog nors visos savivaldybés turéjo panaSias starto
pozicijas el. demokratijos kiirimo salygy atzvilgiu, taciau jose pasiekta el. demokratijos pazanga
zenkliai skiriasi pagal jgyvendinty paslaugy pasitlg ir paklausg. Netikéta tyrimo iSvada —
visuomenés j(Si)traukimui } vietos savivaldos sprendimy priémimg svarbiausias vadovaujanciy
pareigiiny pozicijos stabilumas, kuris tiesiogiai siejasi su didesniu administracijos aktyvumu,
teikiant  pilietj orientuotas paslaugas, tuo tarpu materialiniai iStekliai nedaro jtakos el. dalyvavimo
karimui. Atlikta analizé atskleidé Kryptis, kuriomis galima siekti didesnio el. dalyvavimo ateityje.
Visy pirma, nacionaliniu lygmeniu bitinas vieningas, teisiSkai reglamentuotas el. demokratijos
termino apibrézimas, kuris palengvinty plétoti el. demokratijos sistemy galimybes, tuo tarpu vietos
savivaldos institucijos turéty imtis kryptingy pastangy, siekiant uztikrinti kuo didesnj Siame darbe
aptartus kokybinius kriterijus iSpildan¢iy paslaugy kiekj bei uZzsiimti aktyviu visuomenés
informavimu apie el. demokratijos jrankiy teikiamas galimybes ir nauda.

o Siame kontekste galima pasiiilyti dar keleta tolesniy tyrimy krypéiy:

» Kokybinis el. dalyvavimo tyrimas, besiremiantis gyventojy (ar ir kodeél pilieciai
naudojasi el. demokratijos paslaugomis? Kaip vertina sukurtas el. demokratijos
sistemas?) bei vietos savivaldos institucijy suinteresuotumo (kodél institucija
(ne)suinteresuota teikti j piliet] orientuotas el. demokratijos paslaugas?) apklausomis,
kuris galéty papildyti duomenis, surinktus $io tyrimo metu.

» Atskiros atvejy studijos — iSsami savivaldybiy, kurios iSsiskiria pagal auksta el.
demokratijos projekty jgyvendinimo ir zema el. dalyvavimo lygj, analizeé, siekiant
geriau atskleisti pilieciy nedalyvavimg lemiancias priezastis.

» Veiksniy, salygojanciy el. demokratijos projekty jgyvendinimo skirtumus tarp
savivaldybiy, statistiné analizé, siekiant i$siaiSkinti Svarbiausias skirtingy praktiniy

galimybiy el. dalyvavimui sudarymo prieZastis.

132 Balo¢kaité, Butkevi¢iené, Vaidelyté, Vinogradnaité, 44.
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Priedai

1 PRIEDAS: Individualas ir regioniniai el. demokratijos projektai.

N Regionas Savivaldybés Regioniai Individualas
projektai projektai
1 Alytus 5 5
2 Kaunas 8 3
3 Klaipéda 7 1
4 Marijampolé 5 5
S Panevézys 6 6
6 Siauliai 7 1
7 Tauragé 4 1
8 Telsiai 4 1
9 Utena 6 5
10 Vilnius 8 p
IS viso: 60 4 38

Saltinis: “Elektroniné demokratija: regionai VP2-3.1-1VPK-05-R” http://www.esparama.lt/priemones-
aprasymas?priem_id=000bdd5380003d9f

2 PRIEDAS: El. demokratijos paslaugy kiekis ir vertinimas pagal el. dalyvavimo lygmenis.

(savivaldybés iSrikiuotos pagal turimg paslaugy kieki)

Projekto EL. INFO EL. KONSULTAVIMAS IGALINIMAS i +
vykdytojas !EI. EI. |EIl. |El. |EL |EL |EL GIS El. | EL EI viso | svoris
info | pre | pos | kons | apkl | for | skun kom | pet | inic

Utenos raj. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4
Kauno raj. 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,6
Sakiy raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0,9
Traky raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0,9
Druskininkali 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4 1,2
Silalés raj. 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4 1,2
KaiSiadoriy raj. | 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Kédainiy raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Lazdijy raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Neringa 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 14
Plungés raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Prieny raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Rietavas 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Svencioniy raj. | 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Vilkaviskio raj. | 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Vilniaus raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Jurbarko raj. 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 5 15
Pagégiai 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 5 1,5
Taurageés raj. 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 5 1,5
Zarasy raj. 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 5 1,5
Alytaus raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Ignalinos raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Kalvarija 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
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Mazeikiy raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Moléty raj. 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 6 1,7
Raseiniy raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Silutés raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Telsiy raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Visaginas 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Kretingos raj. 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 6 1,8
Birstonas 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 7 2

Birzai 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 7 2

Elektrénai 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 7 2

Kauno m. 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 7 2

Klaipédos raj. 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 7 2

Palangos m. 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 7 2

Kazly Ruda 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 2,3
Marijampolé 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 2,3
Skuodo raj. 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 8 2,3
Sal¢ininky raj. | 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 2,3
Varénos raj. 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 2,3
Klaipédos m. 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 8 2,5
Pasvalio raj. 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 8 2,5
Rokiskio raj. 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 8 25
Ukmergésraj. |1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 8 2,5
Alytaus m. 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 8 2,6
Akmengés raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
AnykscCiy raj. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 9 2,8
Joniskio raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Kelmés raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Pakruojo raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Raviliskioraj. |1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Siauliy m. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Siauliy raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Kupiskio raj. 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 9 3

Panevézioraj. |1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 9 3

Vilniaus m. 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 9 3

Jonavos raj. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 10 3,3
Sirvinty raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 10 |33
Panevézio m. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 3,6

Saltinis: sudaryta autorés, atlikus visy savivaldybiy interneto svetainiy analize.
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3 PRIEDAS: El. dalyvavimo segmenty iSvystymas Lietuvos savivaldybiy interneto svetainése.

El. iniciatyvos

El. peticijos

El. komentavimas

GIS el. pranesimai

El. skundai

El. forumai

El. apklausos

El. konsultacijos

El. posédziai

El prenumerata

El. informacija

JGALINIMO SEGMENTAS

El. demokratijos paslaugas jgyvendinusiy savivaldybiy

skaicius

18

56

I 16

I 16
I 23
3

T 57

20 30 40 50 60 70

W EL. KONSULTAVIMO SEGMENTAS mEL. INFORMAVIMO SEGMENTAS

Saltinis: sudaryta autorés.

4 PRIEDAS: Realiai veikianciy ir savo funkcijg atitinkanéiy el. demokratijos paslaugy kiekis bei
vertinimas pagal el. dalyvavimo lygmenis.

Projekto EL. INFO EL. KONSULTAVIMAS IGALINIMAS K +
vykdytojas !EI. El. |El. |ElL |EL |EL |EL GIS El. | EL EI viso | svoris
info | pre | pos | kons | apkl | for | skun kom | pet | inic

Utenos raj. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4
Kauno raj. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,4
Sakiy raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0,9
Traky raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0,9
Druskininkai 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4 1,2
Silalés raj. 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4 1,2
KaiSiadoriy raj. | 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Kédainiy raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 14
Lazdijy raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Neringa 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Plunggés raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Prieny raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
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Rietavas 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 14
Svencioniy raj. | 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Vilkaviskioraj. | 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 14
Vilniaus raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 14
Jurbarko raj. 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 5 1,5
Pagégiai 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4 1,2
Tauragés raj. 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4 1,2
Zarasy raj. 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 5 15
Alytaus raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Ignalinos raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Kalvarija 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Mazeikiy raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Moléty raj. 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 6 1,7
Raseiniy raj. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1,4
Silutés raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
TelSiy raj. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Visaginas 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Kretingos raj. 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 5 1,3
Birstonas 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 5 1,5
Birzai 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 5 15
Elektrénai 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 6 1,7
Kauno m. 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 7 2

Klaipédos raj. 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 7 2

Palangos m. 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 6 1,7
Kazly Ruda 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 2,3
Marijampolé 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 2,3
Skuodo raj. 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 8 2,3
Sal¢ininky raj. | 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 7 2

Varénos raj. 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 2,3
Klaipédos m. 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 8 25
Pasvalio raj. 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 8 2,5
Rokiskio raj. 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 7 2

Ukmergésraj. |1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 8 2,5
Alytaus m. 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 8 2,6
Akmenés raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Anyksciy raj. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 9 2,8
Joniskio raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Kelmeés raj. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Pakruojo raj. 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 8 2,5
RaviliSkioraj. |1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 8 2,3
Siauliy m. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 2,8
Siauliy raj. 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 8 2,5
Kupiskio raj. 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 9 3

Panevézioraj. |1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 9 3

Vilniaus m. 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 9 3

Jonavos raj. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 10 | 3,3
Sirvinty raj. 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 9 3,1
Panevézio m. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 |36

Saltinis: sudaryta autorés, atlikus visy savivaldybiy interneto svetainiy analize.
Pastaba: Pilkai pazymeéti langeliai rodo fiktyviai jgyvendintas arba savo funkcijos neatitinkancias el.
demokratijos paslaugas bei paslaugy kiekio pokytj, lyginant su 2 priede pateiktais duomenimis.



5 PRIEDAS: EIl. demokratijos paslaugy sistemy vertinimas pagal kokybinius kriterijus

5.2 Pateikimas

5.3 El. demokratijos

Projekt_o >1 Nt_eyieéos el. (ar paslaugos sujungtos paslaugu vartotojo
vykdytojas demokratijos paslaugos i bendr skiltj) gidas
Klaipédos m. El. konsultacijos Ne Yra (trumpas projekto
pristatymas)
Klaipédos raj. El. apklausos, Ne Néra
GIS el. praneSimai
Kretingos raj. El. konsultacijos, Ne Néra
Neringa - Ne Néra
Palangos m. - IS dalies Néra
Skuodo raj. El. konsultacijos Ne Yra (paaiSkinimai prie
kiekvienos paslaugos)
Silutés raj. - Ne Néra
Akmenés raj. El. skundai Sujungtos Yra (14 lapy)
Joniskio raj. El. apklausos, el. skundai Sujungtos Yra (14 lapy)
Kelmés raj. El. apklausos, el. skundai Sujungtos Yra (14 lapy)
Pakruojo raj. El. konsultacijos, el. skundai | Sujungtos Yra (14 lapy)
Raviliskio raj. El. konsultacijos, el. skundai | Sujungtos Yra (14 lapy)
Siauliy m. El. skundai Sujungtos Yra (14 lapy)
Siauliy raj. El. skundai Sujungtos Yra (14 lapy)
Jurbarko raj. El. konsultacijos Ne Yra (6 lapai)
Pagégiai - Ne Yra (6 lapai)
Silalés raj. - Ne Yra (6 lapai)
Tauragés raj. El. apklausa Ne Néra
Mazeikiy raj. - IS dalies Neéra
Plunggés raj. - Sujungtos Néra
Rietavas El. konsultacijos IS dalies Néra
TelSiy raj. - IS dalies Nera
Alytaus m. - Sujungtos Yra (paaiskinimai prie
kiekvienos paslaugos)
Alytaus raj. El. apklausa IS dalies Yra (5 lapai)
Anyks¢iy raj. El. skundai, Sujungtos Néra
GIS el. praneSimai
Birstonas - IS dalies Néra
Birzai - IS dalies Yra (6 lapai)
Druskininkai - Ne Néra
Elektrénai - Sujungtos Néra
Ignalinos raj. - IS dalies Yra (trumpas projekto
pristatymas)
Jonavos raj. El. konsultacijos, el.skundai, | Sujungtos Néra
el. peticijos, el. iniciatyvos
KaiSiadoriy raj. | - IS dalies Néra
Kalvarija - IS dalies Yra (5 lapai)
Kauno m. El. konsultacijos, IS dalies Yra (trumpas projekto
el. apklausa pristatymas)
Kauno raj. - Ne Néra
Kazly Ruda GIS el. pranesimai IS dalies Yra (5 lapai)
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Kédainiy raj. - IS dalies Yra (6 lapai)
Kupiskio raj. - IS dalies Néra
Lazdijy raj. - Ne Yra (5 lapai)
Marijampolé El. apklausa, IS dalies Neéra
GIS el. praneSimai
Moléty raj. - Ne Néra
Panevézio m. El. konsultacijos Sujungtos Yra (i$samus projekto
pristatymas)
Panevézio raj. El. skundai, el. iniciatyvos Sujungtos Néra
Pasvalio raj. El. konsultacijos, el.peticijos | IS dalies Néra
Prieny raj. El. konsultacijos Ne Néra
Raseiniy raj. - IS dalies Neéra
Rokiskio raj. El. skundai, el. peticijos I§ dalies Néra
Sakiy raj. El. konsultacijos, Ne Néra
el. iniciatyvos
Saléininky raj. GIS el. pranesimai Ne Néra
Sirvinty raj. El. konsultacijos Sujungtos Néra
Svencioniy raj. | - Ne Yra (5 lapai)
Traky raj. - IS dalies Neéra
Ukmergés raj. GIS el. pranesimai Sujungtos Yra (paslaugy
pristatymas tekstinémis
ir vaizdinémis
priemonémis)
Utenos raj. - Ne Néra
Varénos raj. GIS el. pranesimai Ne Yra (paaiSkinimai prie
kiekvienos paslaugos)
Vilkaviskio raj. | - Ne Neéra
Vilniaus m. El. konsultacijos, Sujungtos Néra
el. iniciatyvos
Vilniaus raj. - IS dalies Néra
Visaginas - Ne Néra
Zarasy raj. - Ne Néra

Saltinis: sudaryta autorés, atlikus visy savivaldybiy interneto svetainiy analize.

6 PRIEDAS: El. demokratijos projekty jgyvendinimo lygis pagal visus tyrimo kriterijus.

>

Jvertinus el. demokratijos paslaugy funkcionalumq t.y. ar paslaugos veikia ir atitinka savo funkcijg,
nustatyta, kad 2-6 paslaugy jgyvendinimas sukuria ribotas el dalyvavimo galimybes: Sios paslaugy
sistemos apima vos 1-2 el. konsultavimo ir 0-1 jgalinimo segmentams priklausancias paslaugas.
Vertinant, kiek paslaugy yra viesai prieinamos bei ar rodomi jy naudojimo rezultatai, nustatyta, kad
23 savivaldybés uztikrina 6-10 paslaugy viesumq. Kauno miesto, Klaipédos ir Rokiskio rajony
sukurtos el. demokratijos paslaugy sistemos turi 7 paslaugas, is kuriy tik 5 viesos.

Vertinant paslaugy pateikimg, 15 savivaldybiy visas paslaugas sujungé j bendrqg informacine
sistemq, 4 — 1S dalies.

Gyventojy informavimo, kokia el. demokratijos paslaugy paskirtis ir kaip jomis naudotis, aspektas
prasciausiai iSpildytas tarp savivaldybiy: Sig informacijq teikia 14 is 23 atrinkty savivaldybiy.

Nors Klaipédos miestas, Skuodo ir Varénos rajonai nesujungé paslaugy j bendrq skiltj, taciau
informuoja gyventojus apie el. demokratijos teikiamas galimybes, tuo tarpu Salcininky rajonas
neispildo né vieno kriterijaus.
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» Taigi atlikus lyginamgjq visy savivaldybiy tinklalapivose sukurty el. demokratijos paslaugy sistemy
analize, nustatyta, kad geriausias praktines galimybes el. dalyvavimui uztikrina 22 savivaldybés.

Vel?lf::l';'iq El - El. - Sujungi Vartotojo gidas (_l_<as Geriausios
Max | Max | demokratijos | demokratijos mas j yra el. demokratijos praktinés el.
Nr. paslauguy R -
Kiekis it 11 3,6 p.asvlaugq paslaugy ben.dl:q paslaugos, ka_lp jomis daly.vavnpo
svoris vieSumas pateikimas skiltj naudotis) galimybés

1. | Panevézio m. 11 3,6 | Panevézio m. Panevézio m. Sujungta | PanevéZio m. Yra | Panevézio m.

2. | Jonavos raj. 10 3,3 | Kupiskioraj. | Sirvinty raj. Sujungta | Siauliy m. Yra | Siauliy m.

3. | Sirvinty raj. 9 3,1 | Sirvinty raj. Akmenés raj. Sujungta | Akmenés raj. Yra | Akmenés raj.
4. | Kupiskio raj. 9 3 Akmenés raj. | Anykséiy raj. Sujungta | Alytaus m. Yra | Alytaus m.

5. | Panevézio raj. 9 3 AnyksCiyraj. | Alytaus m. Sujungta | Joniskio raj. Yra | Joniskio raj.

6. | Vilniaus m. 9 3 Alytaus m. Panevézio raj. | Sujungta | Siauliy raj. Yra | Siauliy raj.

7. | Akmenés raj. 9 2,8 | Panevézioraj. | Vilniaus m. Sujungta | Ukmergeés raj. Yra | Ukmergés raj.

8. | Anykséiy raj. 9 2,8 | Vilniaus m. Joniskio raj. Sujungta | Kelmés raj. Yra | Kelmés raj.

9. | Joniskio raj. 9 2,8 | Joniskio raj. Siauliy m. Sujungta | Pakruojo raj. Yra | Pakruojo raj.
10. | Kelmés raj. 8 2,8 | Siauliy m. Siauliy raj. Sujungta | Raviliskio raj. Yra | Raviliskio raj.
11. | Siauliy m. 8 2,8 | Klaipédos m. Ukmergés raj. | Sujungta | Kazly Rida Yra | Kazly Ruda
12. | Alytaus m. 8 2,6 | Siauliy raj. Jonavos raj. Sujungta | Klaipédos m. Yra | Klaipédos m.
13. | Klaipédos m. 8 2,5 | Ukmergésraj. | Kelmés raj. Sujungta | Skuodo raj. Yra | Skuodo raj.
14. | Pakruojo raj. 8 2,5 | Kazly Riuda Pakruojo raj. Sujungta | Varénos raj. Yra | Varénos raj.
15. | Pasvalio raj. 8 2,5 | Skuodo raj. Raviliskio raj. | Sujungta | Sirvinty raj. Néra | Sirvinty raj.
16. | Siauliy raj. 8 2,5 | Varénos raj. Kupiskio raj. IS dalies | Anyksciy raj. Néra | Anyksciy raj.
17. | Ukmergeés raj. 8 2,5 | Jonavos raj. Kazly Rada IS dalies | Panevézioraj. | Néra | Panevézio raj.
18. | Kazly Rida 8 2,3 | Kelmés raj. Pasvalio raj. I dalies | Vilniaus m. Néra | Vilniaus m.
19. | Marijampolé 8 2,3 | Pakruojo raj. Marijampolé IS dalies | Jonavos raj. Néra | Jonavos raj.
20. | Raviliskio raj. 8 2,3 | Pasvalio raj. Klaipédos m. Néra Kupiskio raj. Néra | Kupiskio raj.
21. | Skuodo raj. 8 2,3 | Marijampolé Skuodo raj. Neéra Pasvalio raj. Néra | Pasvalio raj.
22. | Varénos raj. 8 2,3 | Raviliskio raj. | Varénos raj. Néra Marijampolé Néra | Marijampolé
23. | Kauno m. 7 2 Salininky raj. | Saléininky raj. Néra Sal¢ininky raj. | Néra
24. | Klaipédos raj. 7 2
25. | Rokiskio raj. 7 2
26. | Sal¢ininky raj. 7 2

Saltinis: sudaryta autorés, atlikus lyginamaja visy savivaldybiy interneto svetainiy analize.
7 PRIEDAS: El. dalyvavimo lygis visose savivaldybése.
Vidutinis § El. forumo Pateikty ) C?IS . Pateikty
Ivykdyty el. el. apklausq temy sk., - Zemélapyje Ly
.. .. A vieSy el. . vieSy el. Paskelbty el.
Nr. | konsultacijy atsakiusiy vidutinis registruoty ... ..,
Kiekis respondenty | komentary 1 sk.um.ll; savivaldybés peticyy iniciatyvy sk.
P u y Ly
- kiekis kiekis
sk. temoje sk. problemy sk.
1. | Anyks¢iyraj. | Kupiskio raj. | Skuodo raj. Skuodo raj. | Vilniaus m. | Vilniausm. | PanevéZio m.
(3207) (3605) (248; 30) (19) (5927) (20) (12)
2. | Ukmergeés raj. | Kazly Rados | Pasvalioraj. | Alytaus m. Klaipédos m. | Anyksc¢iy raj. | Alytaus m.
(2742) (2428) (90; 21) (1) (65) (1) (5)
3. Panevézio raj. | Vilniaus m. Sirvinty raj. | Panevézio m. | Panevézio m. | Klaipedos m. | Kupiskio raj.
(2553) (1936) (19; 16) (1) (20) (0) (1)
4, Ignalinos raj. Klaipédos m. | Varénos raj. | Kupiskio raj. | Alytaus m. Siauliy m. Sirvinty raj.
(1350) (592) (4, 71) (0) (18) (0) (0)
5. Kédainiy raj. Sirvinty raj. | Panevézio m. | Sirvinty raj. | Kauno m. Siauliy raj.
(1255) (464) (6; 11) (0) (8) (0)
6. Vilkaviskio Jonavos raj. | Birzy (2; 10) Skuodo raj. Akmenés raj.
raj. (1250) (442) (8) (0)
7. Elektrény Akmenés raj. | Sal¢ininky Kelmés raj.
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(1216) (310) raj. (2; 7) (0)
8. Moléty raj. Panevézio m. | Kretingos Joniskio raj.
(1143) (200) raj. (19; 3) (0)
9. Birzy Varénos raj. | Moléty raj. Pakruojo raj.
(803) (185) (33;3) (0)
10. | Svencioniy raj. | Pasvalio raj. | Jurbarko raj. Kupiskio raj.
(642) (172) (9;3) ©)
11. | Traky raj. Ignalinos raj. | Siauliy m. Panevézio m.
(509) (120) (8,3) ©)
12. | Zarasy raj. Zarasy raj. Alytaus m. Panevézio
(458) (100) (7; 2) raj. (0)
13. | Neringos Kalvarijos Palangos m. Sirvinty raj.
(348) (87) 1,3 ©)
14. | Palangos m. Silutés raj. Marijampolé Ukmergeés
(344) (78) s(4;1) raj. (0)
15. | Silalés raj. Rokiskio raj. | Kelmés raj.
(292) (72) (€I
16. | Telsiy raj. Visagino Panevézio
(282) (51) raj. (2; 1)
17. | Birstono Alytaus m. Akmenés raj.
(275) (47) (1, 1)
18. | Silutés raj. Pagégiy (38) | Kazly Riidos
(240) 1; 1)
19. | Tauragés raj. Anyks¢iy raj. | Raviliskio
(232) (24) raj. (5; 0)
20. | Visagino Kelmés raj. | Joniskio raj.
(217) (8) (1,0)
21. | Siauliy m. Siauliy m. Siauliy raj.
(192) (6) (0 0)
22. | Vilniaus raj. Pakruojo raj.
(184) (0; 0)
23. | KaiSiadoriy Birstono
(148) (0; 0)
24. | Klaipédos raj.
(105)
25. | Sal¢ininky raj.
(89)
26. | Pagégiy
(83)
27. | Marijampolés
(73)
28. | Varénos raj.
(68)
29. | Plunggés raj.
39)
30. | Kazly Rudos
(33)
31. | Lazdijy raj.
1)
32. | Kupiskio raj.
(30)
33. | Siauliy raj.
(20)
34. | Druskininky
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(14)

35. | Kalvarijos
(12)

36. | Raseiniy raj.
(10)

37. | Joniskio raj.
9)

38. | Kelmés raj.
@)

39. | Akmeneés raj.
1)

40. | Rokiskio raj.
(@)

Saltinis: sudaryta autorés, atlikus lyginamaja visy savivaldybiy interneto svetainiy analize.
Pastaba: Pilkai pazymétose savivaldybése nustatytas didesnis gyventojy aktyvumas naudojant bent vieng el.
demokratijos paslaugq, todél Sios savivaldybés isskiriamos kaip pasizymincios auksStesniu el. dalyvavimo

lygiu.

8 PRIEDAS: EIl. demokratijos projektams skirtas ir iSmokétas finansavimas, EUR.

Projekto finansavimas

Projekto jgyvendinimas

Nr. Projekto vykdytojas Skirtas finansavimas, EUR/i§ | ISmokéta 1éSy, EUR /i jo ES
jo ES dalis, EUR dalis, EUR

Savivaldybés, kurioms iSmokétas MAZAS finansavimas, iki 60 000 EUR:

1. | Skuodo rajono savivaldybés 35915,46 / 30 528,14 35880,87 /30 498,74
administracija

2. | Kupiskio rajono savivaldybés 39 760,48/ 33 796,41 39 344,22 | 33 442,58
administracija

3. Akmenés rajono savivaldybés 44 691,24 / 37 987,55 44 172,56 / 37 546,68
administracija

4. | Pakruojo rajono savivaldybés 45 280,06 / 38 488,05 44 754,54 / 38 041,36
administracija

5. Joniskio rajono savivaldybés 50,049,48 / 42 542,06 49 468,61 / 42 048,32
administracija

6. | AnykscCiy rajono savivaldybés 50 276,88 / 42 735,35 50 101,16 / 42 585,99
administracija

7. Varénos rajono savivaldybés 52 402,40 / 44 542,04 52 253,82 / 44 415,75
administracija

8. | Pasvalio rajono savivaldybés 55 925,63/ 47 536,78 53 651,34 / 45 603,64
administracija

9. Panevézio rajono savivaldybés 72 942,83 /62 001,40 56 538,04 / 48 057,33
administracija

10. | Marijampolés savivaldybés 61 134,73 /51 964,52 59 240,74 / 50 354,63
administracija

11. | Kazly Ridos savivaldybés 59 969,68 / 50 974,23 59 746,87 / 50 784,84
administracija

12. | Alytaus miesto savivaldybés 60 908,59 /52 772,30 59 788,70/ 51 670,39

administracija

Savivaldybés, kurioms i§mokétas VIDUTINIS finansavimas, nuo 60 000 i

ki 120 000 EUR:

13. | Kelmés rajono savivaldybés 62 414,64 / 53 052,45 61 690,27 /52 436, 73
administracija

14. | Raviliskio rajono savivaldybés | 81 786,73 /69 518,72 80 837,53/68 711,9
administracija

15. | Siauliy rajono savivaldybés 86 968,33 /73 923,08 85 958,99/ 73 065,14
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administracija

16. | Sirvinty rajono savivaldybés 101 966,50/ 86 671,52 101 936,62 / 86 646,12
administracija

17. | Jonavos rajono savivaldybés 110 631,08 / 94 036,42 107 993,86 /91 794,78
administracija

18. | Ukmergeés rajono savivaldybés 119 097,44 / 101 232,83 117 526,02 / 99 897,11

administracija

Savivaldybés, kurioms iSmokétas DIDELIS finansavimas, virs 120 000 EUR:

193 799,41/ 164 729,49

19. | PanevéZio miesto savivaldybés | 193 900,89/ 164 815,75
administracija

20. | Siauliy miesto savivaldybés 217 626,9/ 184 982,87 215101,17 / 182 835,99
administracija

21. | Klaipédos miesto savivaldybés 298 629,21 / 253 834,86 298 341,63/ 253 590,39
administracija

22. | Vilniaus miesto savivaldybés 473 726,01 /402 667,11 467 012,28 / 396 960,44

administracija

Saltinis: http://www.esparama.lt/priemones-aprasymas?priem_id=000bdd5380003d9f

9 PRIEDAS: Struktiiriniy kintamyjy duomenys.

9.1 IRT departamentas

9.2 Savivaldybés dydis

Nr Savivaldybés / skyrius

' pavadinimas Gyventojy sk. Plotas, km?
Savivaldybés, pasiZymincios el. dalyvavimo aktyvumu
1. | AnykscCiy rajono sav. NETURI 26 898 (labai maza) 1 765 (vidutingé)
2. | Kazly Rudos sav. NETURI 12 638 (labai maza) 555 (maza)
3. | Kupiskio rajono sav. NETURI 19 067 (labai maza) 1 080 (vidutiné)
4, Panevézio rajono sav. TURI 37 494 (labai maza) 2 179 (didelé)
5. | Pasvalio rajono sav. NETURI 26 663 (labai maza) 1 289 (vidutiné)
6. | Skuodo rajono sav. NETURI 18 912 (labai maza) 911 (maza)
7. | Sirvinty rajono sav. TURI 16 597 (labai maza) 906 (maza)
8. | Ukmergeés rajono sav. TURI 37 561 (labai maza) 1 395 (vidutiné)
9. | Varénos rajono sav. TURI 23 961 (labai maza) 2 218 (didelé)
10. | Vilniaus miesto sav. TURI 539 939 (didelé) 401 (maza)
Pasyvios el. dalyvavimo atZvilgiu savivaldybés
11. | Akmenés rajono Sav. TURI 21 685 (labai maza) 844 (maza)
12. | Alytaus miesto sav. TURI 56 364 (maza) 48 (labai maza)
13. | Jonavos rajono sav. TURI 44 481 (labai maza) 944 (maza)
14. | Joniskio rajono sav. NETURI 24 310 (labai maza) 1 152 (vidutiné)
15. | Kelmés rajono sav. NETURI 30 303 (labai maza) 1 705 (vidutiné)
16. | Klaipédos miesto sav. TURI 157 350 (viduting) 98 (labai maza)
17. | Marijampolés sav. TURI 58 714 (maza) 755 (maza)
18. | Pakruojo rajono sav. TURI 21 997 (labai maza) 1 316 (viduting)
19. | Panevézio miesto sav. TURI 96 345 (maza) 50 (labai maza)
20. | Raviliskio rajono sav. TURI 39 705 (labai maza) 1 635 (vidutiné)
21. | Siauliy miesto sav. TURI 105 653 (viduting) 81 (labai maza)
22. | Siauliy rajono sav. TURI 42 217 (labai maza) 1 795 (vidutiné)

Saltinis: Lietuvos statistikos departamento ir savivaldybiy interneto svetainiy duomenys.
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10 PRIEDAS: Savivaldybiy mery / administracijos direktoriy kaita, amzius.

Mery kaita

Administracijos

10.2 Amzius

Savivaldybés projekto direktoriy kaita (Savivaldybés mero ir
Nr. igyvendinimo 10.1 Ar el. demokratijos projekty jgyvendinimo administracijos
laikotarpis metu keitési savivaldybés meras ir administracijos direktoriaus gimimo
direktorius? metai)
Savivaldybés, pasiZymincios el. dalyvavimo aktyvumu
1. Anyksciy rajono sav. NE NE Meras - 1959
2009 12 01-2011 0531 | (Sigutis Obelevicius) (Vilius Juodelis) Adm. - 1953
2. | Kazly Rados sav. NE NE (Aleksandras Meras - 1950
2010 03 01-2011 08 31 | (Vytautas Kanevicius) Albinas Lenkutis) Adm. - 1943
3. Kupiskio rajono sav. NE NE Meras — 1953
2010 05 01-2011 10 31 | (Jonas Jarutis) (Zilvinas Aukstikalnis) | Adm. — 1965
4. Panevézio rajono sav. NE NE Meras — 1952
2010 05 01-2013 04 30 | (Povilas Zagunis) (Vitalijus Ziurlys) Adm. — 1956
5. Pasvalio rajono sav. NE NE Meras — 1961
2010 06 01-2011 11 30 | (Gintautas Geguzinskas) | (Rimantas UZuotas) Adm. — 1966
6. | Skuodo rajono sav. NE NE Meras — 1966
2009 11 30-2012 05 31 | (Stasys Vainoras) (Bronislovas Stasiulis) | Adm. — 1949
7. Sirvinty rajono sav. NE NE Meras — 1969
201003 01-2011 08 31 | (Kgstutis Pakalnis) (Elena Davidavicieng) Adm. — 1955
8. Ukmergés rajono sav. NE NE Meras — 1949
201002 01-2011 04 30 | (Algirdas Kopiistas) (Juozas Varzgalys) Adm. — 1956
9. | Varénos rajono sav. NE NE Meras — 1955
2010 03 01-2010 08 31; | (Vidas Mikalauskas) (Algis Miskinis) Adm. — 1955
2013 12 01-2014 11 30
10. | Vilniaus miesto sav. TAIP (2010-2011 m. TAIP (2010 m. Meras — 1959; 1968

2010 08 01-2012 01 31

Raimundas Alekna, nuo
2011 m. Artaras

Gintautas Paluckas, nuo
2011 m. Valdas

Adm. — 1979; 1963

Zuokas) Klimantavi¢ius)
Pasyvios el. dalyvavimo at?vilgiu savivaldybés
11. | Akmenés rajono sav. NE TAIP (2009-2010 m. Meras - 1971
2009 12 01 - 2013-08 31 | (Vitalijus Mitrofanovas) | Jadvyga Dunauskaité, Adm. — 1954; 1953
nuo 2010 m. Apolinaras
Nicius)
12. | Alytaus miesto sav. TAIP (2010 m. Ceslovas | TAIP (2010-2011 m. Meras - 1961, 1953;
2010 09 01-2012 05 31 | Daugela, 2010 — 2012 Juozas Skestenis, 2011- | 1957
m. Feliksas Dziautas, 2012 m. Ona Adm. -1955; 1954;
nuo 2012 m. Jurgis Balevicitté, 2012 m. 1970
Krasnickas) Janis Laurinaitis, nuo
2012 m. Kgstutis
AZuolas)
13. | Jonavos rajono sav. TAIP (2010-2011 m. TAIP (2010 m. Meras - 1960; 1984

2010 01 04-2011 01 04;
2013 12 27-2015 01 31

Bronislovas Liutkus,
nuo 2011 m. Mindaugas

Sinkevicius)

Remigijus Osauskas,
nuo 2011 m. Jonas
Klemensas Sungaila)

Adm. — 1974; 1948
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14.

Joniskio rajono sav.
2009 12 01-2013 08 31

TAIP

(2009-2011 m.
Romaldas Gadeikis, nuo
2011 m. Gediminas
Cepulis)

TAIP (2009-2010 m.
Raimundas Tiskevicius,
2010-2011 m.
Gediminas Cepulis, nuo
2011 m. Voldemaras
Bandziukas)

Meras - 1957, 1963
Adm. — 1965; 1963;
1959

15. | Kelmés rajono sav. TAIP (2009-2012 m. TAIP (2009-2010 m. Meras - 1949; 1962
2009 12 01-2013 08 31 | Kostas Arvasevicius, Gipoldas Karklelis, Adm. - 1963; 1947;
nuo 2012 m. Vaclovas 2011-2012 m. Zenonas | 1958
Andrulis) Macernius, nuo 2012 m.
Irena Sirusiené)
16. | Klaipédos miesto sav. TAIP (2009-2011 m. TAIP (20092011 m. Meras - 1949; 1956
2009 11 30-2012 05 31 | Rimantas TaraskeviCius, | Aloyzas Kazdailevi¢ius, | Adm. - 1953; 1956
nuo 2011 m. Vytautas nuo 2011 m. Judita
Grubliauskas) Simonaviciiité)
17. | Marijampolés sav. NE TAIP (2010-2011 m. Meras — 1946
2010 02 01 — 2011 07 (Vidmantas Brazys) Valdas Tumelis, nuo Adm. —1962; 1954
31; 2013 12 01-2015 02 2011 m. Metas
28 Razinskas)
18. | Pakruojo rajono sav. TAIP (2009-2011 m. TAIP (2009-2012 m. Meras — 1965; 1963
2009 12 01-2013 08 31 | Saulius Gegieckas, nuo | Asta Jasifiniené, nuo Adm. — 1963; 1964
2012 m. Asta 2012 m. Virginijus
Jasitiniené) Grigonis)
19. | PanevéZio miesto sav. TAIP (2010 m. NE Meras — 1963; 1961;
2010 04 01-2011 12 30 | Ramiinas Vyzintas, (Kristina Nakutyte) 1945
2010-2011 m. Vitalijus Adm. — 1971
Satkevicius, 2011 m.
Povilas VVadopolas, nuo
2011 m. Vitalijus
Satkevicius)
20. | Raviliskio rajono sav. TAIP TAIP (20072011 m. Meras — 1959; 1968
2009 12 01-2013 08 31 | (2009-2011 m. Antanas | Vitolis Janusevicius, Adm. — 1954; 1963;
Cepononis, nuo 2012 m. | 2011-2012 m. Eugenijus | 1974
Darius Brazys) Pranevicius, nuo 2012
m. Jolanta Margaitien¢)
21. | Siauliy miesto sav. TAIP (2009-2011 m. TAIP (2009-2013 m. Meras — 1956; 1955
2009 12 01-2013 08 31 | Genadijus Miksys, nuo | Vladas Damulevicius, Adm. —1955; 1965
2011 m. Justinas nuo 2013 m. Gedeminas
Sartauskas) Vys$niauskas)
22. | Siauliy rajono sav. NE TAIP (2009-2011 m. Meras — 1955

2009 12 01-2013 08 31

(Algimantas Gaubas)

Stasys Lembutis, nuo
2011 m. Kgstutis
Luksas)

Adm. — 1957; 1955

Saltinis: Savivaldybiy dokumentai, savivaldybiy pareigiiny biografijos.
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11 PRIEDAS: Socialinio kapitalo rodikliy duomenys.

Nr.

Savivaldybés
pavadinimas

11.1 Rinkéjy
aktyvumas per 2015 m.
vietos savivaldos

11.2 NVO tankis
(org. sk. 10 000 gyv.)

11.3 Bendruomeniniy
organizacijy tankis
(org. sk. 10 000 gyv.)

Varénos rajono sav.

57,95 (Aukstas)

20,87 (Mazas)

15,86 (Didelis)

rinkimus
Savivaldybés, pasiZymincios el. dalyvavimo aktyvumu
1. | AnyksCiy rajono sav. 49,80 (Vidutinis) 26,02 (Vidutinis) 14,13 (Didelis)
2. | Kazly Ridos sav. 48,09 (Vidutinis) 35,61 (Vidutinis) 15,83 (Didelis)
3. | Kupiskio rajono sav. 50,55 (Vidutinis) 13,64 (MaZas) 12,59 (Didelis)
4, Panevézio rajono sav. 40,29 (Vidutinis) 23,74 (Mazas) 15,2 (Didelis)
5. Pasvalio rajono sav. 44,01 (Vidutinis) 12,38 (Mazas) 15,2 (Didelis)
6. Skuodo rajono sav. 41,60 (Zemas) 13,75 (Mazas) 13,22 (Didelis)
7. Sirvinty rajono sav. 57,85 (Aukstas) 16,87 (MaZas) 13,86 (Didelis)
8. | Ukmergés rajono sav. 45,32 (Vidutinis) 17,04 (MaZas) 12,15 (Didelis)
9.
1

0.

Vilniaus miesto sav.

50,66 (Vidutinis)

79,27 (Didelis)

0,85 (Mazas)

Pasyvios el. dalyvavimo ativilgiu savivaldybés

11. | Akmenés rajono sav. 51,62 (Vidutinis) 26,75 (Vidutinis) 11,99 (Vidutinis)
12. | Alytaus miesto sav. 50,95 (Vidutinis) 69,55 (Didelis) 0,53 (Mazas)

13. | Jonavos rajono sav. 46,07 (Vidutinis) 28,10 (Vidutinis) 4,95 (Mazas)

14. | Joniskio rajono sav. 47,32 (Vidutinis) 19,74 (Mazas) 13,8 (Didelis)
15. | Kelmés rajono sav. 46,81 (Vidutinis) 17,16 (MaZas) 11,87 (Vidutinis)
16. | Klaipédos miesto sav. 36,96 (Zemas) 50,97 (Didelis) 0,2 (Mazas)

17. | Marijampolés sav. 40,97 (Zemas) 41,73 (Vidutinis) 6,64 (Vidutinis)
18. | Pakruojo rajono sav. 45,90 (Vidutinis) 28,64 (Vidutinis) 14,8 (Didelis)
19. | PanevéZio miesto sav. 37,99 (Zemas) 78,88 (Didelis) 0,2 (Mazas)

20. | Raviliskio rajono sav. 47,55 (Vidutinis) 22,67 (Mazas) 10,58 (Vidutinis)
21. | Siauliy miesto sav. 40,88 (Zemas) 69,47 (Didelis) 0,76 (MaZas)

22. | Siauliy rajono sav. 38,91 (Zemas) 23,45 (Mazas) 10,19 (Vidutinis)

Saltinis: Vyriausiosios rinkimy komisijos, Lietuvos statistikos departamento ir BGI Consulting duomenys.
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Summary

Electronic Democracy at the local level in Lithuania: Determinants of Online Citizen
Engagement

The object of this master thesis is the level of e-Participation at the local level in Lithuania which
is defined as the use of e-Democracy services through municipal websites. Research problem is
formulated as follows: despite the fact that all local authorities had similar starting positions to
implement new projects under the name “Electronic Democracy: Regions” after receiving EU
funding for the period 20092013, the implementation of these projects and the use of e-Democracy
services vary significantly among municipalities. Therefore the aim of this master thesis is to
investigate new possibilities for e-Participation by evaluating e-Democracy systems in all municipal
websites, determine the actual use of these services and identify the main causes of e-Participation
differences among municipalities. For this aim to be achieved, there are six research objectives set:

1. To conduct an analysis of national legal framework and other external conditions in order to
assess Lithuania‘s readiness to implement e-Democracy initiatives;

2. To analyze and systemize the theoretical aspects of e-Democracy: to explain the concept of
e-Democracy and summarize the main criticism concerning e-Democracy policies;

3. To develop a comprehensive evaluation framework for e-Democracy initiatives and identify
the key causes of e-Participation on the basis of e-Governance and e-Participation literature;

4. To estimate the implementation of e-Democracy systems in all municipal websites
according to the selected criteria in order to verify whether all municipalities have ensured
similar practical possibilities for e-Participation;

5. To evaluate the actual use of e-Democracy services in all municipalities;

6. To identify the main determinants of e-Participation differences among municipalities.

There are five hypothesis formulated:

H1. Municipalities with a larger portion of financial resources for e-Democracy projects have
reached a higher level of e-Participation.

H2. Municipalities with an IT department have reached a higher level of e-Participation.

H3. Municipalities with larger populations or land area have reached a higher level of e-
Participation.

Proxy indicators were used in order to evaluate the influence of various leadership aspects on e-
Participation:

H4.1. Municipalities with low turnover rates of mayors and directors of administration during the
implementation of e-Democracy projects have reached a higher level of e-Participation.

H4.2. Municipalities with more active administrations in providing citizen-centric e-Democracy
services have reached a higher level of e-Participation.

H4.3. Municipalities with younger senior municipal officials during the implementation of e-
Democracy projects have reached a higher level of e-Participation.

H.5. Municipalities with more social capital have reached a higher level of e-Participation.

In this paper social capital includes: voter turnout in 2015 local elections, NGOs and community
based organizations density.
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The main findings of this analysis are:

e An assessment of e-Democracy systems developed in municipal websites under the new
evaluation framework revealed that 22 municipalities ensure the best possibilities for online
citizen participation. These systems usually have a clear structure, include the largest
number of well functioning e-Democracy services and provide detailed presentations and
instructions for their use.

e While information offerings often reach high level, active participation opportunities are
limited. Despite the fact that the majority of municipalities still do not ensure a sufficient
amount of e-Democracy services that meet the needs of customers, the process of building
e-Democracy at the local level in Lithuania is moving in the right direction according to the
OECD e-Participation model.

e The results of e-Democracy services usage revealed that the new e-tools for democracy have
not been widely accepted by the citizens. However, greater online participation was
observed in 10 municipalities. All of them are among 22 municipalities which stand out as
the best-practice cases in implementing e-Democracy projects. These findings show that
comprehensive project implementation is necessary but not a sufficient condition for e-
Participation practices.

e The comparative analysis of these 22 municipalities was conducted to find out the main
determinants of e-Participation differences at the local level in Lithuania. The results
revealed that financial and technological resources are important in order to implement more
e-Democracy services, however, the funding level of project and the possession of IT
department in the municipal building do not make any influence on citizen e-Participation.
Unfortunately, the differences among values of municipality size variable are not strong
enough to the comparative analysis.

e The success of e-Participation solutions depends heavily on the stable position of the senior
municipal officials, which is directly related to increased activity of municipal
administration in providing citizen-centric e-Democracy services. The age factor of these
officials is not significant in this research as very few young people hold leading positions in
local governments.

e Although NGOs density and voter turnout in local elections do not explain the differences of
e-Participation at the local level of Lithuania, citizen involvement in the policy-making
process through the use of digital tools is highly affected by community based organizations
due to their specific nature and style of work.

Value added to this thesis is as follows: this paper provides the new universal evaluation
framework for e-Participation initiatives which is based on a combination of quantitative and
qualitative criteria; it represents a comprehensive data set of all e-Democracy projects
implementation and e-Participation practises at the local level in Lithuania; it provides guidelines
for achieving greater online participation in the near future.

Guidelines for future research: further investigation of citizens’ and local authorities’ opinions
concerning the effectiveness of e-Democracy projects could complement the data collected in this
study; statistical analysis of the most critical factors causing e-Democracy implementation
differences among municipalities would also be useful for a better grasp on the issue; finally, the
case studies would contribute to a better understanding of limited citizen e-Participation.
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